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liIBRO  m« 

d^^erenU  modU  con  cut  ai  actjutélafl 
/a  ^^rojirielà. 


6ou4iiuta£tot(«  2lef  tvto(o  V,  2)eC(Boi*UatÌo 
3t  utAtùttMuio  e ìe'  dcliU  cUpetUvi  Se'  couiu^. 

CONTINUAZIONE  DEL  CAPITOLO  li, 

•'  V •; 

II.*  PARTE  À 

Della  comunione  convenzionale , e delle  conven- 
zioTÙ  che  possono  modificare  la  comunione, 

DISPOSIZIONI  GENEEAU. 


. (OMMAIIIO. 

J.  alla  camwùone  con^gnzionedc- 

3.  I coniugi  pQtcono  modificare  la  loro  comunione  come  me^ic 
ad  eesi  piaccia» 

3.  Principali  modijìcasioni  ; tuta  dell’ art.  r492  «•  c. 
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6 Lib.  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

4.  1 coniugi  non  possono  tuttavolta  etmvenirt  che  la  loro  comu- 
nione comincerà  in  un’epoca  diversa  da  quella  della  celebrazione 
del  matrimonio. 

5.  Del  resto  i ad  essi  lecito  di  pattuire  la  loro  comunione  sotto 
una  condizione. 

1 .**  Nel  tooip  precedente  sviluppammo  le  massime 
che  reggono  la  comunione  legale  : esporremo  ora 
quelle  che  reggono  la  comunione  convenzionale  j 
cioè  la  comunione  modificala  dalle  convenzioni  delle 
parli;  giacché,  come  già  notammo,  la  dichiarazione 
contenuta  in  un  contratto  di  matrimonio, essere  vo- 
lontà delle  parti  4>  scegliere  la  regola  di  comu- 
nione secondo  è stabilita  dal  Gxlice  civile  come 
dritto  comune , o anche  più  semplicemente , di  vo- 
ler scegliere  la  regola  della  comunione , sarebbe  in 
vero  costitutiva  d‘  »na  comunione  convenzionale , 
poiché  vi  sarcblte  convenzione  espressa  (1);  ma  sa- 
rebbe pure  la  comunione  nel  modo  che  è stabilita 
dalla  l^ge  , la  comunione  legale  in  tutti  i suoi 
eirelli.  Quindi  il  Codice  sotto  quesu  rubrica  : II  Par- 
te : Della  Comunione  convenzionale , e delle  con- 
venzioni che  possono  modificare  0 anche  escludere 

(0  « I#  coaunipne  co^ventionale  , dif:e  Fothier  , nel  n.°  378  del 
« sao  Trattato  della  Comunione  , è quella  che  TÌen  formata  dalla 
« convenzione  eaprequ  dq^e  £arti,  coqtenuta  nel  loro  contratto  di 
c matrimonio,  a 

E nel  numero  aegnente  : « Allorché  le  parti  col  loro  contratto 
« di  matrimonio  abbiano  'acmplicemeoto  detto  che  vi  sarebbe  tra 
«I  esse  comunione  di  beni , senza  spiegarsi  di  vantaggio  , questa  co- 
K munìone  convenzionale  non  è diversa  in  tal  caso  dalla  comunione 
« legale , ed  è composta  tanto  in  attivo  che  in  passivo  , delle  stesse 
« cose  di  cui  per  la  consuetudine  del  luogo  dove  il  marito  era  do- 
« miciliato  quando  si  maritò  componesi  la  comunione.  » 
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la  comunione  legale , pone  cosianiemenie  regole  le 
quali  hanno  per  oggetto  di  determinare  l’ effetto  di 
convenzioni  speciali  che  tutte  più  o meno  dereta- 
no al  sistema  della  comunione  legale , secondo  è 
stabilito  nella  prima  parte  di  questo  capitolo. 

3.  E lecito  alle  parti  di  fare  le  loro  convenzioni 
matrimoniali  come  meglio  lo  credano  , purché  tali 
convenzioni  non  sieno  in  alcun  modo  contrarie  alle 
leggi  ed  al  buon  costume:  quindi  possono , ablx:n- 
chè  scelgano  la  regola  della  comunione,  modificarne 
le  disposizioni  come  meglio  lor  piaccia.  Esse  hanno 
un  potere  illimitato  a tal  riguardo  ; e se  il  Codice 
ha  esposto  i canoni  che  reggono  le  modificazioni 
più  ovvie  , non  intese  con  ciò  di  limitare  a queste 
sole  modificazioni  quelle  intorno  a cui  i coniugi 
possono  convenire.  Sono  soltanto  disposizioni  desti- 
nate a servir  di  norma  alle  clausole  più  ordinarie 
colle  quali  si  deroga  in  un  dato  punto  al  sistema 
della  comunione  legale. 

Mercè  queste  modificazioni  la  comunione  divitsie 
mista:  convenzionale  per  tultociò  che  esce  dal  drit- 
to comune  , e legale  pel  rimanente.  « La  comu-  * 
« nione  convenzionale , dice  l’art.  i6a8  c.  c.,sog- 
((  giace  alle  regole  della  comunione  legale,  in  tutti 
(c  i casi  in  cui  non  vi  si  è derogato  col  contratto 
(c  di  matrimonio,  implicitamente  o esplicitamente.» 

3.  Secondo  l’art.  1497  c.  c.,  a i coniugi  possono 
«c  modificare  la  comunione  legale  con  qualiinqne 
tt  sorta  di  patti  non  contrari  agli  art.  1587,' i588, 
« i58g  e iSgo  c.  c.  zszt34/,  t34a , t343  e t344 
(C  II.  cc. 
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« Le  principali  modificazioni  sono  quelle  die 
« hanno  luogo  stipulando  in  una  o in  altra  dellè 
(c  seguenti  maniere  , cioè  : 

«1.°  Che  la  comunione  non  si  estenderà  che  ai 
« soli  acquisti  ; 

«c  a.**  Che  i mobili  presenti  e futuri  non  enire- 
«c  ranno  nella  comunione  y o che  non  v’entreranno 
« che  per  una  data  parte  ; 

«c  5.”  Che  vi  si  comprenderanno  tutti  o parte 
« degl’  immobili  presenti  e futuri , con  attribuire 
« ad  essi  la  qualità  di  beni  mobili  ; 

« 4'*’  Clic  i coniugi  pagheranno  separatamente  i 
« loro  debiti  anteriori  al  matrimonio  ; 

« 5.**  Che  in  caso  di  rinuncia , la  moglie  potrà 
« riprendere  ciò  che  ha  portato  ) senza  spesa  o ag- 
« gravio  ; 

« b’.°  Che  il  coniuge  superstite  conseguirà  un’an- 
« tiparte  ; 

« 7.®  Che  i coniugi  avranno  porzioni  uguali  ; 

((  8.®  Che  vi  sarà  fra  essi  comunione  a titolo 
« universale.  » 

Le  parli  possono  anche  combinare  varie  di  que- 
,ste  clausole  tra  esse,  scegliendo  le  uue  c le  altre , 
o modificandole.  La  legge  lascia  loro  molla  latitu- 
dine a tal  riguardo. 

4.  Ma  y siccome  lo  dicemmo  nel  tomo  precedente 
( n.®  g4  ) , non  puossi  più  convenire  che  la  co- 
munione comincerà  da  un’epoca  diversa  dal  giorno 
della  celebrazione  del  matrimonio  innanzi  l’uiiziule 
dello  stato  civile  ; art.  i5()9  c.  c.  = /%5  II.  cc. 
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5.  Nulladimeno  si  può  Lenissimo  non  convenire 
sulla  scelta  della  regola  di  comunione  se  non  sotto 
una  condizione  : per  esempio , se  vi  deno  figli  del 
mairimomo  ; giacché  o la  condizione  non  si  veri- 
ficherà , ed  allora  i coniugi  saranno  stati  maritati 
senza  comunione  ; o si  verificherà , e siccome  avrà 
un  effetto  retroattivo  ( art.  1179  c.  = U. 
cc.  ) , essi  saranno  stati  maritati  in  comunione  a 
computare  dal  giorno  in  cui  fu  celebrato  il  matri- 
monio. Nel  tomo  precedente  , n.®  97  e seguenti , 
sviluppammo  con  molta  ampiezza  l’effetto  della  sti- 
pulazione di  comunione  sotto  condizione  : si  può 
quindi  consultare  ciocché  dicemmo  a tal  riguardo. 

Vediamo  ora  1’  effetto  delle  principali  modifica- 
zioni di  cui  si  é pocanzi  parlato. 

La  prima  che  si  offre  naturalmente  é quella 
che  esclude  dalla  comunione  i mobili,  i quali  senza 
di  essa  vi  sarebbero  «ntrati  , e che  nc  esclude  si- 
milmente i debiti  di  cui  fosse  stata  gravata  per  re- 
ciprocanza.  È quella  puranche  i cui  effetti  son  dal 
Codice  regolati  in  primo  luogo  , chiamando  in  tal 
caso  la  comunione , comunione  ridotta  agli  acquisti. 
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SEZIONE  l'RIHA 

Della  comunione  ridotta  agli  acquisti. 

S O U U A R IO. 

6.  Testo  dell*  art,  c,  c,  , che  determina  g2i  effetti  della 

comunione  ridotta  agli  acquisti. 

7.  La  comunione  ridotta  agli  acquisti  esclude  virtualmente  i mo- 
bili presenti  e futuri  , ed  i debiti  presenti  e futuri. 

8.  Errore  confutato  di  un  autore  il  quale  pretende  che  per  esservi 
comunione  ridotta  agli  acquisti  , bisogna  necessariamente  che  le 
parti  abbiano  dichiarato  che  non  yì  sarà  tra  esse  se  non  una  co- 
XQunione  ridotta  agli  acquisti. 

9.  Qual  sia  il  senso  della  clausola  , ì coniugi  saranno  in  comu- 
nione per  tutti  i beni  che  acquisteranno:  esclude  forse  i mobili  pre- 
senti ? Controvcrtito. 

jo.  Composizione  della  comunione  ridotta  agli  acquisti  per  cioè- 
che  sia  attivo  ; dei  frutti  maturati  o raccolti  in  tempo  della  eeìe^ 
brazione  del  matrimonio  , e dei  frutti  pendenti  in  tempo  dello  scio- 
glimento della  comunione. 

11.  Se  mai  sia  dovuta  indennità,  0 dalla  comunione  o alla  comu- 
nione, per  le  spese  di  coltura  fatta  per  frutti  pendenti,  al  tempo  del 
matrimonio  , ovvero  allo  scioglimento  di  esso , sui  beni  dei  coniugi. 

la.  Se  le  buone  fortune  , come  la  scoverta  di  un  tesoro,  una  cosa 
ssTiza  padrone  , una  vincita  al  lotto  , avvenute  durante  il  matri- 
monio , facciano  parte  della  comunione  ridotta  agli  acquisti. 

i3.  Ciocché  comprenda  la  comunione  ridotta  agli  acquisti  circa 
alle  composizioni  letterarie  dei  coniugi  ed  altre  opere  della  mente  e 
dell’  ingegno. 

34»  Quali  sieno  ì debiti  esclusi  dalla  comunione  ridotta  agii  ac- 
quisti, 

15.  Sopra  quali  cose  cada  la  divisione  , allo  scioglimento  della 
comunione. 

16.  Ciascun  coniuge  che  voglia  prelevare  i mobili  da  lui  arrecati 
aJl’  epoca  del  matrimonio  , o pervenutigli  durante  il  medesimo  , 
deve  provare  di  averli  conferiti  o di  essergli  pervenuti  : come  faccia 
questa  pruova. 
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17.  Continuazione  e pareri  di  Polhier  sul  modo  di  comprovare  i 
mollili  reclamati  come  propri  , da  parte  dell’  uno  o l’altro  coniuge; 
i quali  pareri  non  furono  seguiti  in  tutti  i punti  dal  Codice. 

j8.  Opinione  contraria  di  un  autore  confutata. 

ig.  Contiruiazione  delle  proposizioni  precedenti. 

30.  Sopra  di  che  i creditori  dell’uno  o l'altro  coniuge  o della  co- 
munione , possarto  dimandare  i loro  pagamenti. 

31.  / mobili  non  fungibili  della  moglie  e non  consegnati  al  ma- 
rito previa  stima , rimangorw  nel  dominio  della  moglie  : conse- 
guenze. 

32.  Sunto  degli  effetti  generali  della  comunione  ridotta  agli  ac- 
quisti. 


6.  Secondo  1’  art.  J498  c.  c.  = tS^4  li.  cc. , 
<c  quando  i coniugi  stipulano  che  tra  essi  non  vi 
« sarà  che  una  comunione  di  acquisti  , si  riterrà 
« che  abbiano  escluso  dalia  comunione  i debili  di 
(c  ciascuno  di  essi  , attuali  e futuri  , od  i loro  ri- 
« spettivi  mobili  presenti  e futuri. 

« In  tal  caso  , e dopo  clic  ciascuno  de’  coniugi 
« avrà  prelevato  ciò  che  giustiiìcherà  di  aver  con- 
te ferito , la  divisione  si  limita  agii  acquisii  falli  da 
t(  essi  uniiamente  , o separatamente  , tanto  se  gli 
« acquisti  sieno  derivati  dalla  industria  comune  , 
« quanto  se  sieno  derivati  da’ risparmi  fatti  sui  frutti 
« e sulle  rendile  de’  beni  de’ due  coniugi.  » 

7,  Riduccndo  i coniugi  la  loro  comunione  agli 
acquisti  che  faranno  , nc  escludono  pur  con  ciò  i 
mobili  che  attualmente  posseggono  ; c siccome  quelli 
che  loro  perverranno  per  via  di  eredità  , di  dona- 
zione o di  legalo  non  sono  un  acquisto , nel  senso 
della  legge  sull’  effetto  di  questa  clausola  , si  tro- 
vano similmente  esclusi  dalla  comunione. 
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Da  un’  altra  banda  , siccome  la  comunione  ordi- 
naria è gravata  dei  debiti  de’  coniugi  esistenti  al 
tempo  del  matrimonio  , e di  quelli  di  cui  sono 
gravate  l’  eredità  di  beni  mobili  che  loro  perven- 
gono durante  il  matrimonio  , o le  donazioni  che 
loro  sono  fatte  , sol  perchè  essa  comprende  i loro 
mobili  presenti  e quelli  di  queste  medesime  ere- 
dità e donazioni  , ne  sorge  che  quando  essa  non 
abbia  tali  mobili  , nè  presemi  nè  futuri  , non  è 
tenuta  ai  debiti  de’  coniugi  nè  presenti  nè  futuri. 

Quindi  la  clausola  di  cui  trattasi  ha  assoluta- 
mente  lo  Stesso  effetto  che  se  nel  contratto  di  ma- 
trimonio fosse  detto  in  espresso  modo  , che  i con- 
iugi si  riserbano  entrambi  i loro  mobili  presenti  e 
futuri  , e si  obbligano  rispettivamente  a pagare  i 
loro  debiti  presenti  e futuri. 

In  quest’  ultimo  caso  la  comunioue  sarebbe  ri- 
dotta agli  acquisti  tacitamente  e virtualmente,  per 
effetto  della  doppia  esclusione  dei  mobili  presenti  e 
futuri , e dei  debiti  presenti  c futuri.  Nel  primo 
essa  è espressamente  ridotta  agli  acquisti , ed  i mo- 
bili presenti  e futuri , non  che  i debiti  attuali  e 
futuri,  sono  implicitamente  e virtualmente  esclusi 
dalla  comunione. 

8.  ]\Ia  è d’uopo  forse,  come  scrisse  Toullier,  per- 
chè la  comunione  sia  ridotta  agli  acquisti,  che  i 
coniugi  abbiano  dichiarato  che  non  vi  sarà  tra  essi 
se  non  una  comunione  di  acquisti? 

Questo  autore  si  esprime  così  , nel  n.®  5x7  del 
tomo  Xlll  della  sua  opera  : « Si  osservi  che  per 
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« ridurre  la  comunione  agli  acquisii , e conchiu- 
a derne  in  cons^uenza  l’esclusione  dei  mobili  pre- 
ci senti  e futuri,  il  Codice  non  si  contenta  di  ri- 
« chiedere  soltanto  nel  contratto  del  matrimonio  la 
« stipubzione  che  vi  sarà  una  comunione  di  ac- 
ci quisti  ’y  ma  richiede  che  la  stipulazione  sia  ac- 
ci compagnata  da  due  particelle  formalmente  esclu- 
(I  sive  della  comunione , e sia  detto  cTie  vi  sarà 
a soltanto  una  comunione  di  acquisti  y in  vece 
a che  la  stipulazione  c/ie.  vi  sarà  comunione  di 
a acquisti  non  escluderebbe  la  comunione  de’  mo- 
« bili  presenti  e futuri , la  quale  comunione  è di 
a dritto  comune.  » 

Per  la  stessa  ragione  essa  neanche  dovrebbe  esclu- 
dere i debiti  presenti  e futuri , che  per  drillo  co- 
mune vanno  eziandio  a carico  della  comunione. 

Ma  allora  qual  sarà  dunque  il  senso  di  una  tale 
clausola , i coniugi  dichiarano  che  vi  sarà  tra  essi 
comunione  di  acquisti?  Si  rimane  in  realtà  con- 
fuso innanzi  a simile  interpetrazione  dell’ art.  1498 
c.  c.  = i3g4  U.  cc.  Che  ! avranno  i coniugi  chia- 
ramente e positivamente  dichiarato  di  voler  stabi- 
lire una  comunione  di  acquisti , e nondimeno  avran- 
no in  efifetli  stipulato  una  comunione  legale  pro- 
priamente detta  ! £ , secondo  lo  stesso  Toullier , 
la  scelta  della  comunione  legale  è il  risultamento 
di  una  tacita  convenzione  delle  parti , le  quali  co- 
noscendo la  legge , intesero  e vollero  prenderla  per 
norma  dei  loro  dritti  nutrimoniali , scegliendo  a tal 
uopo  il  contratto  di  matrimonio  che  essa  medesima 
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presentava  loro  tutto  disteso.  Non  si  presta  fede  real- 
mente ai  propri  occhi  leggendo  simile  asserzione. 

L*  art.  1498  di  sopra  citato  non  dice , come  se 
gli  vuole  far  dire  , che  non  vi  sarà  comunione 
ridotta  agli  acquisti  se  non  quando  i coniugi  sti- 
puleranno che  vi  sarà  tra  essi  soltanto  una  comu- 
nione di  acquisti , jna  dice  unicamente  : allorché 
i coniugi  stipulino  che  tra  essi  non  vi  sarà  che  una 
comunione  di  acquisii , si  riterrà  che  abbiano  esclusi 
dalla  comunione  i debiti  di  ciascuno  di  essi  ed  i 
loro  rispettivi  mobili  presenti  e futuri  ; e ciò  è 
vero  : ma  concbiudere  da  tale  dicitura  che  se  i con- 
iugi non  abbiano  fatto  uso  di  queste  espressioni , 
più  particolarmente  esclusive  , che  non  vi  sarà 
tra  essi  se  non  una  comunione  di  acquisti , non 
avranno  subitilo  una  simile  comunione , benché 
abbiano  altronde  formalinente  e positivamente  di- 
chiarato di  volerla  subilire  : ciò  è un  far  dice  al- 
r articolo  quel  che  non  dice  , e quel  che  avrebbe 
detto  centra  ogni  ragione  e contea  le  regole  stesse 
della  materia. 

In  fatti , e Toullier  medesimo  il  dichiara  in  molti 
luoghi  , r esclusione  de’  mobili  può  esser  tacita  al 
pari  che  espressa  : è ucita  specialmente  allorché  i 
coniugi  dichiarino  di  porre  nella  comunione  una 
certa  somma  o una  certa  cosa  , riputandosi  sol  con 
ciò  che  si  abbiano  riservato  il  rimanente;  art.  j5oo 
c.  c.  Or  i coniugi  i quali  sanno  o si  reputano  di 
sapere  che  la  comunione  ridotta  agii  acquisti  non 
comprende  i mobili  presenti  c futuri , nè  i debiti 
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presenti  e futuri  , e che  hanno  stipulato  una  tale 
comunione  , non  sarebbero  riputati , parimenti  che 
nel  caso  in  cui  avessero  conferito  beni  speciali , di 
essersi  riserbato  i loro  mobili  presenti  e futuri , e 
di  aver  escluso  i loro  debiti  presenti  e futuri!  Ciò 
è impossibile  d’ immaginare. 

Una  tale  interpetrazione  è contraria  ad  ogni  ra- 
gione ; non  ha  per  base  che  un  argomento  e con- 
trario ; e ninno  ignora  come  gli  argomenti  di  que- 
sta specie  sieno  pericolosi.  L’ art.  1498  c.  c.  = 
i3^4  U,  cc.  non  intese  di  stabilire  una  formola  di 
clausola  : esso  dispone  , so  vogliasi  , supponendo 
ebe  le  parti  siensi  espresse  nei  termini  che  enun- 
cia , ma  non  intende  di  restringere  il  suo  dettame  « 
al  solo  caso  ìu  cui  esse  si  sieno  espresse  nei  me- 
desimi termini  ; in  somma  per  nessuna  ombra  di 
ragione  potè  volere  che  i coniugi  i quali  avranno 
espressamente  dichiarato  di  stabilire  una  comunione 
ridotta  agli  acquisti  , o anche  semplicemente  una 
comunione  di  acquisti , abbiano  al  contrario  stabi- 
lito una  comunione  ordinaria  , una  vera  comunio- 
ne legale  in  tutti  i suoi  effetti.  Ciò  realmente  non 
può  sostenersi. 

g.  Toullier  esprime  questa  singolare  opinione 
trattandosi  di  una  clausola  che  diceva  : I futuri 
sposi  saranno  in  comunione  in  tutti  i beni  che 
acquisteranno.  Pothier  ( n.“  317)  dice  che  nel 
caso  di  questa  clau.sola  debbasi  sottointendere  una 
tacita  immobilizzazione  di  tutti  i beni  mobili  ebe 
essi  hanno  giacché  dire  che  la  comunione  sarà 
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composta  dei  l>erU  che  i coniugi  acquisteranno  , è 
dire  che  quelli  che  essi  hanno  di  già  non  vi  en- 
treranno f secondo  1’  assioma  qui  dicit  de' uno ^ ne- 
gai de  altero. 

Vedremo  in  appresso  se  i mobili  che  i coniugi 
acquistassero  per  via  di  eredità  , di  donazione  o 
legato , dovrebbero  essere  loro  propri  nel  caso  di 
questa  clausola. 

L’  autore  dell’  articolo  Immobilizzazione  nel  Re- 
pertorio di  Merlin  , si  scagliò  contro  questa  inter- 
pctrazionc  di  Pothicr,  la  quale  nondimeno  sembra 
jiaturale;  c Toullier,  attenendosi  all’opinione  prof- 
ferita nell’  opera  di  Merlin  , vuol  rafforzarla  colla 
sua  strana  risoluzione.  Diciamo  strana  risoluzione  , 
giacché  quando  anche  Merlin  avesse  ragione  con- 
tro Poihicr  circa  all’  interpetrazione  della  suddetta 
clausola  , Toullier  avrebbe  sempre  evidentemente 
torto  in  quella  die  egli  dà  del  preteso  senso  della 
disposizione  dell’  art.  1498. 

Ma  vediamo  i ragionamenti  di  Merlin  , i quali 
meritano  una  più  grave  confutazione. 

A dir  suo,  c(  In  buona  logica  è impossibile  di 
« conchiudere  che  la  dichiarazione  o l’enunciazione 
« che  gli  acquisti  de’  coniugi  saranno  comuni , vo- 
« glia  dire  che  i mobili  da  essi  posseduti  in  tempo 
<(  del  matrimonio  non  lo  saranno. 

« Una  legge  chiara  e precisa  , egli  dice , li  fa 
« entrare  di  pieno  dritto  nella  comunione  : adun- 
« que  per  cscludcrncli  vi  bisogna  una  derogazione 
« positiva , chiara  c precisa  quanto  la  stessa  legge, 
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a o almeno  che  qucsia  derogazione  risulti  neces- 
((  sariainenie  dalla  formolo  di  esclusione.  '» 

TouHier,  il  quale  segue  piaiamente  questo  modo 
di  ragionare , dice  ; (C  Per  esempio  , 1’  esclusione 
« di  tutti  i mobili  presenti  e. futuri  dalla  coinii- 
cc  nione  induce  necessariamente  riduzione  della  co- 
« munione  agli  acquisti  ; giacché  ndh  puossi  dare  / 
((  altro  senso  alla  frase.  Ma  dalla  enunciazione  che 
«c  gli  acquisti  Saranno  comuni  non  si  può  conchiu' 
cc  dere  che  i mobili  attuali  non  lo  saranno  , vie 
« maggiormente  che  dall’  enunciazione  che  i con- 
te iugi  saranno  in  comunione  per  tutti  i beni  mo- 
« bili  che  posseggono  , anche  che  posseggono  ai- 
« tual  mente  , non  si  potrebbe  cònchiudere  di  es- 
ce sere  esclusi  dalla  cximunione  i mobili  che  essi 
« acquisteranno.  Questa  conseguenza  non  è cons- 
ce nuta  nelle  premesse  , ed  è contraria  all’art.  1401 
« c.  c.  , il  quale  fa  entrare  di  pieno  dritto  gli  ac- 
ce quisti  nella  comunione.  Per  escluderneli , e per 
a conchiudere  necessariamente  dal  conferimento  in 
. et  comunione  dei  mobili  futuri,  Tcsclusione  dei  mo- 
te bili  presenti,  aut  vice  versa,  bisognerebbe  non  un 
et  semplice  silenzio,  ma  una  evidente  opposizione 
tc  degli  uni  agli  altri  beni.  Il  Codice  ne  dà  un  escm- 
tt  pio  nell’  art.  1498»  il  quale  sembra  fatto  espre.ssa- 
■ cc  mente  per  eliminare  la  dottrina  di  Polhier.  » Esso 
dice:  cc  Quando  i coniugi  stipulano  che  tra  essi  non 
cc  vi  sarà  che  una  comunione  d’ acquisti , si  riternà 
cc  che  abbiano  escluso  dalla  comunione  i debiti  di 
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<(  ciascuno  di  essi' ed  i Joro  rispeuivi  rao- 

((  bili  presemi  e futuri.  » 

E qui'ToulIicr  inlerpclra  questo  articolo  come  si 
è più  sopra  veduto,  c continua  dicendo  ch’egli  opi- 
na con  Merlin  , « che  la  stipulazione  di  cui  parla 
« Pothier,  che  i coniugi  saranno  in  comunione  per 
« tutti  i beìft  che  acquisteranno  , la  quale  stipu- 
«(  lazione  , anche  nel  senso  ch’egli  le  'dà  , non  in- 
cc  dorrebbe  che  una  tacita  riduzione  dtlla  cornu- 
te nione  agli  acquisti  , non  può  avere  maggior  forza 
((  di  una  riduzione  stessa  , non  accompagnata  dalle 
a particelle  esclusive  richieste  dall’art.  1498.  t> 

No  certamente  , non  può  avere  maggior  forza  ; 
ma  deve  puranche  al  pari  di  essa  , aver  per  ef- 
fetto di  escludere  dalla  comunione  tutti  0 almeno 
i mobili  presenti. 

« Una  legge  chiara  e precisa  , dice  Merlin  ( il 
a quale  del  resto  non  va  tant’  oltre  quanto  Toul- 
« licr  , il  quale  non  dice  al-  par  di  lui  che  la  con- 
ti venzione  esprimente  ché  vi  sarà  tra  coniugi  co- 
ti munione  di  acquisti , non  basta  per  escludere  i 
a mobili  presenti  ; che  si  sarebbe  dovuto  dire  che 
« yi  sarà  soltanto  una  comunione  di  acquisti  ) , 
« una  legge  chiara  e precisa  fa  entrare  di  pieno 
« dritto  nella  comnnione  i mobili  presenti  de’con- 
« iugi  : adunque  per  escluderneli  , vi  bisogna  una 
d derogazione  positiva , chiara  e precisa  quanto  la 
« stessa  legge,  o almeno  che  questa  derogazione 
a risulti  necessariamente  dalla  formola  di  esclu- 
«c  sioDC. 
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Ma  risponclercmo  che  al  dritto  ordinario  delle  co- 
munioni vi  si  deroga  tanto  tacitamente  0 implicita- 
mente y quanto  espressamente  : l’art.  i5'i8  c.  c.  lo 
dice  in  positivo  modo  ; e la  derogazione  riconosciu- 
ta dall’art.  i5oo  c.  c.  non  risulta  più  espressamente 
dalla  formola  di  esclusione , che  quella  di  cui  trat- 
tasi non  risulta  dalla  formola , i futuri  sposi  saran» 
no  in  comunione  per  tutti  i beni  che  acquisteranno. 

In  effetti  se  pel  solo  motivo,  come  lo  dice  que- 
sto art.  i5oo  c.  c.  , che  le  parti  stipulino  di  met- 
tere reciprocamente  in  comunione  sino  alla  concor- 
renza di  una  determinata  somma  o valore , si  ri- 
terrà che  se  ne  sieno  riservato  il  di  più  ; per  la 
stessa  ragione  quando,  dichiarino  che  saranno  in  co- 
munione per  tutti  i beni  che  acquisteranno , si  ri- 
tiene di  non  voler  essere  in  comunione  circa  ai  beni 
che  hanno  già  acquistato.  Se  lo  avessero  inteso  al- 
trimenti , non  avevano  bisogno  di  parlare  dei  beni 
che  acquisteranno  , ma  bastava  dire  , e ciò  sareb- 
be stato  assai  meglio , che  sarebbero  in  comunione 
di  beni. 

Una  legge  chiara  e precisa  là  parimenti  entrare 
nella  comunione  i debiti  dei  coniugi  : questa  legge 
è l’art.  1409  c.  c.  ; e nondimeno  1’  esclusione  dei 
debiti,  per  aver  luogo,  non  ha  bisogno  di  una  de- 
rogazione positiva  , chiara  e precìsa  quanto  la  legge 
stessa , o di  risultare  necessariamente  dalla  formola 
adoperata.  In  tal  modo,  giusta  l’art.  i5ll  c.  c., 
allorché  uno  de*  coniugi  dichiari  di  mettere  in  co- 
munione una  somma  o.un  corpo  certo  , questa  oon- 
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vcnzione  induce  tacilamcntc  la  promessa  che  essa 
non  sarà  aggravala  di  debili  anlcriori  al  malrimo- 
nio  , ed  il  consone  dcbilorc  deve  dar  conio  all’al- 
iro  di  luiii  que’ debili  che  diininuirehliero  la  som- 
ma che  ha  promesso  di  conferire  ; lo  che  è virlual- 
menie  una  esclusione  da  limi  i debili  di  questo 
coniuge.  Nulladimeno  non  si  fece  alcun  cenno  dei 
debili , e la  loro  esclusione  risulta  sì  poco  dalla  for- 
mola  , che  Lclìrun  , come  in  appresso  diremo,  vo- 
leva che  questi  medesimi  debili  fossero  sottoposti 
alle  regole  del  dritto  comune  , ed  in  conseguenza 
che  andassero  a carico  della  comunione  , senza  com- 
pensazione o indennità  da  parte  del  coniuge  debitore. 

Quindi  vi  sono  in  realtà  esclusioni  tacite  , sia  del 
mobili , sia  de’  debiti  , come  avvi  esclusioni  espres- 
se ; e quella  che  Polhier  scorgeva  de’  mobili  pre- 
senti nella  clausola  con  cui  i coniugi  dichiarino  che 
essi  saranno  in  comunione  per  tutti  i beni  che  ac- 
quisteranno , ci  sembra  chiaramente  di  risultare 
dalle  espressioni  della  clausola. 

IO.  Riprendiamo  l’ esame  degli  effetti  della  co- 
munione ridotta  agli  acquisti. 

Questa  comunione  , che  chiamasi  pure  società  di 
acquisti  (art.  i58i  c.  c.=/3^4  ll.ee.),  si  compo- 
ne attivamente  di  tulli  gli  acquisti , mobili  ed  im- 
mobili , falli  durante  il  suo  corso , e derivanti  sì 
dall’industria  comune  de’ coniugi  , che  dai  rispar- 
mi falli  sui  loro  rispettivi  proventi  ; art.  1498  c. 

c.=/3^4  II'  cc. 

In  conseguenza  tutto  ciò  che  i coniugi  posseggo- 
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no  in  tempo  del  matrimonio  , sia  in  mobili  sia  in 
immobili  , loro  rimane  proprio  , al  pari  di  tuttociò 
che  aquisteranno  in  prosieguo  a titolo  di  eredità  , 
di  donazione  o di  legato.  E tuttociò  che  fosse  ad 
essi  dovuto  per  annualità  arretrate  o per  interessi 
delle  loro  rendite  o capitali  nel  giorno  del  matri- 
monio , rimane  loro  similmente  riservato  , come 
frutti  civili  clic  si  acquistano  giorno  per  giorno  ;; 
cd  avvien  lo  stesso  de’  pigioni  delle  case  e de’  fitti 
de’ fondi  locati  ; art.  684  e 58b  c.  c.=z5og  e 5n 
II.  cc.  Poco  importa  che  non  sieno  ancora  giunti  i 
termini  di  pagamento  : questa  circostanza  è indif- 
ferente circa  ai  rispettivi  dritti  de’ coniugi. 

Ma  i frutti  pendenti  dai  rami  o attaccati  al  suolo 
sui  loro  lieni  al  momento  del  matrimonio  , appar- 
tengono alla  comunione  y qualora  vengano  raccolti 
durante  il  suo  corso  : essa  è in  qualche  modo  usu- 
fruttuaria  de’  beni  dell’  uno  e l’altro  coniuge. 

Quelli  che  si  trovano  nel  medesimo  stato  allo 
scioglimento  della  comunione  , appartengono  al  con- 
iuge proprietario  del  fondo  , come  nel  caso  di  co- 
munione legale  ; c da  quest’  epoca  gli  appartiene 
ugualmente  tutto  ciò  che  si  reputa  frutti  civili. 

11.  Devesi  soltanto  esaminar  qui  se  la  comunio- 
ne sia  obbligata  a far  indenni  le  spese  di  sementi 
c di  coltura,  al  coniuge  proprietario  di  un  fondo 
su  cui  in  Iciiqio  del  matrimonio  esistano  frutti  pen- 
denti dai  rami  o attaccati  al  suolo  , e che  sono  stati 
da  essa  raccolti. 

In  secondo  luogo  , se  il  couluge  sul  cui  fondo 
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debba  farsi  un  ricolto  nel  giorno  che  si  discluglic 
la  comunione  y sia  obbligalo  a far  indenne  la  co- 
munione delle  spese  ed  altri  esiti  da  e^  soppor- 
tati per  questo  medesimo  ricolto. 

Risolvemmo  questo  secondo  punto  per  rafferma- 
tiva  in  caso  di  comunione  legale , nel  tomo  prece- 
dente n.**  i5l  e i5a  , dove  confutiamo  l'opinione 
di  un  autore  che  scrisse  il  contrario , volendo  ap- 
plicare a questo  caso  la  disposizione  dell’an.  585 
c.  c.=5/o  //.  cc.  su  quello  di  usufrutto  ; e sicco- 
me la  ragione  che  ci  determinò  è assolutamente  la 
stessa  nel  caso  di  comunione  ridotta  agli  acquisti  , 
diciamo  similmente  di  esser  dovuta  rindcnnità  alia 
comunione. 

La  prima  quistione  non  può  elevarsi  nel  caso  di 
comunione  legale  , poiché  la  somma  erogata  dal 
coniuge  pel  ricòlto  di  cui  profitta  la  comunione, 
sarebbe  eziandio  entrata  in  questa  comunione  se  non 
si  fosse  spesa  , avendo  la  comunione  tutti  i mobìli 
posseduti  da  ciascun  coniuge  in  tempo  del  matri- 
monio. Ma  nel  caso  di  comunione  ridotta  agli  ac- 
quisti , questa  somma  , se  non  si  fosse  erogata,  sa- 
rebbe rimasta  propria  al  coniuge  ; e siccome  è mas- 
sima che  nulU  sunt  fructus , nisi  impensis  dedu- 
ctis , si  potrebbe  credere  che  sia  effettivamente  do- 
vuta indennità  al  coniuge  , per  le  spese  da  lui  latte 
prima  del  matrimonio  , a motivo  di  questo  ricolto 
che  è andato  in  beneficio  della  comunione.  Pur- 
tuttavolta  non  lo  crediamo , riputandosi  che  il  con- 
iuge abbia  posto  in  Comunione  F usufrutto  de’  suoi 
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Leni  , nello  stalo  in  cui  allora  si  trovavano.  Tut- 
tociò  cbc  potrebLcsi  dire  , si  è clic  se  le  spese  falle 
fossero  ancora  dovute  a terze  persone  , la  comunio- 
ne che  le  ha  poscia  pagale  non  potrebbe  ripetere  cosa 
alcuna  dal  coniuge  a ud  riguardo. 

13.  Dacché  l’attivo  della  comunione  ridotta  agli 
acquisti  si  limita  agli  acquisti  fatti  dai  coniugi,  in- 
sieme o separatamente  durante  il  matrimonio,  e deri- 
vanti tanto  dall’  industria  comune  , quanto  dai  ri- 
sparmi falli  sui  frutti  e sidle  rendite  dc’beni  dei 
coniugi , avvi  dubbio  circa  al  punto  se  i lucri  for- 
tuiti , come  la  scoperta  di  un  tesoro , una  cosa  sen- 
za padrone  , una  vincita  fatta  al  lotto , o altro  giuor 
co , o derivante  da  una  scommessa , facciano  parte 
della  comunione  , o al  contrario  rimangano  propri 
al  coniuge  che  le  fece. 

Intorno  alla  clausola  di  stipulazione  di  lieni  pro- 
pri o d’ immobilizzazione  di  mobili  coqceputa  in 
questi  termini  ; i beni  acquistali  per  via  di  ere- 
dità , donazione , legalo  o altrimenti  rimarranno 
propri  a ciascun  coniuge , Poihier,  nel  n.°  535  del 
suo  Tfxtttato  della  comunione  , dice  che  le  buone 
fortune  le  quali  potessero  sopraggiungere  aU’uno  o 
all’allro  coningc , dui-ante  la  comunione,  per  esem- 
pio la  scoperta  di  un  tesoro , una  cosa  senza  pa- 
drone , una  vincila  al  lotto  , si  reputano  comprese 
nelle  parole  o altrimenti  ^ ed  in  conseguenza  che 
rimangono  proprie  al  coniuge  a cui  son  pervenute; 
che  nondimeno  se  il  biglietto  del  lotto  siasi  pagalo 
col  danaro  della  comunione  , la  vincita  debbe  spct- 
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lare  all.!  comunione  , avendo  Ja  incdisiina  «'orso  il 
risebio  della  perdila  ; ma  che  la  vincila  appaiiicne 
al  coniuge  se  cosini  abbia  giuocato  al  lollo  con  da- 
naro datogli  da  un  icrzo. 

Nondimeno  questo  punto  sarà  dillicile  a compro- 
varsi a capo  di  dicci , quindici  o venti  anni  , e tal- 
volta di  più. 

Se  l’opinione  di  Polhier  avesse  fondamento  nel 
caso  della  clausola  da  lui  preveduta  , si  dovrebbe 
anche  dire  che  i lucri  fortuiti  di  cui  abbiamo  par- 
lato sono  esclusi  dalla  comunione  ridotta  agli  ac- 
quisti ; giacché  1’  effetto  di  questa  comunione  ben 
è quello  della  stipulazione  di  beni  propri  o immo- 
bilizzazione di  mobili  la  più  estesa  , mentre  la  di- 
visione della  comunione  si  limita  agli  acquisii  de- 
rivanti 81  dall’  industria  comune  come  dai  risparmi 
fatti  sui  frulli  e sulle  rendile  dei  beni  de’duc  con- 
iugi; lo  che  in  effelii  è assai  più  rc.stritlivo  che  se 
la  legge  avesse  detto  semplicemente  di  dovere  i beni 
mobili  o immobili , pervenuti  ai  coniugi  per  via  di 
eredità  , di  donazione  o legato  , rimaner  propri  a 
«jucllo  al  quale  saranno  devoluti.  Or  Polhier  non 
iscorgeva  un  lucro  derivante  dall’industria  del  con- 
iuge  nella  scoperta  di  un  tesoro  , nella  cosa  senza 
padrone , o nella  vincita  al  lotto  ; e se  vuole  che 
questa  vincita  appartenga  alla  comunione  nel  caso 
della  clausola  da  lui  preveduta  , ed  allorché  il  co- 
sto del  biglietto  siasi  pagato  con  danaro  della  co- 
iminlonc  , è perchè,  dice  egli,  la  comunione  ha 
corso  il  pericolo  della  perdila. 
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- Nondimeno  noi  crediamo  che  anche  nel  caso  del- 
la clausola  preveduta  da  Polhier  , come  in  quello 
di  comunione  ridotta  agli  acquisti , i vantaggi  for- 
tuiti entrino  in  comunione.  Ciò  deve  soprattutto  sof- 
frire minor  dubbio  riguardo  alle  vincite  fatte  ai 
giuoco  , al  lotto , o altri  giuochi  anche  di  sorte  ;• 
giacché  se  la  fortuna  stessa  ebbe  parte  principale 
nella  vincita  ottenuta  , vi  è sempre  stato  il  fatto 
della  persona  nell’azione  di  giuncare:  la  sua  prc- 
vigenza  fu  una  specie  d’ industria , la  quale  adju- 
vanle  fortuna  ha  procurato  il  beneficio.  Se  il  ma- 
rito fosse  assicuratore , i benefìci  che  i coniugi  ot- 
terrebbero per  effetto  de’  contratti  di  assicurazione 
da  lui  formati , entrerebbero  senza  dubbio  nella 
comunione,  benché  ridotta  agli  acquisti,  e nondi- 
meno sarebbe  questo  un  lucro  fortuito  come  quello 
che  si  ottiene  mediante  il  contratto  del  giuoco  al 
lutto  , o altro.  Adunque  la  vincita  fatta  al  lotto  de- 
ve entrare  nella  comunione , quantunque  ridotta 
agli  acquisti. 

Altronde  , oltre  che  la  distinzione  di  Potbier  tra 
il  caso  in  cui  il  biglietto  del  lotto  si  fosse  pagato 
dal  coniuge  con  danaro  preso  da  un  terzo  , ed  il 
caso  in  cui  lo  fosse  stato  con  danaro  della  comu- 
nione , può  assai  difficilmente  farsi  nella  pratica  , 
se  pure  non  è impossibile,  ci  pare  che  neanche  sia 
giusta  in  teorica. 

In  cfictti  secondo  lo  stesso  Potbier , n.°  5a5 , il 
danaro  , anzi  i mobili  in  genccale  , stipulati  pro- 
pri dall'uno  o 1’  altro  coniuge , o a lui  donati  con 


Digitized  by  Googlc 


520  Lib.  III.  Modi  di  (icquUtare  la  proprietà. 

dichiarazione  che  gli  rinverranno  propri  , non  ca- 
dono meno  nella  comunione  , che  ne  diviene  pro- 
prietaria, salvo  compensazione  al  coniuge,  il  quale, 
dice  Polhier,  non  ha  che  un  semplice  credito  a tal 
riguardo  sulla  comunione  , avendo  egli  ancora  per- 
duto la  proprietà  della  cosa  ; giacche  altrimenti  la 
comunione  non  potrebbe  godere,  come  dev’  essere  , 
delle  cose  che  si  consumano  coll'  uso , se  non  no 
divenisse  proprietaria , se  il  marito  non  ne  potesse 
disporre  come  gli  piacesse.  • 

Sicuramente  ciò  è vero  circa  alle  cose  che  si  con- 
sumano coll’uso;  ma  per  lo  stesso  motivo  la  co- 
munione è divenuta  in  un  subito  proprietaria  della 
somma  data  al  coniuge,  e con  la  quale  egli  ha  giun- 
cato al  lotto:  or  se  ne  è divenuta  immediatamente 
proprietaria  , colla  cosa  sua  ha  il  coniuge  guada- 
gnato al  lotto  , ed  essa  ne  deve  profittare  , pari- 
menti  che  profitterebbe  degli  altri  vantaggi  che  il 
marito  facesse  ad  altri  giuochi  durante  il  matri- 
monio. 

' Diverso  sarebbe  il  caso  in  cui  uno  de’  coniugi 
avesse  giuncato  al  lotto  prima  del  matrimonio,  ben- 
ché l’estrazione  si  fosse  fatta  dopo  la  celebrazione  : 
allora  il  principio  e la  causa  del  credilo  del  con- 
iuge contro  r amministrazione  essendo  anteriore  al 
matrimonio , la  somma  guadagnata  gli  rimarrebbe 
propria. 

Avverrebbe  di  questo  caso  come  di  un  credito 
sotto  condizione  che  il  coniuge  avesse  contro  un 
terzo  : quantunque  la  condizione  si  fosse  verificata 
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dopo  il  matrimonio , la  somma  o la  cosa  purnon‘- 
dimeno  gli  rimarrebbe  propria  , attesoché  avendo  la 
condizione  adempita  un  effetto  retroattivo  al  giorno 
del  contratto  (art.  1179  c.  c.—tt3a  11.  cc.),  si  re- 
puterebbe di  avere  il  coniuge  acquistato  1’  oggetto 
del  credito  anteriormente  al  matrimonio  ; per  cui 
gli  rimarrebbe  proprio. 

£d  ancora  se  il  biglietto  fosse  stato  compreso  nel'- 
l’inventario  dei  mobili  del  coniuge  pel  suo  valore, 
cioè  pel  prezzo  che  costò , la  vincita  apparterrebbe 
alla  comunione  , poiché  avrebbe  ella  corso  il  rischio 
della  perdita. 

Circa  al  tesoro  scoperto  da  un  coniuge  durante 
il  matrimonio  , e per  la  porzione  che  gliene  spet- 
ta , ovvero  alla  cosa  senza  padrone , o oggetti  pre- 
ziosi che  avesse  rinvenuti , e che  tion  fossero  stati 
reclamati  , o che  non  appartenessero  ad  alcuno  , 
come  una  perla  ritrovata  sulla  spiaggia  del  mare  , 
è questo  , bisogna  convenirne  , un  puro  dono  della 
fortuna  ; ma  non  è verisimile  che  i coniugi  vi  ab- 
biano pensato,  anche  nel  caso  della  clausola  pre- 
veduta da  Pothier,  ed  in  conseguenza  che  abbiano 
inteso  di  escluderlo  dalla  loro  comunione.  Le  pa- 
role o altrimenti  che  stanno  dopo  quelle  di  ere- 
dità , donazione  o legato , furono  vcrisimilmente 
adoperate  da  essi  per  comprendere  ,■  come  esclusi 
dalla  loro  comunione  , gii  acquisti  di  qualsivoglia 
natura  a titolo  gratuito  e derivanti  da  trasmissioni 
da  una  persona  ad  un’  altra,  temendo  che  le  espres- 
sioni eredità , donazione  o legato  non  li  conipi-en- 
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dessero  tulli , ina  senza  perciò  pensare  ai  beni  della 
sorte  : è questo  almeno  il  nostro  parere,  e soprat- 
tutto nel  caso  di  semplice  comunione  di  acquisti. 

l5.  La  comunione  ridotta  agli  acquisti  compren- 
de senza  dubbio  la  proprietà  delle  opere  composte 
durante  il  suo  corso , come  il  prodotto  delle  edi- 
zioni fatte  o da  farsi  ; ed  avvien  lo  stesso  della 
proprietà  e del  prodotto  delle  composizioni  di  mu- 
sica , di  disegno  , incisione  e qualsivoglia  altro  parto 
della  mente  e dell’ingegno:  il  prezzo  della  ces- 
sione cade  similmente  in  questa  comunione. 

Ma  circa  alle  opere  già  composte  in  tempo  del 
matrimonio  , ne  rimane  la  proprietà  al  coniuge  il 
quale  le  abbia  composte,  al  pari  del  prezzo  della 
cessione  che  ne  fosse  fatta  durante  il  matrimonio. 
11  prodotto  delle  edizioni  falle  nel  corso  del  matri- 
monio cade  nondimeno  nella  comunione,  come  pro- 
dotto dell’ industria  del  coniuge  , come  una  specie 
di  rendita  , in  somma  come  un  mobile  acquistato 
durante  il  matrimonio  a titolo  non  gratuito,  secon- 
do il  dicemmo  nel  tomo  precedente  , n."  iS^. 

l4*  La  comunione  ridotta  agli  acquisti  comprende 
passivamente  tutti  i debiti  contratti  dai  coniugi 
nel  suo  corso  , salvo  la  compensazione  riguardo  a 
quelli  che  riguardassero  beni  propri,  mobili  o im- 
mobili, dell’uno  o dell’altro,  o che  dovessero  ri- 
manere a loro  carico  personale  per  qualche  altra 
causa,  come  nei  casi  preveduti  negli  art.  14^4 > 
1425  c 1469  c.  c. 

L’esclusione  dai  dclnli  futuri,  nell’ art.  1498 
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c.  c.,  s’intemle  dei  debiti  riguardanti  i beni  per- 
sonali de’  coniugi. 

Ma  perchè  il  tale  o tal  debito  sia  a carico  della 
comunione  ridotta  agli  acquisti  , bisogna  che  la 
causa  di  questo  debito  sia  in  realtà  surta  durante 
la  comunione  : non  basterebbe  che  la  condizione 
colla  quale  fosse  stato  esso  contratto  prima  del  ma- 
trimonio si  fosse  verificata  durante  la  comunione  ; 
giacche  in  tal  caso  il  debito  rimarrebbe  a carico 
del  coniuge  che  erane  debitore , attesoché  avendo 
la  condizione  adempita  un  effetto  retroattivo  ( art. 
1179  c.  c.  = fida  II.  cc.  ) , il  debito  si  repute- 
rebbe contratto  prima  del  matrimonio  , abitenchè 
sino  all’  avveramento  della  condizione  non  vi  fosse 
ancor  debitQ  propriamente  parlando  , sed  tantum 
^es  debitum  iti. 

Stante  ciò  , tutti  i debiti  i quali  altro  non  sono 
che  r effetto  di  novazione  di  obbligazioni  anteriori 
al  matrimonio  , rimangono  a carico  personale  del 
coniuge  , che  erane  debitore. 

E tutti  quelli  che  si  riferiscono  ad  eredità,  do- 
nazioni o legati  raccolti  dall’uno  o l’altro  coniuge 
durante  il  matrimonio , rimangono  per  intero  a suo 
carico  pedonale,  poiché  egli  ha  personalmente  tutti 
i vantaggi , in  mobili  o in  immobili , delle  dette 
eredità  , donazioni  o legati. 

Gl’  interessi  ed  annualità  arretrate  delle  somme 
e capitali  dovuti  dall’uno  o l’altro  coniuge,  e che 
si  trovano  maturati  nel  giorno  del  matrimonio,  es< 
scndo  rimasti  a suo  carico  personale  come  debito 
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anteriore  al  matrimonio,  ne  deve  compensazione  alla 
comunione , qualora  siensi  dalla  medesima  pagati. 

15.  Allo  scioglimento  della  comunione  ciascun  con- 
iuge preleva  i mobili  da  lui  conferiti  quando  fu 
celebrato  il  matrimonio , o che  gii  sicno  pervenuti 
dopo  : li  riprende  in  ispecie  , se  esistano  ancora  , 
salvo  ciò  che  si  dirà  tra  poco , o ne  riprende  il 
prezzo  qualora  siensi  alienati  ; e la  divisione  si  li- 
mita agli  acquisti  falli  dai  coniugi  unitamente  o 
separatamente  durante  il  matrimonio , e che  deri- 
vano tanto  dall’  industria  comune  , quanto  dai  ri- 

' spirmi  falli  sui  frutti  e sulle  rendile  dei  beni  dei 
due  coniugi  ; art.  1498  c.  c.  =:  ì3^4  U.  cc. 

16.  Ma  bisogna  che  il  coniuge  il  quale  vuol  fare 
questa  prelevazione  giustifichi  ciocché , abbia  confe- 
rito ; ed  a tal  riguardo  ecco  le  regole  da  seguirsi  : 

Circa  ai  mobili  reclamati  dall’uno  o l’altro  con- 
iuge come  conferiti  da  lui  quando  fu  celebrato  il 
matrimonio  , se  ne  deve  accogliere  il  reclamo  sol 
quante  volte  siensi  comprovali  per  mezzo  di  un 
inventario  0 di  uno  stato  in  debita  forma  ; altri- 
menti sono  riputati  acquisti.  Così  dispone  espressa- 
mente  r art.  v499  c.  c.  = i3^4  H-  cc.  ; e questo 
articolo  non  distingue  in  alcun  modo  tra  i mobili 
couferiti  dalla  moglie  e quelli  che  fossero  reclamati 
dal  marito,  benché  l’art.  1604  distingue  perfettar- 
mente  tra  1 mobili  dell’  uno  e dell’altro,  ma  per- 
venuti durante  il  matrimonio:  in  mancanza  d’in- 
ventario dei  mobili  pervenuti  durante  il  mairimo- 
tiio,  o di  im  doaimenlo  atto  a comprovarne  la  con- 
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sìslcnza  ed  il  valore  , dedotti  i debiti  , il  marito 
non  può  sperimentarne  il  ricupero  ; ma  se  la  man* 
canta  d’ inventario  cada  sopra  beni  mobili  perve- 
nuti alla  moglie  ,■  costui  o i suoi  eredi  sono  am- 
messi a provarne  il  valore,  sia  per  mezzo  di  docu^ 
menti , sia  per  mezzo  di  testimoni  , anche  per 
pubblica  fama. 

Eld  in  eOetti  la  mt^lie  non  pnò  esser  vittima 
della  frode  o della  negligenza  del  marito  , a cui 
la  legge  imponeva  l’obbligo  di  fare  stendere  l’in- 
ventario dei  beni  a lei  pervenuti  durante  il  matri- 
monio ( art.  1414  c.  c.  ) ; in  vece  che  quando 
trattisi  dei  mobili  conferiti  da  costei  nel  celebrarsi 
il  matrimonio  , la  moglie  o suoi  parenti  potevano 
benissimo  farne  comprovare  la  consistenza  ed  il  va- 
lore prima  di  consegnarli  al  marito  : se  non  lo  fe- 
cero , è probabilmente  perchè  i mobili  ch’ella  ave- 
va erano  di  poco  valore,  o anche  perchè  essa  non 
ne  aveva  alcuno.  Ella  non  era  ancora  in  uno  stato 
di  dipendenza , come  lo  è quando  è maritata.  ' 

Laonde  non  bist^na  dubitare  che  le  disposizioni 
di  questo  art.  1604  c.  c.  fossero  applicabili  in  tutto 
il  loro  tenore  al  caso  .in  cui  i coniugi  abbiano  po- 
sitivamente ed  espressamente  pattuita  la  comunione 
ridotta  agli  acquisti , nel  caso  in  somma  preveduto 
dall’ art.  1498  c.  c.  =n3^4  U.  cc.  L’esclusione 
dei  mobili  presenti  e futuri  riduce  per  lo  stesso 
motivo, la  comunione  agli  acquisti,  almeno  per  dò 
che  riguarda  1’  attivo  : vedremo  in  appresso  se  fa 
renda  tale  anche  circa  ai  debiti. 
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17.  Polhicr  nondimeno  diceva  ( n."  398  ) che 
se  la  quaniilk  dei  molnli  posseduti  da  ciascun  con- 
iuge quando  fu  celebralo  il  matrimonio  non  si  fosse 
dichiarata  nel  contratto,  potrebbe  anche  essere  giu-  '* 
stincata  per  mezzo  di  uno  stato  fatto  tra  i consor- 
ti , anche  dopo  il  matrimonio  e con  loro  firma 
privata  , che  ne  contenesse  il  ragguaglio  e la  sti- 
ma. A ninno  de’  coniugi  che  firmarono  questo  stato 
sarebbe  permesso  d’ impugnarlo,  allegando  che  Colla 
mira  di  vantaggiare  il  suo  consorte  , contra  il  di- 
vieto della  legge  , egli  abbia  considerabilmenle  di- 
minuito con  questo  stato  la  quantità  de’  suoi  mo- 
bili , o sofferto  che  1’  altro  coniuge  ingrandisse  la 
quantità  de’  suoi  ; giacché  a niuno  è permesso  lo 
allegare  la  propria  frode. 

Che  nondimeno  se  allegasse  che  per  inavvertenza 
o per  dimenticanza  abbia  omesso  in  questo  stalo 
qualche  articolo  de*  suoi  mobili , e che  egli  si  tro- 
vasse in  grado  di  farne  facilmente  la  pruova  , po- 
irebb’  essere  ammesso  a farla , e vedere  aggiunte 
allo  stato  le  omissioni  che  avesse  giustificate.  Che 
riguardo  agli  eredi  del  coniuge  premorto  , allorché 
essi  impugnino  come  fraudolento  Io  stato  che  i con- 
iugi abbiano  fatto  de’  loró  mobili , sostenendo  che 
colla  mira  di  vantaggiare  il  coniuge  superstite  , i 
mobili  del  premorto  sicno  stali  considerevolmente 
diminuiti  , o quelli  del  superstite  ingranditi  ; se  i 
fatti  di  frode  che  essi  allegano  sicno  ben  circostan- 
ziali c considerevoli , possono  essere  ammessi  a pro- 
vare questa  frode  : che  si  opporrebbe  in  vano  che 
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r erede , il  quale  rappresenta  il  defunto,  ed  il  quale 
non  può  avere  maggior  dritto  di  lui , non  possa 
y essere  amtnesso  alla  pruova  a cui  il  defunto  non 
sarebbe  stalo  ammesso  : giacché  la  risposta  sarebbe 
che  questa  regola  soffre  eccezione  allorché  la  pruo- 
va dimandata  sia  la  pruova  di  una  frodé  fatta  ad 
un  erede  nella  sua  qualità  di  erede. 

Pothier  soggiunge  che  la  pruova  della  quantità 
dei. mobili  posseduti  da  una  delle  parti  quando 
contrasse  il  suo  matrimonio  , può  anche  farsi  per 
mezzo  di  alti  non  sospetti  , formati  prima  o poco 
dopo  del  matrimonio  , })cncbé  1’  altro  consorte  non 
siavi  stato  presente  : per  esempio  , con  una  divi- 
sione che  il  coniuge  , prima  o poco  dopo  del  suo 
matrimonio,  abbia  fatto  dei  mobili  ereditari  de’  suoi 
genitori , alto  contenente  la  quantità  dei  mobili  a 
lui  spettati  per  effetto  di  tale  divisione , ed  il  quale 
prova  che  questo  coniuge  quando  contrasse  matri- 
monio aveva  in  realtà  siffatta  quantità  di  mobili  ; 
ovvero  con  un  conto  di  tutela  renduto  ad  uno  dei 
consorti  poco  prima  o poco  dopo  del  suo  matri- 
monio , ed  attcstante  così  ciocché  cragli  dovuto  al- 
l’ epoca  del  matrimonio. 

Clic  quando  non  vi  sia  alcun  atto  col  quale  st 
possa  giustificare  la  quantità  dei  mobili  che  i con- 
iugi o uno  de’  coniugi  possedevano  in  tempo  del 
matrimonio  , se  ne  ammette  la  pruova  per  pub- 
blica fama  , c che  si  lascia  a discrezione  del  ma- 
gistrato lo  stabilirne  la  quantità  in  visu  delle  pmo- 
ve  testimoniali  fatte  per  pubblica  fama. 

XV  3 
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In  fine  che  il  giaclice  per  determinare  questi 
mobili  dev’  essere  più  indulgente  verso  la  moglie  o 
suoi  eredi  , che  verso  il  marito  ; giacché  l’ impero  , 
che  ha  il  marito  sulla  moglie  può  spesso  non  averle 
lasciato  il  mezzo  di  comprovare  durante  il  matri- 
monio con  qualclie  atto  i mobili  ch'ella  possedeva 
quando  lo  contrasse. 

i8.  Toullier  il  quale  riferisce  ( n.'*  5o4  ) que- 
sta dottrina  di  Pothicr , eccettuato  ciocché  riguarda 
gli  eredi  di  quel  coniuge  che  avesse  procurato  un 
vantaggio  al  suo  consorte  per  la  mancanza  di  un 
esarto  inventario  dei  mobili  di  entrambi  conferiti 
in  tempo  che  fu  contratto  il  matrimonio , Toullier. 
dice  che  <t  questa  dottrina  di  Poihier  fu  conservata 
((  dal  Codice  ) il  quale  la  seguì  quasi  passo  passo 
« per  ciocché  riguarda  il  patto  di  conferire  ....  ; 

«C  ma  che  ammettendo  la  dottrina  di  Pothier , il 
a Codice  vi  fece  un  cangiamento  assai  importante 
«C  c notabile  in  favore  della  moglie.  Pothier  per- 
a metteva  al  marito  , al  pari  cJie  alla  moglie  , di 
cc  provare , anche  per  pubblica  fama , la  consi- 
a stenza  ed  il  valore  dei  mobili  ch’egli  possedeva  in 
« tempo  che  contrasse  matrimonio  , quando  avesse 
« mancato  di  farli  comprovare  per  iscritto  : soltanto 
(C  raccomanda  al  magistrato  più  indulgenza  verso 
« la  moglie  che  verso  il  marito  , il  quale  coi  suoi 
a artifici , o per  abuso  del  suo  impero  poteva  aver 
a impedito  alla  moglie  di  procurarsi  una  pruova 
a scritta.  II  Codice  foce  di  più  , e con  ragione  : 
a privò  il  marito  della  facoltà  di  provare  il  valore 


Digilized  by  Google 


Tit.  V.  Del  contratto  di  matrimonio,  ecc.  35 
« c la  consisicnza  de  suoi  mobili  per  pubblica  fa- 
« ma  , od  altrimenii  che  per  mezzo  d’ inventario, 
« a fin  di  punirlo  di  non  aver  obbedito  alla  legge 
« che  gl’  imponeva  di  farlo  ; ma  non  voile  esten- 
« dere  questa  punizione  alla  moglie,  la  quale  per 
« gli  artifici  di  suo  marito  o per  un  abuso  della 
« di  lui  autorità  può  essere  stata  inqpedita  di  esi~ 
« tire  un  inventario.  » 

Ed  a tal  riguardo  Toullier  cita  1’ art.  i5o4,  da 
noi  puranche  citato  ; ma  quest’  autore  non  vide  o 
non  volle  vedere  che  in  siffatto  articolo  trattasi  dei 
mobili  pervenuti  durante  il  matrimonio , e non  di 
quelli  conferiti  allorché  il  medesimo  fu  contratto, 
dei  quali  parlasi  nell’  articolo  precedente , e viep- 
più espressamente  nell’  art.  1499  c.  c.  = r3g4  U. 
cc.,  il  quale  dispone  che  se  i beni  mobili  esistenti 
nel  tempo  del  matrimonio , o pervenuti  posterior- 
mente , non  siano  stati  comprovati  per  mezzo  di 
un  inventano , o di  uno  stato  fatto  in  buona  for- 
ma , saranno  considerati  come  acquisti. 

In  verità  non  applichiamo  noi  pure  , e non  de- 
vcsi  in  fatti  applicare  questa  regola  ai  mobili  per- 
veniui  alla  moglie  durante  il  matrimonio  , atteso- 
ché avvi  una  disposizione  speciale,  quella  dell’art. 
i5o4  , il  quale  modifica  , o il  quale  spiega  qudla 
dell’  art.  1499  per  ciocché  riguarda  questi  mobili  ; 
ma  tale  disposizione  non  estendesi  ai  mobili  esistenti 
in  tempo  del  matrimonio  , Ijcnché  conferiti  dalla 
moglie  , giacché  in  effetti  , checché  ne  dica  Toul- 
lier , le  ragioni  non  erano  le  stesse  per  ammettere 
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la  moglie  a provare  per  pubblica  fama  la  consi - 
slenca  ed  il  valore  di  questi  mobili  , come  per 
quelli  a lei  pervenuti  durante  il  matrimonio.  Circa 
ai  medesimi  , è vero  il  dire  che  trovandosi  la  mo- 
glie soggetta  alla  potestà  maritale  allorché  le  per- 
vennero, ed  avendo  il  marito  speciale  incarico  dalla 
legge  di  farne  l’inventario  ( art.  1414  c.  c.  ),  non 
sarebbe  stato  giusto  che  la  moglie  potesse  divenir 
vittima  della  negligenza  o mala  fede  di  lui.  In  vece 
che  ella  non  trovasi  ancora  sotto  la  potestà  del  ma- 
rito quando  si  contrae  il  matrimonio  , ed  ove  sia 
minore  di  età  , ha  i suoi  parenti  per  proteggerla  : 
non  v’  era  adunque  alcun  ostacolo  di  fare  uno  stato 
in  buona  forma  dei  mobili  che  essa  allora  aveva,  se 
realmente  avevane.  Quindi  non  v’  è alcuna  parità 
fra  i due  casi  ; per  cui  1’  art.  1499  c.  c.  =: 

II.  cc.  dispone  espressamente , senza  distinguere  tra 
i mobili  della  moglie  e quelli  del  marito  , che  se 

i mobili  conferiti  in  tempo  del  matrimonio 

non  sicno  stati  comprovati  per  mezzo  di  un  inven- 
tario , o di  uno  stato  fatto  in  buona  forma , sono 
considerati  come  acquisii. 

E questo  stato  dev’  esser  fatto  non  dopo  la  cele- 
brazione , ma  prima;  fatto  posteriormente,  benché 
poco  tempo  dopo  , come  diceva  Pothicr  , non  sa- 
rebbe adempito  il  volo  della  legge  : i mobili  non 
inventariati  si  troverebbero  considerati  come  acqui- 
sti appena  celebrato  il  matrimonio  , c Io  stato  che 
venisse  disteso  di  poi  avrebbe  per  effetto,  centra  Io 
spirito  del  Codice,  di  far  divenire  propria  di  questo 
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o di  quel  coniuge  una  cosa  la  quale  , per  effello 
di  presunzione  legale,  si  troverebbe  di  appartenere 
alla  comunione , di  essere  un  acquisto  di  questa 
medesima  comunione.  Quindi  Tari.  i5io  c.  c.  il 
quale  parla  ugualmente  dell’ inventafio  dei  mobili 
conferiti  dai  coniugi  in  tc^po  del  matrimonio,  per 
riguardo  alle  azioni  dei  creditori  dell’  uno  e del- 
r altro  , non  si  attiene  che  ad  un  inventario  ante- 
riore al  matrimonio. 

Taluni  (i)  pretesero  anche  che  nel  caso  della 
convenzione  che  riduce  espressamente  la  comunione 
agli  acquisti  , i mobili  della  moglie  , licnchè  per- 
venuti durante  il  matrimonio,  vengano  considerati 
come  acquasti  , se  non  siensi  comprovati  per  mezzo 
di  un  valido  e fedele  inventario  o altro  atto  in  buo- 
na forma  ; attesoché  , si  disse,  questo  articolo  è as- 
soluto e stabilisce  una  presunzione  legale  tanto  pei 
beni  mobili  devoluti  durante  il  matrimonio , quan- 
to per  quelli  esistenti  allorché  questo  fu  contratto  ; 
0 sì  per  quelli  della  moglie  come  per  quelli  del 
marito  ; mentrcché  l’art.  l5o4  c.  c.  , il  quale  ri- 
guardo ai  mobili  pervenuti  durante  il  matrimonio, 
stabilisce  una  distinzione  tra  quelli  devoluti  alla 
moglie  e quelli  devoluti  al  marito  , sta  sotto  un’al- 
tra sezione , in  quella  che  tratta  della  clausola  di 
esclusione  dei  mobili  in  tutto  o in  parte  , e dove 
non  parlasi  della  esclusione  dei  debili , il  che  for- 
ma la  materia  di  un’altra  sezione. 


(i)  In  ispccie  Delvincourt. 
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Noi  non  siamo  di  questo  parere  ; c senza  esami- 
nar per  ora  la  controversia  se  la  sola  clausola  di 
esclusione  di  tutti  i rispettivi  mobili  de’  coniugi  , 
presenti  e futuri , induca  pure  esclusione  dei  loro 
debili,  ed  in  tal  modo  la  riduzione  dclb  comu- 
nione agli  acquisti,  co^c  nel  caso  dell’ art.  1498 
c.  c.=t3j4  il.  cc.  , la  quale  controversia  del  re- 
sto non  sembrò  tale  a Toullier  , che  per  questa  ra- 
gione riunì  le  due  sezioni  in  una  sola  ; senza  esa- 
minare , diciamo  , tal  punto  in  questo  momento  , 
non  è men  vero  per  noi  che  la  disposizione  dcl- 
l’art.  i5o4  y intesa  come  noi  l’abbiamo  intesa  , sia 
applicabile  puranebe  al  caso  in  cui  i coniugi  ab- 
biano dichiarato  di  voler  non  altro  stabilire  che  una 
comunione  di  acquisti  , 0 semplicemente  voler  sta- 
bilire una  comunione  di  acquisti. 

Toullier  cita  pure  in  sostegno  della  sua  dottrina 
l’art.  1415  c.  c.  , il  quale  stabilisce  come  regola 
generale  , egli  dice  , che  « in  mancanza  d’ invan- 
ii. tarlo  ed  in  tutti  i casi  in  cui  questa  mancanza 
a pregiudichi  alla  moglie , essa  0 i suoi  eredi  pos- 
ti sono , al  tempo  dello  scioglimento  della  comu- 
a nione,  domandare  di  essere  indennizzati  ai  termi- 
ci ni  di  ragione  ; come  pure  comprovare  la  prcesi- 
K stenza  e valore  degli  effetti  mobili  non  iiivcnta- 
<t  riati , tanto  con  documenti  e scritture  private , 
« quanto  con  testimoni , ed  occorrendo  per  pub- 
« blica  fama.  » 

Questo  autore  non  iscorg»  altro  ncll’art.  J 5o4  se 
non  un’applicazione  della  pretesa  regola  generale 
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slabiliia  in  tale  ari.  j4i5.  Ma  ciò  accordandogli  , 
la  sua  doiirina  non  sarebbe  meno  erronea  ; percioc- 
ché il  medesimo  art.  i4j5,  il  ijuale  ad  evidenza 
si  combina  col  precedente  , dispone  sopra  i mobili 
pervenuti  durante  il  matrimonio  , sopra  mobili  de- 
rivanti da  eredità  devolute  all’uno  o aU’aUro  coniu- 
ge durante  la  comunione  j e siamo  pericilumente  di 
accordo  con  Toullier  circhi  ai  mobili  pervenuti  , o 
alla  moglie  o al  marito,  durante  il  matrimonio, 
nonché  sopra  quelli  conferiti  dal  marito  in  tempo 
del  matrimonio  : solo  dilTeriaino  intorno  al  modo  di 
comprovare  quelli  conferiti  dalla  moglie  in  que- 
sl’uliima  epoca  , mentre  li  consideriamo  come  ac- 
quisti , con  l’art.  1499  c.  c.=t3^4  d.  cc.  , come 
quelli  del  marito  , se  non  sicnsi  comprovali  per 
mezzo  d’inventario  o di  stato  in  buona  furiua  ; nel- 
l’atto che  Toullier  vuole  che  la  moglie  possa  recla- 
marli come  propri  e provarne  a tale  effetto  la  preè- 
sislenza  ed  il  valore  anche  per  pubblica  fama. 

Se  questo  art.  14^5  dice  che  in  tutti  i cani  in 
cui  la  mancanza  d’inventario  pregiudiebi  alla  mo- 
glie, costei  può  far  la  pruova  dei  mobili  non  itivcii- 
tariali  anche  per  pubblicii  fama,  lo  dice  sol  per  ri- 
guardo ai  mobili  dell’ereditiT  devoluta  a lei  o a suo 
marito,  non  monta,  ma  devoluta  durante  la  co- 
munione ; e questa  mancanza  d’invcutaiio  può  real- 
mente pregiudicare  alla  moglie  in  parecchi  casi  ; 
le  può  pregiudicare  in  effetti  se  la  eredita  sia  a lei 
pervenuta  , ed  il  marito  pretenda  di  esservi  minor 
quantità  di  mobili  di  quel  che  effettivamente  ve  ne 
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fosse  , a fin  di  porre  a carico  della  moglie  una  con- 
tribuzione ai  debiti  maggiore  di  quella  che  essa  do- 
veva sopportare  , in  confronto  al  valore  degli  sta- 
bili ereditari , che  le  son  rimasti  propri , e può 
anche  esserle  di  pregiudizio  , se  il  marito  faccia  tut- 
to il  contrario , nel  caso  in  cui  Terediià  sia  a lui 
devoluta.  Ma  , ripetiamolo  , questo  articolo  non  ha 
alcun  rapporto  colla  quistione  che  ci  occupa  , la 
quale  è formalmente  e specialmente  risoluta  dal- 
l’art.  1499  c.  c.=t3g4  II.  cc.  , e colla  modifica- 
zione apportata  dall’art.  1604  circa  ai  mobili  per- 
venuti alla  moglie  durante  la  comunione  : per  lo 
che  un  testo  sì  positivo  ci  dispensa  di  riprodurre 
e confutare  taluni  altri  ragionamenti  di  Toullier , 
e ch’egli  desume  da  un  caso  straordinario  supposto 
a piacimento , caso  il  quale  i compilatori  del  G)dice 
non  potettero  avere  in  mira  : de  eo  quod  pleriim- 
gue  fu  statuii  lex. 

Si  dovrcbln:  soltanto  esaminare  se  uno  stato  fatto 
tra  coniugi  pochi  giorni  dopo  del  matrimonio , co- 
me il  suppone  Pothicr  , c munito  della  loro  fir- 
ma , dovesse  far  fede  tra  essi  ed  i loro  eredi.  Se- 
condo noi , ciò  dipenderebbe  dalle  circostanze  del 
fatto.  E benché  oggidì  sia  lecito  ai  coniugi  di  farsi 
vantaggi  durante  il  matrimonio  , non  dovrcbl)csi 
avere  alcun  riguardo  ad  un  simile  stato  , soprat- 
tutto a quello  che  fosse  prodotto  dal  marito  o di 
lui  credi.  La  firma  della  moglie  potè  ottenersi  per 
frode  , o essere  estorta  a forza  d’insistenza. 

11  tutto  senza  pregiudizio  del  caso  in  cui  il  con- 
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iuge  che  avesse  procuralo  ua  vantaggio  al  suo  con- 
sorte ahhia  lasciato  figli  di  anteriore  matrimonio  ; 
i quali  potrebl)ero  provare  il  vantaggio  indiretto  , 
è farlo  ridurre , se  eccedesse  la  quota  slahilila  dal- 
l’art.  iog8  c.  c.  = /o5a  IL  ce.  Torneremo  a par- 
lare di  questo  punto  nella  sezione  seguente. 

19.  Del  resto  non  è dubbioso  che  sotto  l’impero 
della  clausola  di  comunione  ridotta  agli  acquisti  , 
come  sotto  l’impero  della  clausola  di  conferimento  < 

di  cui  parla  l’art.  l5oa  c.  c.,  la  dichiarazione  di 
un  marito  contenuta  nel  contralto  dì  matrimonio , 
che  i suoi  mobìli  sicno  del  tale  valore,  non  giu- 
stifica bastantemente  la  consistenza  ed  il  valore  dei 
mobili  che  egli  aveva  in  tempo  del  matrimonio.  In- 
cumbe  alla  moglie  o ai  genitori  di  lei  il  non  con- 
tentarsene, se  abbiano  dubbi  sulla  sincerità  di  que- 
sta dichiarazione , il  richiedere  che  il  marito  esibi- 
sca le  cose,  o lo  stipulare  che  egli  giustificherà  ciò 
nel  tale  o tal  modo  ; c questa  riserva  , come  per- 
fettamente ragionevole  e legale,  riceverebbe  tutto  il 
suo  eCfello. 

Ivi  i mobili  della  moglie  sono  bastantemente  giu- 
stificati mediante  la  quietanza  che  il  marito  rila- 
scia a lei  o a quelli  che  la  dotarono. 

La  ragione  ò assolutamente  la  stessa  che  nel  caso 
della  clausola  di  conferire  o porre  nella  comunione 
una  somma  o una  cosa  : nettampoco  è permesso  al 
marito  far  quietanza  a sè  stesso  di  ciò  che  dichia- 
ra di  portare  in  matrimonio;  ma  da  un’altra  l>an- 
da  , non  basta  la  sola  dichiarazione  della  moglie  o 
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de’ suoi  genitori  di  aver  ella  tanto  in  Leni  mobili  , 
essendole  necessario  una  quietanza  del  marito.  Del 
resto  tale  quietanza  può  i'arsi  nel  contratto  stesso 
di  matrimonio. 

Nella  sezione  seguente  torneremo  del  pari  a dis- 
correre di  questi  punti. 

20.  Circa  ai  creditori  della  comunione  o del  ma- 
rito personalmente  , essi  possono  domandare  di  es- 
sere soddisfatti  sui  mobili  non  inventariati  c pretesi 
dalla  moglie  , come  sui  beni  della  comunione  ; sal- 
vo il  regresso  della  moglie  o di  lei  credi  centra  il 
marito  o di  lui  rappresentanti  , per  riguardo  ai 
mobìli  pervenuti  alla  moglie  durante  il  matrimo- 
nio , c che  il  marito  abbia  trascurato  di  far  com- 
provare per  mezzo  d’ inventario  o di  stato  in  buona 
forma.  Altrimenti  sarebbe  facile  al  marito  di  elu- 
dere le  procedure  de’  suoi  creditori  , dicendo  che 
j mobili , che  gli  appartenessero  realmente,  o i quali 
appartenessero  alla  sua  comunione  , appartengono  a 
sua  moglie.  L’art.  i5io  c.  c.  , che  il  dichiara  cosi 
nel  caso  della  clausola  di  separ.izionc  de’ debiti,,  è 
applicabile  pure  al  caso  di  comunione  ridotta  agli 
acquisti  , poiché  questa  comunione  racchiude  la  se- 
parazione dei  debiti.  E siccome  i creditori  di  un 
individuo  possono  sperimentare  in  suo  nome  i dritti 
del  loro  debitore  , tranne  quelli  che  sono  esclusi- 
vamente a lui  personali,  segue  da  ciò  che.  quelli 
della  moglie,  alla  quale  durante  il  matiimoniu  sic- 
no  pervenuti  mobili  che  il  marito  non  abbia  fatto 
vcriiicarc , possono  provarne  conira  il  marito  o suoi 
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credi  la  consistenza  ed  il  valore  , tanto  per  mezzo 
di  titoli  che  per  mezzo  di  testi  moni  , ed  anche  in 
caso  di  insogno  per  pubblica  fama  , e farli  seque- 
strare e vendere  per  essere  pagali. 

Che  anzi,  o che  si  tratti  di  mobili  apportati  da'IIa 
moglie  quando  fu  celebrato  il  matrimonio  , o che 
sieno  essi  a lei  pervenuti  nel  corso  del  medesimo, 
se  questi  mobili  sieno  stati  confusi  nella  comunio- 
ne senza  precedente  inventario  o altro  atto  in  buo- 
na forma  , i creditori  della  moglie , senza  aver  ri- 
guardo ad  alcuna  delle  distinzioni  che  fossero  ri- 
chieste , possono  dimandare  il  loro  pagamento,  in 
conformità  di  questo  art.  l5io  , sui  licni  della  co- 
munione del  pari  che  sui  mobili  non  inventariati  -, 
giacché,  come  pocanzi  si  e detto,  è indiirercule  la 
circostanza  che  nel  caso  di  cjuesl’articolo  avvi  sol- 
tanto separazione  di  debiti , poiché  tale  separazione 
di  debiti  esiste  similmente  nella  comunione  ridotta 
agli  acquisti,  ed  era  questa  la  sola  ragione  la  quale 
potesse  far  dubitare  se  i creditori  della  moglie  po- 
tevano dimandare  in  modo  indefinito  il  loro  paga- 
mento, tanto  sulle  cose  della  comunione,  quanto  sui 
mobili  pervenuti  alla  loro  debitrice.  Subitoché  il 
marito  abbia  confuso  nella  sua  comunione  , senza 
precedente  inventario  , i mobìli  pervenuti  a sua  mo- 
glie , è in  colpa  , e deve  subirne  le  conseguenze  , 
salvo  a lui  il  suo  regresso  contro  la  moglie,  se  com- 
peta, per  averla  liberala  dal  debito  che  avea.  1 cre- 
ditori possono  pretendere  che  questi  mobìli  sareb- 
hcro  forse  bastati  a pagarli  inlcramcnio. 
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In  vece  che  quando  vi  sia  stato  inventario  dei 
mobili  pervenuti  alla  moglie  , i creditori  di  costei 
non  possono  dimandare  il  loro  pjigamcnlo  se  non 
sopra  questi  mobili  c sugli  altri  beni  della  loro  de- 
bitrice ; il  marito  consegnandoli  ad  essi  , si  Jil)cra 
dalle  loro  procedure.  1 debiti  rispettivi  dc’eoniugi, 
sotto  questa  regola  , non  vanno  a carico  della  co- 
munione, essendone  esclusi  : l’art.  1498  c.  c.  = 
il  cc.  lo  dice  positivamente  , mcntrccbc  sotto 
la  regola  della  comunione  legale  o ordinaria  , i de- 
biti dc’coniugi,  anche  quelli  riguardanti  i loro  beni 
propri  , sono  a carico  della  comunione  , salvo  la 
compensazione  per  questi  ultimi.  GjsÌ  dispone  positi- 
vamente r art.  1409  n."  5 c.  c.  , e tanto  noi  giù 
avemmo  più  volte  occasione  di  far  osservare  nel  to- 
mo precedente,  per  applicazione  di  questo  articolo. 

E circa  ai  creditori  del  marito  o della  comunio- 
ne , essi  non  possono  far  vendere  i mobili  inventa- 
riati della  moglie  , se  non  quando  la  comunione  ne 
sia  divenuta  proprietaria  , e la  moglie  abbia  con- 
servalo a tal  riguardo  un  semplice  credito  sulla  co- 
munione. 

Così , lo  possono  riguardo  alle  cose  che  si  con- 
sumano naturalmente  o civilmente  coll’uso  che  se 
ne  fa  , come  le  derrate , il  danaro  contante,  giac- 
ché allora  la  proprietà  si  confonde  col  godimento, 
riguardo  puranche  alle  cose  ch’orano  destinale  ad 
essere  vendute  , come  a dire  mercanzie  ; ed  infine 
riguardo  a mobili  consegnati  al  marito  mediante 
stima  senza  dichiarazione  che  questa  stima  non  ne 
trasferiva  la  proprietà  al  marito. 
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Ma  se  traiiisi  di  mobiglia,  di  gioie  , di  bianche- 
ria , ed  altre  cose  non  consegnate  al  marito  me- 
diante stima  , o consegnate  mediante  stima , ma  con 
dichiarazione  che  essa  non  trasferiva  la  proprietà 
alla  comunione  o al  marito  ; o di  rendite  sopra 
terzi  o sullo  Stato  , i creditori  del  marito  o della 
comunione  non  possono  farli  sequestrare  ; se  Io  fa- 
cessero , la  moglie  avrebbe  dritto  a sperimentarne 
la  rivendicazione  , in  conformità  dell’  art.  608  c. 
pr.=^(S  ll.pr.  ciV.  Giustificando  costei,  per  mez- 
zo d’ inventari  o altri  atti  in  dcbit;i  forma  , il  suo 
dritto  di  proprietà  sopra  queste  cose , la  massima 
in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  per  titolo  (art. 
2279  c.  c.  = ai85  U.  cc.)  , non  sarebbe  di  alcun 
soccorso  ai  creditori  perchè  potessero  pretendere 
che  sol  perchè  il  marito  li  possiede  , ne  è riputato 
proprietario  ; giacché  non  li  possiede  a titolo  di 
proprietario  , essendo  stati  esclusi  dalla  comunio- 
ne , e gli  vennero  consegnati  soltanto  perchè  li 
godesse. 

21.  Toullicr  in  generale  è del  nostro  parere  su 
questo  punto  ; ond’  è eh’  egli  confuta  la  dottrina 
troppo  estesa  di  Pothicr  a tal  riguardo  , c che  an- 
che noi  confutammo  in  modo  perentorio  , almeno 
il  crediamo  , nel  tomo  precedente  n.9  5i8  ; ma 
Toullicr  , vicmeno  di  noi  favorevole  alla  dottrina 
che  Pothicr  si  aveva  formata  riguardo  ai  beni  pro- 
pri convenzionali  della  moglie  , o mobili  immobi- 
lizzati o esclusi  da  lei  dalla  comunione  , non  ri- 
guarda come  cadati  nella 'comunione , circa  alla 
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proprieià  , nnclic  i mobili  della  mo"lie  consegnali 
al  marito  mediante  stima,  quantunque  non  vi  fosse 
altronde  alcuna  dicliiarazionc  clic  la  stima  non  ne 
togliesse  la  proprietà  alla  moglie. 

K probabile  che  Toullier  intese  di  dir  così  sol 
riguardo  ai  mobili  che  non  si  consumano  coll’uso, 
giacché  per  quelli  che  si  consumano  coll’  uso  , la 
comunione  per  necessità  ne  diviene  proprietaria,  al- 
trimenti il  marito  non  potrebbe  farne  uso.  Ma  in- 
tendendo il  parere  di  quest’autore  unicamente  pei 
mobili  che  non  si  consumano  coll’uso,  come  della 
mobiglia  , delle  gioie  , cc.  , crediamo  che  a torto 
egli  dichiari  che  quantunque  queste  cose  sicnsi  con- 
segnate al  marito  mediante  stima,  non  siasene  tras- 
ferita la  proprieià  alla  comunione  : il  Codice  dice 
il  contrario  sotto  la  regola  dolale  (art.  i55i  c.  c. 
—i364  II.  cc.),  cd  essendo  la  ragione  assolutamente 
la  stessa  sotto  quella  di  comunione  , non  importa 
se  legale  o convenzionale  , non  vedesi  perchè  non 
avverrebbe  così  sotto  quest’ultima  regola  come  sotto 
la  prima.  Toullier  ne  assegna  semplicemente  que- 
sto motivo  : che  la  regola  dotale  ci  provviene  dal 
dritto  romano  in  cui  la  stima  valeva  per  vendila. 

Ma  perche  mai,  quando  trattisi  di  cose  mobili, 
non  varrebbe  per  vendita  ugualmente  sotto  la  re- 
gola della  comunione  , al  pari  che  sotto  la  regol.a 
dolale?  La  moglie  che  nel  suo  contralto  di  matri- 
monio abbia  dichiarato  di  avere  J)cni  mobili  com- 
posti dei  tali  e tali  effetti,  che  essa  valuta  alla  tale 
.somma  , non  dimanderà  forse  c non  sarà  forse  in 
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clrillu  di  domandare  allo  scioglimento  della  comu- 
nione , a capo  forse  di  treni’  anni  di  matrimonio  y 
che  le  sia  restituita  questa  somma,  e non  già  cose 
usate , ridotte  ad  un  valore  nullo  o quasi  nullo  ? 
Certamente  essa  intese  immobilizzare  la  somma  a 
cui  valutò  i suoi  mobili  : or  se  è cosi , le  cose  stesse 
entrano  .dunque  nella  comunione  anche  circa  alla 
proprietà  , e la  moglie  ebbe  in  vece  un  credito  con- 
tro la  comunione. 

Secondo  queste  distinzioni , le  cose  la  cui  pro- 
prietà fu  trasferita  alla  comunione  , periranno  per 
essa,  in  qualunque  modo  periscano  le  altre  peri- 
ranno per  la  moglie , se  periscano  per  caso  fortuito 
e senza  colpa  del  marito. 

La  moglie  riguardo  alle  prime  addivenne  credi- 
trice , come  lo  è un  venditore  pel  prezzo  della  cosa 
venduta  ; e riguardo  alle  seconde  rimase  proprieta- 
ria con  tutte  le  conseguenze  e gli  cflelli  inerenti  al 
dritto  di  proprietà.  Donde  segue  che  il  marito  può 
liberamente  disporre  delle  prime  senza  il  concorso 
di  sua  moglie  , ed  i suoi  creditori  possono  farle  se- 
questrare e vendere  di  lei  malgrado  ; ma  costei  può 
opporsi  che  egli  consegni  le  cose  di  cui  essa  ha  con- 
servato la  proprietà , se  le  abbia  vendute  senza  di 
lei  consenso  , ed  opporsi  al  sequestro  che  ne  faces- 
sero i creditori  del  marito. 

In  somma  tullociò  che  noi  dicemmo  nel  tomo 
precedente  , n.®  5i8  , sul  caso  in  <Aii  la  moglie  ab- 
bia immobilizzati  i mobili  , c confutando  il  parere 
troppo  generale  di  Pothier  su  questo  caso , è per 
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la  stessa  ragione  applicabile  alla  regola  della  comu- 
nione ridotta  agli  acquisti  , sotto  la  qual  regola  i 
mobili  presenti  e futuri  de’  coniugi  sono  esclusi  dal- 
la comunione.  Ed  in  effetti  non  .sono  esclusi  in  mo- 
do semplicemente  relativo  , e per  riguardo  ai  con- 
iugi e loro  credi  tra  essi  soltanto  \ ma  lo  sono  in 
modo  assoluto  , salvo  le  suddette  distinzioni  , che 
risultano  dalla  natura  delle  cose.  L’art.  1498  c.  c. 
=.i3^4  II.  cc.  è espresso  in  termini  i quali  non 
lasciano  intendere  che  questa  esclusione  si  riferisca 
soltanto  , nei  suoi  effetti , ai  coniugi  tra  essi  o ai 
loro  credi  soltanto. 

32.  Poiché  la  comunione  convenzionale  rimane 
sottoposta  alle  regole  della  comunione  legale  per 
tutti  i casi  a cui  non  siasi  esplicitamente  o impli- 
citamente derogalo  , bisogna  da  ciò  desumere  le  se- 
guenti conseguenze  : 

1. °  Sotto  la  regola  della  comunione  ridotta  agli 
acquisti  il  marito  ha  pure  l’amministrazione  dei  beni 
della  comunione  , e può  disporne  nello  stesso  modo 
e nel  medesimi  casi  in  cui  può  disporre  dei  beni 
della  comunione  legale  ; 

2. °  Egli  amministra  pure  i Iteni  della  moglie  ; 
può  intentare  da  se  solo  le  azioni  sopra  beni  mo- 
bili e possessorie  che  appartengono  a costei  ; ed  è 
risponsahile  di  ogni  deperimento  sopraggiunto  ai  beni 
della  moglie  per  colpa  sua  o per  non  aver  prati- 
cato atti  conservatori  ; 

5.°  L’esecuzione  delle  obbligazioni  contralte  dalla 
moglie  con  assenso  del  marito  , può  anche  spcri- 
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montarsi  tanto  sopra  lutti  i licni  della  comunione, 
quanto  sopra  quelli  del  marito  o della  moglie,  sai- 
vo  la  compensazione  che  fosse  mai  dovuta  alla  co- 
munione o al  marito  ; 

Le  spese  ed  i pesi  menzionati  nei  n.  a , 5, 
4 e 5 deir  art.  1409  c-  » vengono  sopportati 
eziandio  dalla  comunione  ridotta  agli  acquisti  ; 

5P  Le  regole  stabilite  per  impedire  all’uno  o al- 
tro coniuge  di  vantaggiarsi  in  danno  delia  comu- 
nione ordinaria  , e scambievolmente , sono  del  pari 
applicabili  a questa  comunione  : quindi  bisogna  ap- 
plicarle tuttociò  che  si  disse  nel  tomo  precedente 'per 
riguardo  ai  rinvesti  menti,  alle  compensazioni  rispet- 
tive , ed  ài  divieto  pei  coniugi  di  costituirsi  beni 
propri  anche  con  danaro  escluso  dalla  comunione', 
eccetto  clausola  di  rinve&timento  stipulata  col  con- 
tratto di  matrimonio,  o dichiarazione  del  donante  o 
testatore;  giacché  essi  debbono  ugualmente  ogni  lo- 
ro industria  alla  comunione  di  cui  trattasi  ; 

6.®  La  moglie  può  sotto  questa  regola  , come 
sotto  quella  della  comunione  legale  , dimandare  ed 
ottenere  la  separazione  di  beni',  se  competa  : 
rjP  Essa  non  è rìsponsabilc  dei  debiti  della  co- 
munione , come  pure  i suoi  credi , se  non  sino  alla 
concorrente  quantità  de’ vantaggi  ottenuti  , purché 
siavi  stalo  valido  e fedele  inventario,  e coll’ obbligo 
di  render  conto  degli  oggetti  compresi  in  questo  in- 
ventario a lei  pervenuti  per  effetto  della  divisione  ; 

8.®  Può  accettare  la  comunione  0 rinunciarvi  do- 
po lo  scioglimento  di  essa  ; 

XV  4 
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9. °  La  comunione  si  liquida-e  si  divide  come  la 
comunione  legale , e coi  medesimi  eflctii  ; 

10. ®  La  moglie  vi  lia  iigualmcnie  drillo  ai  suoi 
alimcnli  ed  a quelli  de’suoi  domcslìci , nonché  alla 
sua  abluzione  , durante  i termini  per  fare  inven- 
tario e deliberare  ; 

11. ®  Sotto  questa  regola  come  sotto  quella  della 
comunione  legale  , ogni  mobile  vien  riputato  acqui- 
sto , ove  non  sia  provato  che  uno  de’  coniugi  ave- 
vane la  proprietà  o il  possesso  legale  anteriormente 
al  matrimonio  , o che  gli  sia  pervenuto  dopo  a ti- 
tolo di  eredità , di  donazione  o di  legalo  ; 

Infine  la.®  puc»si  anche  convenire,  o puramente 
e semplicemente  , o condizionatamente , che  i con- 
iugi avranno  parti  disuguali  , o anche  che  uno  di 
essi  avrìi  solunto  una  somma  fissa  per  tutti  i dritti 
di  comunione , 0 che  la  comunione  apparterrà  al 
superstite,  o ad  uno  di  essi  solunto. 

SEZIONE  n. 

Della  clausola  che  esclude  dalla  comunione  ì mollili 
in  tolto  o in  parte. 


BOMMAUIO. 

aS.  Vìversi  nomi  che  si  danno  alla  clausola  con  la  quale  i coniu- 
gi, o uno  di  essi,  escludono  dalla  loro  comunione  tutti  o parte  de'lo- 
To  mobili. 

94.  Pothier  dava  effetto  a questa  clausola  tra  i coniugi  soltanto 
e loro  eredi  , e non  riguardo  ai  terzi  ; conseguenze  di  questa  dottri- 
na confutata  nella  sua  soverchia  generalità. 
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a5.  h’  escluiione  dei  mobili  è etprcsea  o tacita  : come  u faccia 
espressamente. 

aC).  Vno  de'  coniugi  può  escludere  tutti  o parte  de"  suoi  mobili , e 
l'altro  non  riservarsi  i suoi  , o riservarseli  per  una  porsioiie  o va~ 
lare  meno  considerevole. 

37.  Che  debbesi  intendere  per  mobili  futuri,  esclusi  dalia  comu- 
niime. 

3K.  La  clausola  con  cui  i coniugi  dichiarino  semplicemente  di 
escludere  dalla  comunione  i loro  mobili , o riservarseli  propri  , s'm- 
tcnde  soltanto  dei  mobili  presenti , ancorché  si  fosse  detto  tutti  i 
loro  mobili. 

29.  Quella  con  la  quale  le  parti  escludano  o si  riservino  i loro  mo- 
bili futuri  , non  esclude  i mobili  presenti. 

30.  Quella  che  dica  ; I loro  beni  futuri  rimarranno  ad  essi  pro- 
pri , esclude  i mobili  futuri  al  pari  che  gl' immobili. 

31.  Quella  esprimente  che  le  parti  si  riserbano  tutti  i loro  beni  , 
o anche  semplicemente  i loro  beni,  esclude  dalla  comunione  i mo- 
bili presenti. 

óa.  Esempio  di  un  caso  di  tacita  esclusione  di  parte  dei  mtdtili. 

33.  La  clausola  con  cui  i coniugi  o uno  di  essi  dichiarano  di  por- 
re nella  loro  comunione  la  tale  somma  o la  tale  cosa  , o una  quota 
parte  dei  loro  mobili  , chiamasi  clauaola  di  conferimento. 

34.  Le  cose  che  si  conferiscono  possono  essere  disuguali,  e le  parti 
nella  comunione  non  sono  meno  uguali  , salvo  clausola  in  contrario. 

55.  Quale  sia  il  senso  di  queste  parole  dell’art.  tóoo  c.  c.  ; ai  ri- 
tiene per  questo  solo  motivo , che  se  ne  siano  riservato  ii,  01  Piu’  ? 
Diversi  casi  , e scioglimento  della  quistione. 

36.  La  somma  dichiarata  di  doversi  impiegare  in  compra  di  sta- 
bili o di  capitali  , è tacitamente  immobilizzata  come  propria  del 
coniuge  che  la  conferisce  o al  quale  è data. 

37.  La  clausola  : I futuri  sposi  saranno  in  comunione  per  tutti  i 
beni  che  acquisteranno  , fa  entrare  nella  comunione  anche  gl’  im- 
mobili che  loro  perverranno  per  via  di  eredità  o di  donazione. 

33.  Qual  sia  il  senso  di  questa  : I futuri  sposi  saranno  in  comu- 
nione pei  beni  mobili  ed  immobili  che  acquisteranno  : opinione  di 
Vothier  confutata  e rigettata. 

Sq.  Quella  che  esclude  i mobili  che  perverranno  per  successione 
non  esclude  quelli  che  perverranno  per  donazione  o legato  : risolu- 
zione di  Pothier  sa  questo  caso  che  merita  di  essere  ristretta. 

4u.  La  clausola  che  esclude  ciocché  perverrà  agli  sposi  per  via 
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ilunaiione  , esclude  ciocchi  loro  perferrà  per  ria  di  Ir^ato,  ma  aon 
ciocchi  loro  spetta  in  forza  di  eredità. 

41.  Se  le  parole  o altrimenti  ag/fiunte  a quelle  per  eredità  , do- 
nazione o legato  , escludano  i doni  fortuiti  : rimessione. 

■ 43.  Se  queste  parole  o altrimenti  escludano  un  acquisto  fatto  me- 
diante rendita  ritalizia. 

43.  Il  coniuge  che  abbia  conferito  o promesso  di  conferire  qual- 
che cosa  , nè  garante  verso  la  comunione  ; conseguenze. 

44.  Come  si  giustifichi  ciocche  il  marito  abbia  apportato  alla  co- 
munione , e l'  esistenza  dei  mobili  che  e^i  si  ha  riservati  come 
propri. 

45.  Talune  opinioni  di  Pothier  su  questo  punto,  che  debbono  in- 
tendersi con  certe  distinzioni  da  lui  non  fatte. 

46.  Come  sia  giustificato  ciocché' la  moglie  ha  conferito  alla  co- 
munione , ed  i mobili  che  si  ha  riservati  come  propri. 

47.  La  disposizione  dcll’art.  c.  c.  è mai  applicabile  sotto  la 
regola  di  comunione  con  esclusione  di  tutti  o parte  de"  mobili  ? 

48.  I mobili  che  pervengono  ai  coniugi  durante  il  matrimonio  , 
debbono  essere  comprovati  per  mezzo  d' inventario  o altro  atto  in  va- 
lida forma  : disposizione  dell’art.  rS6'4  a tal  riguardo. 

4g.  Ciò  che  ciascun  coniuge,  o suo  erede,  prelevi  allo  scioglimento 
delta  corhunione. 

5o.  La  clausola  con  cui  i coniugi  escludono  dalla  comunione  i 
mobili  presenti  e futuri  , induce  forse  virtuale  esclusione  dei  debiti 
presenti  e futuri  , come  la  clausola  di  comunione  ridotta  agli  acqui- 
sti ? B quella  colla  quale  essi  escludono  i loro  mobili  presenti , in- 
duce farsi  virtuale  esclusione  dei  debiti  presenti? 

25.  Allorché  la  disuguaglianza  dei  beni  mobili 
sia  troppo  paienie  , i coniugi  per  lo  più  ne  pre- 
vengono gli  edeui  con  clausole  particolari.  Quella 
che  esclude  dalla  comunione  i mobili  in  tutto  o in 
parte , chiamasi  indilTcrentcmente  clausola  di  esclu- 
sione de' mobili  , o clausola  d’  immobilizzazione  , 
o stipulazione  di  beni  propri  ; c Pothier  chiama 
beni  propri  convenzionali  le  cose  così  rimaste  pro- 
prie air  uno  0 all’  altro  coniuge  in  opposizione  ai 
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loro  immobili  , i quali,  egli  dice,  sono  beni  propri 
legali  : chiama  pure  i primi  beni  propri  fìuizi. 

24.  Questo  autore  (n.®  325)  , come  più  volte  ab- 
biamo già  avuto  occasione  di  dirlo  (1),  dà  pur- 
tuttavolta  ciTetto  alla  clausola  tra  i coniugi  soltan- 
to e loro  eredi  , allo  scioglimento  del  matrimonio, 
e non  rispetto  ai  terzi , cioè  che  egli  riguarda  i 
mobili  de’  coniugi  come  essendo  divenuti  proprietà 
della  comunione  , non  ostante  la  regola  d’immobi- 
lizzazione , ed  accorda  alla  moglie  non  altro  che 
un  semplice  credito  sulla  comunione  per  riprendere 
allo  scioglimento  della  medesima  il  valore  dei  mo- 
bili da  lei  immobilizzati.  Donde  risulterebbe  che 
il  marito  potrebbe  venderli  senza  l’assenso  di  sua 
moglie,  come  tutte  le  altre  cose  di  cui  la  comu- 
nione è proprietaria  , e che  i suoi  creditori  potreb- 
bero farli  pegnorare  e vendere  malgrado  l’opposi- 
zione della  moglie. 

Ma  siccome  questa  dottrina  è troppo  assoluta , e 
potrebbe  essere  contraria  agl’interessi  della  moglie 
in  certi  casi  , ed  anche  a quelli  del  marito  in  ta- 
luni altri  , la  confutammo  nella  sua  soverchia  ge- 
neralità nel  tomo  precedente,  n.®  5i8,  e di  sopra 
n.®  21. 

25.  La  clausola  di  esclusione  di  mobili  è espressa 
o tacita. 

Espressa  allorché  gli  sposi  dichiarino  di  esclude- 
re dalla  comunione  i loro  mobili  presenti  e futuri  j 

(1)  £ 0«lTÌiicoart  si  unirorroò  ilUmitaUmcnU  alla  sua  duUriua. 
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O i loro  mobili  presemi  ; 

O i loro  mobili  futuri  ; 

• O una  quota  parte  dei  loro  mobili  presenti  e fu- 
turi , come  la  metà  , il  terzo  ; 

O una  quota  parte  dei  loro  mobili  presenti  , o 
dei  loro  mobili  futuri  ; 

O infine  la  tale  somma  o la  tale  cosa. 

TuUociò  che  sia  stato  espresso  è anche  escluso 
espressamente  dalla  comunione  , e rimane  proprio 
del  coniuge  , il  quale  allo  scioglimento  della  co- 
munione ne  sperimenterà  il  ricupero. 

26.  Ed  è permesso  che  uno  de’ coniugi  escluda 
una  parte  soltanto  de’  suoi  mobili  , e 1’  altro  la  to- 
talità : ciò  può  anche  essere  un  mezzo  di  stabilire 
l’eguaglianza  delle  cose  da  conferirsi,  e la  comunione 
non  si  dividerà  meno  in  parli  uguali , tranne  sti- 
pulazione in  contrario. 

Per  la  medesima  ragione  uno  de’ coniugi  può  c- 
scludere  soltanto  i suoi  mobili  presenti  , in  tutto 
o in  parte,  e Tultro  soltanto  i suoi  mobili  futuri, 
anche  in  tutto  o in  parte. 

27.  Ma  per  mobili  futuri  dccsi  intendere  quelli 
die  perverranno  ai  coniugi  a titolo  di  eredità  , di 
donazione  o di  legalo , a tìtolo  gratuito  in  somma'; 
imperocché  per  quelli  che  essi  acquisteranno  a ti- 
tolo oneroso  , faranno  parte  della  comunione. 

E .secondo  lo  spirilo  della  legge  sulla  materia, 
non  bisogna  considerare  come  mobili  futuri  i frulli 
clic  saranno  prodotti  dai  lieni  riservali  propri  dei 
coniugi  ; ma  al  contrario  essi  cadono  nella  comu- 
nione come  frulli. 
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I frulli  civili  maturali  ed  I frulli  naturali  raccolii 
in  tempo  della  celebrazione  del  matrimonio , si  tro* 
vano  compresi  nell’immobilizeazione  dei  mobili  pre- 
semi , come  lo  giudicò  con  ragione  la  Corte  di  Pa- 
rigi nel  20  febbraro  i8i5  (i).  Tanto  si  è da  noi 
dello  di  sopra  , n."  io  , intorno  alla  clausola  che 
riduce  espressamente  la  comunione  agli  acquisti. 

a8.  Se  i coniugi,  o uno  di  essi , dichiarino  scm- 
pliceinente  di  escludere  dalla  comunione  i loro  mo- 
bili , o riservarseli  propri  , senz' altra  spiegazione, 
la  clausola  s’  intende  mai  soltanto  dei  mobili  pre- 
senti , e non  dei  ‘mobili  futuri  ? 

Come  derogatoria  al  dritto  comune  , essa  è per 
questo  stesso  motivo  di  stretto  dritto , ed  in  cou- 
segucuza  le  si  deve  dare  la  minore  estensione  pos- 
sibile. Polbier  n.®  517. 

Altronde  le  pani  nel  dire  1 loro  mobili  ebbero 
verisimìlmenie  in  mira  ciocché  allora  ad  esse  spet- 
tava , cioè  i loro  mobib  presenti. 

£ converreblie  opinar  cosi  quando  anche  avessero 
detto  tulli  i loro  mobili;  giacché  questa  parola 
si  applicherebbe  benissimo  ai  mobili  attuali  , senza 
che  fosse  necessario  di  estenderla  ai  mobili  futuri. 

39.  In  senso  inverso  , se  le  parti  avessero  dichia- 
ralo di  escludere  dalla  comunione  i loro  mobili  fu- 
turi , vi  sarebbero  entrati  i loro  mobili  presenti,  e 
questo  caso  offrirebbe  ancora  minor  dublào  del  pre- 
cedente. 

(1)  Siny  , 1816 , 2.*  part. , pag.  aog, 
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50.  Ma  i mobili  fiiluri  sarebbero  esclusi  , sé  le 
parti  avessero  dichiarato  che  i loro  beni  futuri  ri- 
marrebbero ad  essi  propri  ; giacche  le  parole  loro 
beni  comprenderebl)ero  i mobili  al  pari  degl’ immo- 
bili , tanto  più  che  non  era  necessario  di  escludere 
dalla  comunione  gl’  immobili , poiché  lo  erano  per 
drillo. 

51.  Laonde  converrcbl>e  dire  che  i mobili  pre- 
senti sarcbl)cro  esclusi  dalla  comunione  in  forza  del- 
ia clausola  la  quale  dichiarasse  che  le  parti  si  ri- 
serbano propri  tulli  i loro  beni , o anche  sempli- 
cemente i lofv  beni , senz’altea  giunta  ; ma  i loro 
mobili  futuri  non  sarebbero  esclusi  dalla  comunio- 
ne viemaggiormenie  che  nel  suddetto  caso,  in  cui 
esse  dichiararono  di  escludere  i loro  mobili. 

5a.  Ecco  ciocché  riguarda  l’esclusione  espressa  : 
vediamo  ora  l’esclusione  tacita  , che  generalmente 
ha  lo  stesso  efietto  della  prima. 

Avvi  tacita  immobilizzazione  di  beni  propri  mo- 
bili , o esclusione  dei  mobili  dalla  comunione,  al- 
lorché i -futuri  sposi  dichiarino  di  porre  reciproca- 
mente in  comunione  i loro  mobili  presenti- e futuri  , 
o i loro  mobili  presenti  , o anche  i loro  mobili  fu- 
turi, sino  alla  concorrenza  di  una  determinata  somma 

0 valore  , o la  tale  quantità  , come  la  metà  , il 
quarto  , o la  tale  cosa  determinata  : si  ritiene  per 
questo  solo  motivo  che  se  ne  siano  riservato  il  di 
più  ; art.  i5oo  esaminato. 

E se  dichiarassero  di  porre  in  comunione  tutti 

1 loro  mobili  presenti , ovvero  se  dichiarassero  di 
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porvi  tulli  i loro  mobili  futuri , sarebbe  anche  que- 
sta una  clausola  d’immobilizzazione  : nel  primo  ca- 
so , una  clausola  d’immobilizzazione  dei  mobili  fu- 
turi , e nel  secondo  una  immobilizzazione  dei  mo- 
bili presenti;  nam  qui  dicit  de  uno,  negai  de  altero. 

33.  La  clausola  con  cui  i coniugi , o uno  di  es- 
si , dichiarassero  di  porre  in  comunione  la  tale  som- 
ma , o i loro  mobili  sino  alla  concorrenza  della  tale 
somma  o valore,  o una  cosa  determinala  , chiamasi 
clausola  di  conferimento.  Essa  è di  frequente  uso, 
giacché  in  generale  ha  per  effetto  di  stabilire  l’u- 
guaglianza nelle  cose  che  si  conferiscono  in  comu- 
nione. 

34.  Ed  abbenchè  l’art.  i5oo  si  spieghi  special- 
mente sul  caso  di  un  conferimento  reciproco  o bi- 
laterale , nulladimeno  non  bisogna  dubitare  che  il 
conferimento  possa  farsi  da  uno  de’coniugi  soltanto, 
mentre  che  l’altro  si  riserverebbe  come  propri  tutti 
i suoi  mobili  presenti  e futuri , o li  lascerebbe  en- 
trare totalmente  nella  comunione.  Nelle  società  or- 
dinarie , una  delie  parli  può  conferire  la  sua  indu- 
stria soltanto , mentre  che  1’  altra  vi  conferisce  ca- 
pitali o altri  valori , e gli  utili  si  dividono  sempre 
in  parti  uguali  (1),  salvo  clausola  in  contrario  (3); 
viemaggiormcnte  avvien  così  nella  comunione  tra 
coniugi  , in  cui  la  divisione  in  parti  uguali  è di 
dritto  comune  non  solo  circa  agli  utili,  ma  anche 


(1)  5 a , Instit.  de  socictate. 
(2}  $ 1 , Uoe  tir. 
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circa  alle  stesse  cose  conferite  , quantunque  uno 
de’  coniugi  abbia  apportato  molto,  e l’altro  poco  o 
niente , ed  auclie  soltanto  debili. 

Stante  ciò , è chiaro  che  non  è di  rigore  ebe  i 
conferimenti  sieno  uguali  ; e chi  avrà  posto  di  più 
nella  comunione  non  avrà  dritto  a prelevare  l’ec- 
cedente , salvo  clausola  in  contrario. 

55.  L’art.  i5oo  c.  c.  dispone  che  , a i coniugi 
«c  possono  escludere  dalla  comunione  tutti  i loro 
s mobili  presentì  e futuri, 

a Quando  essi  stipulino  che  ne  metteranno  reci- 
tt  procamente  in  comunione  fino  alia  concorrenza 
« di  una  determinata  somma  o valore  , si  riterrà 
a per  questo  solo  motivo  che  se  ne  siano  riservato 
a il  di  più.  » 

Ma  si  ritiene  forse  che  si  siano  riservato  il  di  più 
dei  mobili  presenti  soltanto,  o benanche  i mobili 
futuri  ? 

l’oihier  , n.®  296  , diceva  che  se  nel  contratto 
in  cui  uno  de’  coniugi  (o  entrambi)  abbia  conferito 
nella  comunione  una  somma  o una  cosa  determi- 
nata, e/ si  cd>bia  riservati  come  propri  i mobili  che 
gli  pervenissero  per  eredità  , donazione  o legato, , 
allora  può  imputare  sopra  ciò  che  ha  conferito , e 
per  pagamento  di  esso  alla  comunione  , i mobili 
che  gii  sieno  devoluti  durante  il  matrimonio  per 
una  di  queste  vie. 

Per  la  medesima  ragione  v’  imputerebbe  anche 
tutti  i suoi  mobili  presenti  che  gli  sono  rimasti  ri- 
serbati  pel  di  più , sul  perchè  abbia  dichiarato  di 
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porre  nella  comunione  la <ale  somma  o la  tale  cosa. 

Quindi  nel  caso  preveduto  da  Polbier  vi  sarebbe 
evidentemente  immobilizzazione  di  tutti  i mobili 
futuri  e dei  mobili  presenti  , meno  la  somma  ula 
cosa  promessa  a titolo  di  conferimento. 

Ma  secondo  quell’ autore,  il  coniuge  ebe  abbia 
semplicemente  dicbiaralo  di  porre  nella  comunione 
la  tale  somma,  non  deve  imputare  su  ciò  die  ba  con- 
ferito, e per  pagamento  di  esso  alla  comunione,  i mo- 
bili pcrvenuiigli  durante  il  matrimonio  , mediante 
eredità,  donazione  o legalo , giacebè  questi  mobili  , 
non  immobilizzati  , appartengono  alla  comunione. 
11  coniuge  non  altro  può  imputare  se  non  i mobili 
ebe  aveva  in  tempo  del  lualrimonio  , i quali  sol- 
tanto gli  sono  rimasti  tacitamente  riservati  come 
propri  in  forza  della  clausola  di  conferimento  per 
tuttociò  clic  eccedeva  la  somma  promessa. 

Ed  in  appresso,  n.®  Sig,  Polbier  si  esprime  co- 
si : <(  Le  convenzioni  d’ immobilizzazione  essendo 
a di  stretto  dritto,  non  eslendonsi  da  una  cosa  ad 
« un'altra  : appunto  per  questo  motivo,  allorcbc  i 
« futuri  sposi  , dopo  di  aver  conferito  una  certa 
sotnnia  per  ciascuno  nella  comunione  , abbiano 
tt  stipulalo  ebe  il  resto  de’ loro  beni  sarebbe  pro- 
ti prio  , questa  clausola  non  comprende  se  non  i 
« beni  mobili  ebe  essi  allora  avevano  ; non  csicii- 
« dendosi  a quelli  ebe  loro  pervengano  dopo,  du- 
« rame  il  matrimonio,  sia  a titolo  di  eredità,  sia 
« a qualcbe  altro  titolo.  » 

Quindi,  secondo  Potbicr  , la  clausola  di  conferi- 
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mento,  anche  con  quella  d’immobilizaazìone  espressa 
del  resto  dei  beni  ( o del  resto  dei  mobili  ) non 
esclude  dalla  comunione  se  non  il  resto  dei  mobili 
presenti  del  coniuge  che  ha  conferito , e non  già  i 
suoi  mobili  futuri. 

E noi  stessi  abbiamo  detto  pocanzi  che  la  clau- 
sola con  cui  gli  sposi  dichiarino  semplicemente  di 
riserbarsi  i loro  imJìili  doveva  intendersi  di  una  ri- 
serva dei  mobili  presenti  sol  unto , e non  dei  loro 
mobili  futuri. 

Ala  la  circostanza  che  vi  sia  una  clausola  di  con- 
ferimento , come  nella  specie  , esige  forse  un  altro 
scioglimento  , secondo  il  Codice , o al  contrario  do- 
vrebbe anche  seguirsi  quello  dato  da  Pothier? 

Dclvincourt  era  di  quest’  ultimo  avviso  ; Toullier 
è per  r opinione  contraria.  Vedremo  i molivi  del- 
l’uno e dell’altro  ; ma  occupiamoci  prima  a speci- 
ficare la  quistione  con  talune  osservazioni  prelimi- 
nari. 

In  primo  luogo  ci  sembra  indubitato  che  se  le 
parli , o una  di  esse , abbiano  dichiaralo  di  porre 
di  loro  mobili  presenti  la  tale  somma  , il  tal  va- 
lore , o la  tal  cosa  nella  comunione , si  reputa  che 
si  siano  riservato  soltanto  il  resto  dei  loro  mo- 
bili presenti , il  resto  dei  mobili  di  cui  abbiano 
parlato. 

Viemaggior mente  avverrebbe  così  nel  caso  in  cui 
dopo  di  aver  le  p.irti  stipulalo  che  meneranno  re- 
ciprocamente in  comunione  una  determinata  somma 
o valore  , avessero  dichiarato  di  riservarsi  proprio 
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ì!  resto  dei  loro  mobili  presenti  senz’  aggiùngere  e 
futuri  ; giacché  la  loro  riserva  sarebbe  così  limitata 
al  resto  dei  loro  mobili  presenti.  Ma  sventurata- 
mente le  parti  nod  esprimono  sempre  con  questa 
chiarezza  la  loro  intenzione. 

Ci  sembra  pure  indubitato  che  se  abbiano  sem- 
plicemente detto  che  dei  mobili  i quali  loro  per- 
venissero per  eredità  , donazione  o legato  , entre- 
rebbe la  tale  somma  nella  loro  comunione,  esse 
intesero  soltanto  con  ciò  d’im mobilizzare  il  resto 
dei  loro  mobili  futuri  , e non  i loro  mobili  presen- 
ti , per  parte  alcuna , probabilmente  perchè  erano 
di  valore  presso  a poco  uguale  ; mentrechè  le  spe- 
ranze di  una  di  esse  erano  maggiori  assai  di  quelle 
dell’  altra  , e si  volle  in  tal  modo  rendere  uguale 
i conferimenti  , anche  nella  loro  eventualità. 

In  fine  ci  sembra 
le  parti  abbiano  da 
dei  loro  rispettivi  mobili  presenti  e futuri , la  pro- 
messa di  conferire  una  somma  , senz’  altra  spiega- 
zione , deve  intendersi  di  una  sonrma  da  prendersi 
sui  mobili  presenti  e futuri  , ed  in  conseguenza  che 
il  resto  tacitamente  riservato  colla  clausola , sia  il 
resto  de’  mobili  presenti  e futuri.  ^ 

Ma  se  , sq^jut  parlare  da  principio  dei  loro  mo- 
bili futuri , gli  sposi  si  limitino  semplicemente  a 
dichiarare,  che  pongono  nella  comunione  da  essi 
stabilita  Escano  una  determinata  somma  , allora 
avvi  dubbio  se  i mobili  futuri  si  trovino  con  ciò 
immobilizzati  al  pari  che  U resto  dei  mobili  presenti. 


iute  inconcusso  che  se 
lo  parlato  nél  contratto  , 
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Poihier  risolveva  la  quisiionc  per  la  negativa , c 
Toullier  la  risolve  in  senso  contrario.  Ecco  le  sue 
parole  : « Sembra  che  vigente  il  Codice  non  biso- 
((  gna  più  occuparsi  della  distinzione  di  Potbicr 
cc  (quella  da  noi  pocanzi  rimembrata)  , giacché  la 
« convenzione  di  conferire  induce  oggidì  di  pieno 
a dritto  la  riserva  o la  immobilizzazione  del  resto 
« dei  mobili  presenti  e futuri,  come  lo  prova  l’art. 
« i5oo  c.  c.  il  quale  dopo  aver  detto  che  gli  sposi 
« possono  escludere  dalla  loro  comunione  tutti  i 
« loro  mobili  presenti  e futuri , soggiunge  imme- 
« diatamente  dopo,  che  quando  stipulino,  che  ne 
a metteranno  sino  ad  un  determinato  valore  in  co- 
« niunione  , si  ritiene  per  questo  solo  motivo  e sen- 
« z’  altra  riserva  , che  si  siano  riservato  il  di  più. 
« £ evidente  che  la  particella  ne  si  riferisce  del 
4C  pari  ai  mobili  presenti  ed  ai  mobili  futuri;  giac- 
(t  chè  tutte  le  disposizioni  dell’ articolo  si  riferisco- 
«c  no  ugualmente  agli  uni  ed  agli  altri.  » 

Delvincourt  (i)  il  quale,  come  pocanzi  abbiamo 
detto , opinava  che  dovesse  ancora  ammettersi  la 
distinzione  di  Pothier  , adduceva  « che  questa  clau- 
« sola  (quella  di  conferimento)  è sempre  una  vera 
<(  derogazione  al  dritto  comune  , secondo  il  quale 
« i mobili  presenti  e futuri  debbono  entrare  in  co- 
tt  munione.  Or  le  derogazioni  sono  di  stretto  dritto, 
« e non  possono  estendersi  ad  un  caso  diverso  da 
« quello  eh’ è formalmente  espresso  nella  conven- 


(i)  Tamo  III  , pag.  587  , ndiz.  del  1819. 
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a zione  : dunque  nella  specie  proposta  « non  essen- 
« dosi  le  partì  espresso  sui  loro  mobili  futuri,  re- 
a putasi  di  essere  rimaste  a tal  riguardo  nei  ter> 

(t  mini  del  dritto  comune , cd  aver  voluto  in  con- 
<c  seguenza  che  appartenessero  alla  loro  comunione, 
cc  Si  opporrà  forse  a questa  risoluzione  il  testo  del* 

« l’art.  i5oo  c.  c.  in  cui  dopo  aver  detto  che  i 
((  coniugi  possono  escludere  dalla  comunione  tutti 
a i loro  mobili  presenti  e futuri  , si  aggiunge  che 
<£  quando  stipulino  che  ne  metteranno  reciproca- 
te mente  nella  comunione  sino  alla  concorrenza  di 
(C  una  determinata  somma  o valore,  si  ritiene  per 
« questo  solo  motivo  die  se  ne  siano  riservato  il 
cc  di  più  : donde  sembra  di  potersi  concbiudere  che 
(C  il  solo  fatto  di  un  conferì  meuto  determinato  ba- 
<t  sta  per  escludere  i mobili  presenti  c futuri.  Ma 
« conviene  por  mente  al  modo  in  cui  è disteso  l’ar- 
« ticolo.  Dopo  aver  detto  che  i coniugi  possono 
« escludere  i loro  mobili  presenti  e futuri y sog- 
a giunge:  allorché  stipulino  che  ne  porranno  re- 
te ciprocamente  , e il  pronome  ne  sta  in  vece  di 
« ciocché  precede  , cioè  i mobili  presenti  e futuri. 

« Or  é indubitato  che  se  i coniugi  abbiano  detto 
« che  sui  loro  mobili  presenti  e futuri  essi  met- 
te tono  la  tale  somma  in  comunione  , la  tacita  clan* 
a sola  di  esclusione  cade  sul  di  più  de’  loro  molùlì 
« presenti  e futuri  ; ma  n’é  motivo  che  allora  essi 
tt  si  spiegarono  in  realtà  pei  mobili  futuri  ; in  veco 
« che  nella  specie  proposta  precedentemente , non  * 
a erascne  fatta  menzione  alcuna.  » 
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Qiiin.di  i secondo  Dclvincourt , se  la  parola  dì 
più  adoperata  nella  seconda  parte  dell’art.  i5oo  c. 
c.  deve  applicarsi  benanche  ai  mobili  futuri , nel 
senso  che  i medesimi  sarebbero  tacitamente  riser- 
vati per  effetto  della  clausola  di  conferire  una  som- 
ma o una  cosa  determinata , è nella  supposizione 
del  caso  preveduto  da  principio  nella  prima  parte 
dcirarlicolo  , nella  supposizione  di  una  clausola  ri- 
guardante i mobili  presenti  e futuri  ; essendo  que- 
sta parola  in  relazione  col  pronome  ne , il  quale  è 
anche  relativo  , e si  riferisce  ai  mobili  di  cui  erasi 
pocanzi  parlato  , cioè  ai  mobili  presenti  e futuri , 
su  cui  le  pa^ii  stesse  si  spiegarono. 

In  vece  che  , secondo  Toullier,  questa  parola  di 
più  intendesi  dei  mobili  presenti  e futuri , pel  solo 
motivo  che  i coniugi  hanno  posto  una  somma  nella 
comunione  , •benché  non  abbiano  altronde  parlato 
dei  loro  mobili  futuri , e neanche  dei  loro  mobili 
iodistìntamente. 

- L’ interpetrazione  data  da  Dclvincourt  a questa 
seconda  parte  dell’art.  i5oo  c.  c.  è più  uniforme 
alle  regole  della  grammatica  di  ciocché  lo  sia  quella 
di  Toullier  : essa  ha  pure  a favor  suo  F autoriiit  di 
Pothier  , e , diciamolo  , il  rigore  delle  regole  della 
materia.  Nondimeno  ad  essa  noi  non  ci  uniformia- 
mo : non  ci  sembra  che  i compilatori  del  Codice , 
perché  nel  caso  di  una  clausola  di  conferimento  de- 
terminato le  parti  si  reputino  di  essersi  riservato  il 
di  più  de’  loro  mobili  sì  presenti  che  futuri  , ab- 
biano inteso  che  esse  siensi  da  principio  spiegate 
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tanto  sugli  uni  quanto  sugli  altri  ; ciò  neanche  è 
solilo  a l'arsi  nei  contratti  di  matrimonio.  Gli  au- 
tori del  G)dice  ebbero  probabilmente  in  mira  la 
pura  e semplice  clausola  di  conferimento,  allorché 
dissero  in  questo  articolo  : « Quando  essi  stipulino 
« che  ne  metteranno  reciprocamente  in  comunione 
c(  sino  alla  concorrenza  d’una  determinata  somma 
« o valore , si  riterrà  per  questo  solo  motioo  che 
« se  ne  sieno  riservato  il  di  più.  » "Vcrisimilmente 
pensarono  ai  mobili  in  generale  in  questa  seconda 
parte  deirarlicolo  ; son  essi  quelli  che  parlano , non 
supponendo  che  lo  sieno  i coniugi  stessi , come  se 
costoro  avessero  già  parlalo  dei  loro  mobili  futuri. 
In  somma  è come  se  avessero  detto  : Quando  i con- 
iugi stipulino  che  porranno  reciprocamente  ima  certa 
somma  in  comunione,  si  reputa  per  questo  solo 
motivo  che  abbiano  voluto  limitare  a tale  somma 
tultociò  che  deve  entrare  in  comunione  da  parté . 
dell’  uno  e dell*  altro  ; si  reputa  per  questo  solo 
motivo  che  si  abbiano  voluto  riserbare  come  proprio 
il  di  più  de’loro  mobili  ( che  senza  di  ciò,  sarebbe 
entrato  in  comunione  ),  ed  in  cons^uenza  il  di  più 
de’  loro  mobili  futuri  come  de’loro  mobili  presenti. 

56.  Avvi  similmente  tacila’immobilizzazione  quan- 
do sia  detto  che  una  somma  da  prendersi  sui  mo- 
bili apportali  da  uno  de’  coniugi  o donati  ad  uno 
di  essi  da  un  ascendente  o da  un  parente  collate- 
rale , o anche  da  un  estraneo  , sarà  adoperata  in 
compra  di  stabili  : la  somma  si  reputa  propria  del 
coniuge  , quando  pure  non  si  fosse  dello  esprcssa- 
XV  5 
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mente  clic  sarcLlx:  impiegala  in  acquisto  di  fondi 
a suo  favore,  e quando  pure  eziandio  l’ acquisto 
per  tale  o tale  altra  causa  non  fosse  avvenuto. 

La  consuetudine  di  Parigi  ne  conteneva  espressa 
disposizione  riguardo  ad  una  somma  donata  da  un 
ascendente  ad  uno  de’ coniugi  , con  questa  dicliia- 
razionc  ; e fu  sempre  inicrpctrala  la  consuetudine 
come  quella  che  parlando  dcifi  ascendenti  si  espri- 
meva in  senso  spicgalivo  e non  in  senso  limitativo  j 
talmente  die  sel)bcne  la  somma  fosse  donala  da  un 
collaterale  o anche  da  un  estraneo  , cuui  questa  di- 
chiarazione , essa  era  sempre  immohilizzaia  a favore 
del  coniuge  'donatario. 

E se  nella  specie  siasi  fatto  Tacquisto,  e per  l’im- 
piego e l’acccltnzionc  dell’impiego  siensi  seguile  le 
disposizioni  degli  art.  1404  e 14^5  e.  e.  , rimmo- 
hilc  acquistato  rimane  proprio  del  coniuge  ; e qua- 
lora. sia  la  moglie , il  marito  non  può  alienarlo 
senza  di  lei  consenso. 

Neppure  sarebbe  necessario  , perchè  la  somma  si 
riputasse  lacilamcnte  immobilizzala , che  si  fosse 
detto  che  essa  sarebbe  impiegata  in  acquisto  d’im- 
mobili : lo  sarebbe  pvirc  nel  caso  in  cui  fosse  stalo 
detto  che  verrà  impiegata  in  acquisto  di  rendile 
contro  lo  Stato , p in  rendile  sopra  privali  , ancor- 
ché non  si  fosse  aggiunto  , a favore  del  marito  o 
della  moglie  •,  impt n iocchè  la  designazione  di  un 
impiego  non  avea  bisogno  di  esser  falla  , se  la  cosa 
avesse  dovuto  rimanere  nel  dominio  della  comu- 

I 
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In  questi  casi  il  di  più  dei  mobili  del  coniuge , 
presenti  e futuri  , cade  nella  comunione  , poiché 
ne  fu  esclusa  soltanto  la  somma  , in  vece  che  nel 
caso  della  clausola  di  conferimento  , mettendo  il  . 
coniuge  la  tale  somma  in  comunione  , esclude  per 
questo  stesso  motivo  il  di  più  de’ suoi  mobili,  e co- 
me lo  abbiamo  detto  , il  di  più  dc’suoi  mobili  pre-^ 
senti  e futuri. 

57.  Abbiara  detto  più  sopra , n.°  9,  che  la  clau- 
sola , I futuri  sposi  saranno  in  comunione  per  tutti 
i beni  che  acquisteranno  , produce  immobilizzazio- 
ne di  tutti  i loro  mobili  attuali  ; giacché,  dire  che 
la  loro  comunione  sarà  composta  dei  beni  che  essi 
acquisteranno  , è dire  che  quelli  i quali  già  sono 
in  lor  potere  non  vi  entreranno.  Pothier,  n.®  517. 

Ma  i mobili  che  acquisteranno  , anche  a titolo 
gratuito  , entreranno  nella  comunione  , poiché  vi 
entrerebbero  quantunque  la  clausola  non  esistesse, 
non  essendo  stati  esclusi  da  alcun’  altra  clausola. 

Non  può  esservi  dubbio  in  questo  caso  se  non 
riguardo  agl’  immobili  pervenuti  ai  coniugi  per  via 
di  eredità  , donazione  o legato  , i quali  per  dritto 
comune  non  entrano  nella  comunione,  c potrebbesi 
credere  sino  ad  un  certo  punto  che  ì coniugi  , i 
quali  non  lianno  anche  voluto  che  vi  entrassero  i 
loro  mobili  presenti  , nettampoco  han  voluto  che 
ne  facessero  parte  gl’  immol)ili  ^a  essi  acquistati  in 
prosieguo  a titolo  gratuito.'  Nondimeno  1’  espressione 
tutti  i beni  che  essi  acquisteranno  , deve  farli  con- 
siderare come  compresi  nella  comunione. 
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58.  Circa  alla  clausola , I futuri  sposi  s'aranno 
in  comunione  pei  beni  mobili  ed  immobili  che  ac- 
quisteranno y Pothier  dice  che  essa  uon  racchiude 
immobilizzazione;  che  non  esclude  dalla  comunione 
i beni  mobili  che  i coniugi  possedevano  nel  giorno 
del  matrimonio,  giacché  essendo  capace  di  doppio 
senso,  uno  che  riferirebbe  queste  parole,  che  essi  ac- 
quisteranno , a tutta  la  frase  , tanto  ai  mobili  che 
agl’immobili,  l’altro  che  riferirebbe  siffatte  parole  agli 
immobili  soltanto  che  precedono  immediatamente , 
devesi  preferire  questo  secondo  senso  come  più  uni- 
forme al  dritto  ordinario  delle  comunioni,  il  quale 
vi  fa  entrare  i mobili,  presumendosi  che  le  parti 
abbiano  seguito  il  dritto  ordinario  ed  il  più  usitato  , 
quando  non  sembri  1’  opposto. 

Non  siamo  di  questo  avviso.  La  frase  , regolar- 
mente intesa  secondo  le  regole  ordinarie  della  gram- 
matica , non  presenta  doppio  senso  , come  lo  dice 
Pothier  , ma  ne  presenta  uno  soltanto  : secondo  la 
grammatica  , le  parole  che  essi  acquisteranno  si 
riferiscono  a tuttociò  che  precede  nella  .stessa  frase, 
ai  beni  mobili  ed  immobili  ; ed  in  conseguenza  ai 
beni  mobili  ed  immobili  che  i coniugi  potessero 
acquistare  , e non  ai  beni  mobili  ed  immobili  che 
già  possedevano,  applicavasi  la  clausola  costitutiva 
della  loro  cxjmunione.  Devesi  anche  supporre  che 
le  parti  conoscano  la  proprietà  delle  frasi  che  in- 
seriscono nei  loro  contratti , le  regole  ordinarie  del 
parlare. 

5q.  Lo  stesso  autore  dice  poscia  che  qualora  siasi 
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semplicemente  detto  nel  contratto  di  matrimonio  , 
cìte  tutto  quel  che  perverrà  agli  sposi  per  via  di  suc- 
cessione rimarrà  adessi  }J4pprio , la  clausola  com- 
prende ciocché  fosse  donalo  o legato  dal  loro  pa- 
dre , madre  o altri  ascendenti  , essendo  questi  ti- 
toli riguardali  in  silTalli  casi  come  specie  di  succes- 
sioni j ma  che  essa  non  comprende  ciocché  venisse 
loro  donato  o legalo  durante  il  matrimonio  da  al- 
tri {urenti  o da  estranei. 

Questa  distinzione  avrebbe  bisogno  di  essere  me- 
glio precisata  ; giacché  quel  che  fosse  donato  ad  un 
nipote  da  suo  avo , quando  il  padre  o la  madre 
sia  succeduto  all’avo  , non  può  riguardarsi  come  un 
titolo  di  successione  : per  cui  il  padre  oggidì  non 
nc  deve  la  collazione  ; art.  847  c.  c.~';66  IL  cc. 

E poi , la  donazione  o il  legato  fatto  a titolo  di 
precapienza  ad  un  coniuge  idoneo  a succedere  da 
un  suo  ascendente,  non  dovrebbe  considerarsi  come 
un  titolo  di  successione  se  non  per  una  parte  cor- 
rispondente a quella  per  la  quale  il  coniuge  fosse 
erede  ; c stante  ciò , 1’  eccedente  non  dovrebbe  ri- 
putarsi compreso  nella  clausola  d’immobilizzazione, 
viemaggiorracnle  che  se  la  donazione  fo^e  stata  fatta 
da  ogni  altro  parente  o da  un  e’stranco. 

. 40.  Se  fosse  detto.  Ciocché  perverrà  ai  futuri  sposi 

per  via  di  donazione  loro  sarà  proprio,  la  clau- 
sola non  comprenderebbe  ciocché  loro  pervenisse 
per  via  di  eredità  ; ma  secondo  Polhier , al  cui  pa- 
rere ci  uniformiamo  , essa  comprenderebbe  ciocché 
pervenisse  agli  sposi  a titolo  di  legalo  o di  sosiilu- 
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zione,  essendo  la  voce  donazione  una  espressione  ge- 
nerica che  comprende  le  donazioni  lesiamenlarie  al 
pari' che  le  donazioni  wn  vivi,  allorché  il  suo  senso 
non  sia  rislrello  da  qualche  altra  parola  dalla  di- 
sposizione della  legge.  È adoperata  in  questo  senso 
negli  art.  1401  e 1418  c.  c. 

41.  Talvolta  si  aggiungono  in  queste  clausole  le 
parole  o altrimenti , e tale  espressione  comprende 
qualsivoglia  titolo  gratuito  ; e Ppthier  (n.°  525)  , 
dice  che  le  espressioni  per  via  di  eredità,  donazione, 
legato  0 altrimenti,  comprendono  pure  , come  im- 
mobilizzate, le  buone  fortune  che  potrebbero  soprag- 
giùngere ad  uno  de’  coniugi  durante  la  comunione, 
come  la  scoperta  di  un  tesoro  , una  cosa  senza  pa- 
drone , tina  buona  vincita  al  lotto,  ammenoché 
il  coniuge  non  abbia  giuocalo  al  lotto  con  danaro 
della  comunione  ma  che  se  il  prezzo  del  biglietto 
sicsi  pagato  con  danaro  datogli  da  un  terzo  , la  vin- 
cita gli  appartiene  come  cosa  propria  , ed  il  con- 
iuge la  preleva  allorché  si  scioglie  la  comunione. 

Noi  ci  siamo  spiegati  a tal  riguardo  nel  n.®  12, 
di  sopra. 

42.  Del  resto  l^othier  conviene  che  le  parole  do- 
nazioni, legati  o altrimenti  non  s’intendono  di  uii 
acquisto  che  uno  de’ coniugi  abbia  fatto  di  un  im- 
mobile mediante  rendita  vitalizia  , ancorché  siasi 
dato  all’alto  il  nome  di  donazione  ; attesoché  se  la 
rendila  vitalizia  fosse  di  tal  valore  da  non  potersi 
considerare  come  il  vero  prezzo  di  un  immobile  , 
l’acquisto  non  s.ircbl)e  fatto  a titolo  gratuito;  ccita 
una  decisione  che  cosi  giudicò. 


Digitized  by  Coogle 


Tit.  V.  Did  cojitrallo  di  malrinionlo , ecc.  71 

]Ma  se  allcso  il  valore  della  rendila  in  confroulo 
a quello  dello  stabile  , fosse  cvideule  che  T allo 
(jualificalo  donazione  si  riducesse  ad  una  vera  li- 
beralità , benché  bitta  con  peso  , non  vi  sarebbe, 
dubbio  alcuno  che  l’acquisto  apparterrebbe  in  esclu- 
siva propricìà  al  coniuge  acquirente  , ancorcUè  non 
procedesse  da  un  ascendente  ; salvo  a questo  con- 
iuge , se  la  rendita  sussistesse  ancora  quando  si 
scioglie  la  comunione  , a pagarla  personalmente  per 
ravvenire.  Del  resto  le  annualità  della  rendita  ma- 
turata durante  il  matrimonio  sarebbero  a carico 
della  comunione  , in  conformità  dell’  art.  1409  c 
iSaS  e.  c.  iusicm  combinati  ; altronde  la  comu- 
nione ebbe  i frutti  degrimmobili. 

45.  Allorché  i coniugi  abbiano  rispettivamente  con- 
ferita una  somma  o dc’mobili  fino  alla  concorrenza  di 
un  certo  valore  nella  comunione  , o un  corpo  cer- 
to , questa  clausola  la  quale  , come  si  è pocanzi 
detto  , produce  immobilizzazione  del  di  più  de’mo- 
bili  , rende  il  coniuge  debitore  verso  la  comunione 
della  somma  o della  cosa  promessa  , ed  in  conse- 
guenza r obbliga  a giustificarne  la  collazione;  art. 
i5oi  c.  c. 

E lo  stesso  se  uno  de’  coniugi  soltanto  abbia  pro- 
messo un  conferimento. 

Il  coniuge  è garante  della  bontà  del  pagamento 
al  pari  di  ogni  debitore  , e se  la  comunione  sia 
stata  evinta  della  cosa  , egli  le  deve  la  garantia'; 
mentreebè  nella  comunione  legale  , siccome  ciascun 
coniuge  non  altro  vi  pone  se  non  ciocché  possiede 
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c coi  dritti  che  ha  , non  è garante  delle  cvizLuni 
che  la  comunione  si  facesse  a sperimentare  per  .le 
cose  che  egli  possedeva  in  tempo  del  matrimonio,  e 
che  di  fatto  vi  erano  state  confuse. 

Dippiù  questa  clausola  di  conferire  alla  comu- 
nione una  certa  somma  o nn  corpo  certo  , si  re- 
puta convenuta  sotto  la  condizione  che  un  tale  con- 
ferimento non  è gravato  di  debiti  anteriori  al  ma- 
trimonio , ed  il  coniuge  debitore  deve  dar  conto 
all’altro  di  tutti  quelli  che  diminuissero  la  somma 
che  ha  promesso  di  conferire  (art.  i5ii  c.  c.);  lo 
che  deve  intendersi  tanto  dei  debiti  non  riguardanti 
gl’  immobili  propri  del  coniuge  , quanto  dei  debiti 
di  questa  natura  ; altrimenti  la  somma  che  si  è pro> 
messa  di  conferire  potrebbe  essere  del  tutto  chime- 
rica , ridotta  a nulla,  mentre  che  quella  dell’altro 
coniuge  sarebbe  al  contrario  pienamente  conferita. 

G)si  opinava  La  Thaumassicre  sulla  Consuetudine 
di  Berrì,  e così  Pothier  (n.®  553)  contrariamente  a 
Lebrun  (libro  3 , cap.  3,  n.®  6),  il  quale  era  di 
parere  che  in  questo  caso  puranche  la  comunione 
fosse  risponsabile  dei  debiti  presenti  del  coniuge 
non  riguardanti  i suoi  immobili  , attesoché  , dice- 
va Lehrun  , non  n’erano  stati  esclusi.  3Ia  il  Codice 
scelse  in  preferenza  l’opinione  di  Potliicr,  e ragio- 
nevolmente. 

Quindi  la  clausola  di  conferire  una  somma  o un 
corpo  certo  induce  evidentemente  separazione  dei 
debiti  del  coniuge  che  1’  ha  promessa , come  pure 
separazione  di  debiti  dcU’uno  e l’altro  consorte,  se 
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entrambi  abbiano  conferito  una  somma  speciale,  ma, 
come  lo  abbiara  detto  , non  è di  rigore  che  il  coli- 
ferimento  sia  bilaterale  ; l’ uno  può  conferire  una 
somma  speciale  , l’altro  non  conferirne  alcuna  , o 
conferirla  in  minor  quantità.  Ma  in  tutti  i casi  avvi 
obbligazione  di  pagare  alla  comunione  la  somma  o 
il  valore  espresso  : or  a questo  line  bisogna  che  sia 
pagata  indipendentemente  dalle  somme  che  si  fos- 
sero somministrate  dalla  comunione  per  pagare  i 
debili  del  coniuge  che  l’abbia  promessa  , c che  fos- 
sero anteriori  al  matrimonio  , sia  che  questi  debili 
riguardassero  oppur  no  i suoi  beni  propri  immo- 
bili 'y  il  che  induce  realmente  ed  iniplicilaincnlc  se- 
parazione o esclusione  de’ debiti. 

Nou  altro  avendo  la  comunione  in  questi  casi  se 
non  cose  speciali  , ;ion  è essa  tenuta  ai  delùti  , 
giacche  è massima  che  il  titolo  speciale  non  indiico 
il  peso  dei  debiti  : ecco  perche  il  legatario  a titolo 
particolare  non  n’c  tenuto. 

44'  ha  somma  che  si  è promessa  di  conferire  è 
Lisiautcmcnte  giustiGcata  , riguardo  al  marito,  con 
la  sua  dichiarazione  contenuta  nel  suo  contralto  nu- 
ziale , che  i suoi  mobili  sono  del  tale  valore  ; art. 
i5oa  c.  c. 

Ed  in  falli  egli  non  può  rilasciare  quietanza  a sè 
stesso. 

La  dichiarazione  del  marito  che  i suoi  mobili 
sono  del  tale. valore,  e contenuta  nel  suo  contratto  di 
matrimonio , prova  bastantemente  sì  i mobili  die 
egli  si  ha  riserbaio  propri  , come  quelli  che  mette 
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nella  comunione  ; e la  rai'ione  è assolutamonic  la 
stessa  : la  parola  collazione  nell’  art.  a5oa  c.  c. 
non  significa  soltanto  conferimento  in  comunione  , 
ma  tuttociò  che  i coniugi  apportano  in  matrimonio  , 
o che  le  cose  cadano  nella  comunione  in  proprie- 
tà , o che  la  comunione  ne  ahhia  soltanto  il  godi- 
mento. In  somma  se  il  marito  dichiara  che  i suoi 
mobili  sono  del  valore  di  20,000  franchi , di  cui 
mette  10,000  nella  comunione  , la  sua  dichiarazìo  - 
ne  prova  di  aver  egli  apportalo  20,000  franchi  ; in 
conseguenza  essa  giustifica  il  suo  conferimento  di 
10,000  fr.  , ed  allorché  sciogliesi  la  comunione  lo 
autorizza  a riprendere  gli  altri  10,000  fr.  che  ec- 
cedevano la  somma  da  lui  conferita. 

Ma  se  la  moglie  o quelli  che  la  dotano  abbiano 
qualche  sospetto  intorno  alla  sincerità  della  dichia- 
razione del  marito,  possono  stipulare  ch’egli  giu- 
stificherà anteriormente,  nel  tale  o tal  altro  modo, 
l’esistenza  di  ciocché  ha  conferito  , c questa  riserva 
riceverà  il  suo  effetto. 

45.  Polhier  dice  pure  che  se  vi  sicno  crediti  nei 
mobili  del  marito  conferiti  nella  comunione  in  tem- 
po che  fu  celebrato  il  matrimonio  , la  dichiarazio- 
ne inserita  nel  contratto  nuziale  , che  i suoi  mobili 
sono  del  tale  valore  , non  basta  perché  egli  possa 
sperimentare  il  ricupero  de’  suoi  crediti  che  non 
fossero  entrali  nella  comunione , e por  provare  il 
versamento  effettivo  delle  cose  da  lui  conferite  ; che 
deve  farsi  rilasciare  conlroquicianzc  dai  debitori  , 
o far  comprovare  in  altro  modo  il  pagamento'  che 
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avesse  ricevuto  , in  contrario  non  deve  riprendere 
se  non  i titoli  tali  quali  saranno  allora,  e che  de- 
ve giustificare  di  avere  cffcuivainenlc  conferito  cioc- 
ché ha  arrecato  alla  comunione  ; mentrechè  se  ab- 
bia la  moglie  fatto  il  suo  conferimento  in  crediti  , 
non  ha  ella  bisogno  di  giustificare  ciò  , atteso  che 
spettava  a suo  marito  il  dimandare  il  pagamento  ; 
che  nondimeno  se  costui  giustificasse  di  aver  fiuto 
a tal  uopo  le  sue  diligenze  , ma  in  vano  , la  mo- 
glie riprenderebbe  semplicemente  i suoi  contralti 
tali  quali  fossero  allora  , e garantirebbe  la  comu- 
nione circa  alle  cose  da  lei  conferite.  E Toullier 
riprodusse  presso  a poco  letteralmente  la  dottrina 
di  Pothier. 

Convien  fare  talune  osservazioni  su  queste  diverso 
risoluzioni. 

In  primo  luogo  , se  il  marito  abbia  conferito  nella 
comunione  i crediti  stessi , non  è egli  obbligato  , 
allorché  si  discioglic  il  matrimonio  , e per  giusti- 
ficare la  immobilizzazione  di  ciò  che  ha  conferito 
circa  a quest’oggetto  , di  provare  per  mezzo  di  con- 
troquietanze o in  altro  modo  , che  abbia  ricevuto 
il  pagamento  de’  detti  crediti , giacché  se  dopo  di 
averne  riscosso  il  valore  , fosse  stato  questo  dissipato 
da  lui  in  folli  spese  , se  ne  sarebbe  sopportata  la 
perdila  dalla  comunione  ; ed  in  conseguenza  sup- 
ponendo che  gli  avesse  perduti  per  sua  negligenza , 
non  coazionando  i debitori , la  perdita  deve  simil- 
mente sopportarsi  da  essa  , come  lo  sarebbe  se  egli 
avesse  fatta  rimessione  ai  debitori , o donato  i cre- 
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diti  a terze  pcr^oue;  art.  e i528  iusicm  com- 
binali. , 

Viemaggiormenie  se  la  moglie  abbia  messo  cre- 
diti nella  comunione,  non  è obbligata  per  giustifi- 
care la  immobilizzazione  di  quanto  ha  conferito  , 
di  provare  che  il  marito  abbia  ricevuto  il  pagamento 
di  essi.  Soltanto  se  ella  avesse  stipulalo  di  ripren- 
dere ciocché  ha  conferito  rinunciando  alla  comu- 
nione , ed  il  marito  giustificasse  diligenze  da  lui 
inutilmente  praticate  , per  procurarsene  il  pagamen- 
to , egli  sarebbe  in  obbligo  soltanto  di  restituirle  i 
contratti  non  diminuiti  di  valore  per  colpa  sua. 

Ma  se  nei  mobili  apportati  dal  marito  quando  si 
celebrò  il  matrimonio , e da  lui  immobilizzati , meno 
una  certa  somma  o un  certo  valore  , si  trovino  cre- 
diti che  non  sieno  stuli  specialmente  messi  nella  co- 
munione , allora  perche  possa  sperimentarne  il  ri- 
cupero , bisogna  in  efietti  , come  lo  dice  Po- 
thier , che  per  mezzo  di  controquietanze  o in  al- 
tro modo  giustifichi  di  esscrglicscne  fatto  il  paga- 
mento ; giacché  se  gli  abbia  lasciati  perire  per  cob 
pa  sua  , ovvero  se  ne  abbia  fatto  rimessione  ai  de- 
bitori , la  comunione  non  ne  deve  soOrirc.  La  co- 
munione deve  restituirgli  soltanto  ciò  che  ha  real- 
mente introitato  : la  cosa  non  doveva  divenire  pro- 
prietà della  comunione  se  non  per  mezzo  del  pa- 
gamento , non  essendosi  gli  stessi  crediti  conferiti. 

Se  nondimeno  nel  medesimo  caso  i crediti  si  fos- 
sero apportati  dalla  moglie  , siccome  il  marito  po- 
teva sperimentare  le  costei  azioni  sopra  mobili,  tanto 


Digiiized  by  Google 


Tìt.  V.  Del  contratto  di  matrimonio,  ecc.  77 

sotto  questa  regola  quanto  sotto  quella  ^della  comu- 
nione legale  (art.  1428  e 1628  c.  II.  cc. 

ìnsiem  combinati)  la  perdita  , se  fosse  avvenuta  per 
negligenza  del  marito  in  coazionare  il  debitore,  ver- 
rebbe sopportata  dalla  comunione.  Al  contrario  nel 
caso  in  cui  la  perdita  fosse  avvenuta  senza  colpa 
del  manto  , si  sopporterebbe  dalla  moglie,  la  quale 
dovrebbe  pure  , come  lo  dice  Pothier  , giustìfìcare 
di  aver  realmente  conferito  alla  comunione  ; ed  ella 
riprenderebbe  i suoi  titoli  tali  quali  fossero.  L’art. 
1667  c.  c.  = i38o  U.  cc. , posto  sotto  il  capitolo 
che  tratta  della  regola  dotale  propriamente  detxa  , ' 
sarebbe  applicabile  puranche  al  caso  di  cui  si  trat- 
ta ; la  ragione  è assolutamente  la  stessa. 

Del  resto  da  tali  pareri  di  Pothier  risulta  che  la 
comunione  , come  nondimeno  egli  lo  dice  un  poco 
più  lungi  (n.“  325)  , non  divien  proprietaria  indi- 
stintamente dei  mobili  immobilizzati  dai  coniugi , 
giacché  se  ciò  fosse  vero  , la  perdita  risultante  dal- 
l’insolvibilità anche  attuale  de’  debitori , dovrebbe 
da  essa  sopportarsi  , come  lo  è da  un  cessionario  , 
nel  caso  in  cui  non  siavi  clausola  contraria  nell’  atto 
di  cessione  ; art.  1694  c.  c.—i54o  U.  cc. 

46.  La  collazione  delia  moglie  alla  comunione  ò 
bastantemente  giustificata  colla  quietanza  che  il 
marito  rilascia  ad  essa  od  a coloro  che  l’hanno  do- 
tata ; art.  i5o2  c.  c. 

Ed  avvien  lo  stesso,  come  pocanzi  abbiamo  detto 
per  riguardo  al  marito,  della  collazione  della  moglie 
in  quanto  ai  mobili  da  lei  riservatisi  come  propri, 
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c che  dovettero  pure  conscgtiarsi  al  marito  come 
capo  od  amministratore  della  comunione , che  ne 
ha  il  godimento  ; per  cui  si  costuma  di  dichiarare 
nei  contratti  nuziali,  che  la  collazione  della  moglie 
è della  tale  somma  o valore  , tanto  in  biancheria 
cd  effelli  per  uso  suo  , tanto  in  mobiglia  e tanto 
in  danaro,  derrate,  mercanzie  o crediti,  sulla  quale 
somma  o valore  ella  mette  tanto  nella  comunione. 

Ma  la  semplice  dichiarazione  fatta  dalla  moglie, 
Q da  coloro  che  1’  hanno  dotata  , che  i snoi  mobili 
o la  sua  collazione  sia  del  tale  valore  , non  basta, 
come  quella  del  marito  , a provare  il  conferimento 
effettivo  di  questo  valore  nella  comunione  o nelle 
mani  del  marito  ; ma  bisogna  che  il  marito  con 
una  dichiarazione  contenuta  nel  contratto  nuziale  , 
o con  una  quietanza  separata  , dica  di  aver  ricevuto 
il  detto  valore. 

La  semplice  dichiarazione  inserita  nel  contratto 
nuziale,  ch’egli  ne  rimane  risponsalnle,  non  basta  an- 
che a provare  che  i valori  i quali  ordinariamente , 
e talvolta  per  prudenza  , vengono  consegnati  dopo 
la  celebrazione  , gli  sicno  stati  cffottivamentc  conse- 
gnati : queste  parole  , che  ne  rimane  risponsohi/o, 
s’ intendono  naturalmente  nel  senso  che  ne  rimane 
risponsahile  dopo  di  averli  ricevuti. 

Diverso  sarchlje  se  fosse  detto  che  il  futuro  sposo 
ha  ricevuto  i valori  dichiarati  dalla  futura  sposa  o 
da  coloro  che  Tabbiano  dotata;  ed  in  oltre  che  egli  ne 
rimane  risponsahile Jln  da  ora,o  anche  semplicemen- 
te che  ne  rimane  risponsahile,  0 che  ne  rimarrà  ri- 
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sponsabile  col fatto  della  celebrazione  del  matrimonio. 

Può  al  cerio  avvenire  che  quanto  gli  sia  promesso 
non  gli  venga  di  poi  consegnato  ; ma  è colpa  sua 
il  non  aver  dimandala  una  conlroscriiiura  clic  si 
sarcl)l)C  annullata  immediatamente  dopo  la  consc- 
gnazione  degli  effelli  o il  pagamento  della  somma , 
o il  non  aver  richiesto  che  la  somma  fosse  deposi- 
tila in  mano  del  notaio  fin  dopo  la  celebrazione  , 
come  talvolta  si  pratica , soprallullo  nelle  grandi 
città,  in  cui  i matrimoni,  in  certe  classi  della  so- 
cietà , si  fanno  talora  con  molla  precipitazione  , c 
senza  che  le  parli  si  conoscano  da  molto  tempo.  La 
futura  sposa  o quelli  che  l’abbiano  dotata  , dovet- 
tero credere  che  fosse  loro  bastante  la  dichiarazione 
contenuta  nel  contralto  di  matrimonio  , cd  espressa 
in  uno  de’suddelli  modi  , e non  dovettero  richiede- 
re una  quietanza  o dichiarazione  separala. 

47.  Sotto  questa  regola  si  dovrebbe  mai  applicare 
la  disposizione  dell’art.  1669  — i38a  II.  cc.,  il 

quale  dice  che  se  il  matrimonio  sia  durato  dicci  anni 
dopo  la  scadenza  dei  termini  stabiliti  pel  pagamento 
della  dote  , la  moglie  o i suoi  eredi  potranno  ri- 
peterla contro  il  marito  dopo  lo  scioglimento  del 
matrimonio  , senza  essere  tenuti  a provare  ch’egli 
l’ahhia  ricevuta  ; purché  il  medesimo  non  giustifi- 
casse di  avere  usalo  inutilmente  tulle  le  diligenze 
per  procurarsene  il  pagamento  ? 

Questo  articolo  , come  si  vede , stabilisce  una  pre- 
sunzione legale  del  pagamento  della  dote  al  marito 
ucl  caso  da  esso  preveduto,  e saremmo  indotti  a crc- 
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derc  che  la  sua  disposizione  sia  applicabile  eziandio 
a ciocché  la  moglie  abbia  conferito  in  comunione , 
cd  anche  alle  altre  cose  da  lei  dichiarate  di  por- 
tare in  matrimonio  e di  riservarsi  come  proprie , 
delle  quali  cose  il  marito  ha  il  godimento , come 
lo  ha  della  dote  costituita  sotto  la  regola  dolale  pro- 
priamente detta , giacché  la  ragione  che  dettò  tale 
disposizione  sembra  essere  la  stessa  ebe  sotto  que- 
sl’ultima  regola. 

Nulladimeno  non  ardiremmo  di  dir  così  : questo 
articolo  è desunto  dal  dritto  romano  (i)  , e la  pre- 
sunzione da  esso  stabilita  uscendo  fuori  dal  dritto  co- 
mune, deve  per  questo  stesso  motivo  essere  ristretta 
al  caso  pel  quale  fu  creata  : or  questo  caso  é quello 
della  dote  costituita  sotto  la  regola  dolale  propria- 
mente della.  La  presunzione  legale  dispensa  da  ogni 
pruova  colui  a faVor  del  quale  essa  esiste  (art.  i352 
c.  c.rsiiSoS  II.  cc.)  , e la  presunzione  legale  é quella 
che  é annessa  in  virtù  di  una  legge  speciale  a ta- 
luni alti  o a taluni  fatti  : tali  sono  specialmente*  i 
casi  nei  quali  la  legge  dichiara  la  proprietà  o la 
ìiberazioTie  risultare  da  ulune  determinate  circo- 
stanze (art.  i55o  c.  c.—i3o4  U.  cc.)-,  ma  il  caso 
preveduto  dalla  legge  nell’ art.  i56g  c.  c.  = /33a 
II.  cc.  , è quello  della  dote  costituita  sotto  la  re- 
gola dotale  : circa  a quello  della  dote  costituita  sotto 
la  regola  della  comunione  convenzionale,  é retto  dagli 
art.  i5oi  e i5o2  c.  c.,  il  primo  de’ quali  dichiara 

(i)  Della  NotcIU  loo , cap.  a. 
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che  la  clausola  di  collaziouc  o di  conferimento  in  co- 
munione costituisce  il  coniuge  debitore  verso  la  comu- 
nione della  somma  che  ha  promesso  di  conferirvi,  e 
l'obhliga  a giustillcarnc  la  collazione;  e nel  secondo 
dice  che  la  collazione  della  moglie  ò bastantemente 
giustificata  colla  quietanza  che  il  marito  rilascia  ad 
essa  , o a coloro  che  l’hanno  dotata.  Quindi  la  mo- 
glie deve  giustificare  ciocché  abbia  conferito  ; il  suo 
obbligo  a tal  riguardo  non  è in  alcun  modo  dichia- 
rato adempito  per  effetto  di  qualche  presunzione  , 
ma  lo  è soltanto  con  una  quietanza  che  il  marito 
rilascia  a lei  o a coloro  che  l’ hanno  dotala.  La  si- 
militudine dei  motivi  non  fece  sempre  amincllcre 
nei  paesi  di  dritto  consuetudinario  le  regole  del 
'dritto  romano  o dei  paesi  di  dritto  scritto,  e quelle 
appunto  de’ paesi  di  dritto  consuetudinario  reggevano 
la  comunione  , come  quelle  del  dritto  romano  reg- 
gevano la  regola  dotale  propriamente  delta.  Or  i 
compilatori  del  Codice  seguirono  le  prime  circa  al 
sistema  della  comunione  , come  abbracciarono  le  se- 
conde in  quanto  alia  regola  dotale. 

48.  I mobili  che  pervengono  a ciascuno  de’con- 
iugi  durante  il  matrimonio,  devono  risultare  da  un 
inventario  o altro  atto  in  valida  forma. 

Mancando  l’inventario  dei  mobili  pervenuti  al  ma- 
rito, o un  documento  proprio  a giustificare  la  loro 
preesistenza  e valore  , detratti  i debiti  , il  marito 
non  può  agire  all’oggetto  di  ripigliare  i mobili  pre- 
detti . 

Se  la  mancanza  d’ inventario  concerne  i mobili 
XV  G 
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pcrvcnuii  alla  moglie,  questa  o i suoi  eredi  sono 
ammessi  a provare  , tanto  con  dncumenii  , quanto 
con  testimoni  , ed  anche  col  mezzo  della  puhLlica 
fama,  il  valore  di  tali  cflctti  ; art.  i5oi  e.  e. 

La  moglie  non  avrehhc  qticsto  dritto  riguardo  ai 
mobili  che  allegasse  di  aver  portato  in  matrimonio: 
non  potrebbe  provarlo  se  non  con  una  dichiarazio- 
ne del  marito  , contenuta  nel  contratto  di  matri- 
monio o in  un  atto  separalo  , giacché  essa  o quelli 
che  la  dotarono  dovrebbero  aserivcrc  a propria  col- 
pa il  non  averli  fatti  provare  , come  facilmente  Io 
potevano.  Tanto  fu  da  noi  detto  più  sopra  sul  caso 
di  comunione  ridotta  agli  acquisti  , n.®  a 8 , dove 
confutiamo  l’asserzione  contraria  di  Toullier. 

Ma  da  un’altra  banda  , o che  si  tratti  di  mobili 
apportati  in  tempo  del  matrimonio  dallo  stesso  ma- 
rito o dalla  moglie  , se  quel  coniuge  che  gli  ap- 
portò lasciasse  figli  di  precedente  matrimonio , e 
dalla  confusione  di  questi  mobili  nella  comunione 
risultasse  in  favore  del  novello  consorte  un  vantag- 
gio maggiore  di  quello  die  la  legge  gli  permelieva 
(o  che  questo  vantaggio  fosse  solo  , o stante  la  sua 
combinazione  con  allei)  , 1 figli  del  primo  letto  po- 
trebbero provare  la  preesistenza  ed  il  valore  di  essi, 
tanto  per  mezzo  d^.tioeamcnii'  quanto  per  mezzo 
di  testimoni , e fa#^dsì  ridurre  il  vantaggio  ( art. 
1496  e i5ii7  c.  c.^;^  giacché  il  coniuge  avente  figli 
non  potè  fare  indirettamente  ciocehè  la  legge  gli 
vietava  di  fiire  manifcsiaracntc. 

49.  Ciascuno  dei  coniugi , o suo  crede,  ha  dritto  al 
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tempo  dello  scioglimento  della  comunione,  di  ripren- 
dere e prelevare  il  valore  di  quanto  gli  elTetti  mo- 
bili seco  portati  al  tempo  del  matrimonio  , o per- 
venutigli posteriormente , oltrepassava  la  sua  quou 
posta  in  comunione;  art.  i5o3  c.  c. 

Nondimeno  circa  alle  cose  la  cui  proprieth  stessa 
fosse  rimasta  ai  coniugi , come  mobiglia  , gioie  , 
quadri  , vasi  d’oro  o di  argento  , cc.  , se  mai  esi- 
stano ancora  , allorché  si  discioglie  la  comunione  , 
il  coniuge  proprietario  li  riprende  in  ispecie;  e quante 
volte  se  ne  sia  venduta  qualcuna  , riprende  il  prezzo 
della  vendita  , salvo  indennità  per  la  moglie  nel  caso 
in  cui  le  cose  spettavano  a lei  e fossero  state  ven- 
dute , senza  suo  consenso  , meno  del  loro  valore. 

Or  la  proprietà,  come  più  volte  si  è detto,  è rima- 
sta al  coniuge  che  aveva  le  dette  cose,  quando  sicnsi 
apportate  senza  assoggettarle  a prezzo  ^ ed  anche 
nel  caso  in  cui  siavi  stata  una  stima , se  questa  sti- 
ma venne  fatta  con  dichiarazione  che  non  trasferi- 
va la  proprietà  alla  comunione.  Gli  art.  i55i , 1664 
e i565  c.  c.=/36'4  , i3py  e i3^8  II.  cc.  , benché 
posti  sotto  il  capitolo  della  regola  dotale,  sono  u- 
gualmente  qui  applicabili  : la  ragione  è assoluta- 
mente  la  stessa.  Stante  ciò  , se  le  cose  anche  ap- 
portate dalla  moglie  sicno  perite  o abbiano  sofferto 
. deterioramento  per  caso  fortuito  , la  perdita  vicn  ' 

sopportata  da  lei  ; cd  in  qualunque  modo  sicn  pe- 
rite quelle  apportate  dal  marito  , la  perdita  va  ai 
danno  suo. 

Queste  risoluzioni  sono  applicabili  puranchc  a 

* 
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coniralli  di  rendile , alle  iscrizioni  sul  Gran  Libro 
del  debito  pubblico , alle  azioni  sul  Banco  di  Fran- 
cia , ed  altri  fondi  pubblici , appartenenti  a questo 
o a quel  coniuge , nonché  ai  crediti  ordinari  cen- 
tra terze  persone , e che  non  siensi  ancora  pagati 
al  momento  in  cui  si  liquida  la  comunione;  salvo, 
riguardo  ai  crediti  della  moglie , il  regresso  di  costei 
conira  il  marito  o di  lei  eredi  , se  il  medesimo  li 
abbia  lasciati  perire  per  sua  colpa  o negligenza. 

Ma  circa  alle  cose  la  cui  proprietà  siasi  trasferita 
alla  comunione , come  contante  , derrate  o mer- 
canzie destinate  ad  esser  vendute,  o anche  mo- 
biglia ; biancheria  , quadri , gioie  , ec. , messe  a 
prezzo  senza  dichiarazione  che  la  stima  non  ne  tras- 
feriva la  proprietà  alla  comunione  , il  coniuge  il 
quale  apportò  queste  cose  ne  riprende  il  valore  per 
tuttociò  che  eccede  la  quota  da  lui  posta  in  comu- 
nione ; e questo  valore  è quello  espresso  nello  stato 
estimativo.  In  tal  caso  queste  cose  saranno  scemate 
di  valore  ed  anche  perite  per  la  comunione,  qua- 
lora sieno  perite. 

Circa  alle  derrate  di  cui  non  fosse  fatta  una  sti- 
ma , bisogna  attenersi  al  valore  che  esse  avevano 
nel  tempo  in  cui  entrarono  in  comunione , e non 
a quello  che  avessero  al  momento  in  cui  vengono 
liquidali  i drilli  delle  parti,  Pothier,  n.“  289. 

5o.  Ciocché  dicemmo  nella  precedente  sezione  , 
n.*’  22  , sugli  effetti  della  comunione  ridotta  agli 
acquisti , puossi  in  generale  applicare  al  caso  della 
semplice  clausola  di  esclusione  dei  mobili  presenti 
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e futuri  de’  coniugi , ed  in  generale  ai  casi  puran- 
che  di  esclusione  parziale  dei  mobili  ; ma  avvi  lul- 
tavolta  una  importante  quistione  , discutendo  la 
quale  porremo  termine  all’esame  delle  disposizioni 
di  questa  sezione , ed  è quella  di  conoscere  se  quan- 
do i coniugi  escludano  dalla  loro  comunione  tutti  i 
propri  mobili  presenti  e futuri , senza  parlare  dei 
rispettivi  debiti  , si  reputi  per  questo  stesso  motivo 
ch’escludano  anche  i loro  debiti  personali  presenti 
e futuri?  £ se  quella  con  cui  escludano  tutti  i loro 
mobili  presenti  induca  tacitamente  esclusione  dei 
loro  debiti  presenti  ? 

Se  fosse  COSI  > si  dirii  , non  vi  sarebbe  nel  primo 
caso  alcuna  differenza  negli  effetti  dalla  comunione 
ridotta  agli  acquisti  : or  il  Codice,  nell’art.  1497  c. 
c.  , distingue  il  caso  della  comunione  ridotta  agli 
acquisti  da  quello  dciresclusione  dei  rispettivi  mo- 
bili presenti  e futuri  in  tutto  o in  parte  : ne  fa  an- 
che in  appresso  oggetto  di  due  differenti  sezioni. 

Si  può  aggiungere  che  quante  volte  i coniugi  si 
limitarono  ad  escludere  dalla  loro  comunione  i pro- 
pri mobili  presenti  e futuri , senza  parlare  dei  ri- 
spettivi debiti , n’è  motivo  che  vollero  lasciarli  sotto 
l’impero  del  dritto  comune,  il  quale  li  pone  a ca- 
rico della  comunione,  salvo  compensazione  per  quel- 
li i quali  concernessero  i loro  beni  propri  immobili. 
Si  può  credere  che  non  vi  ebbero  alcun  riguardo  , 
giacché  li  considerarono  prol)abilmentc  come  di  po- 
ca importanza. 

Ma  puossi  rispondere  primieramente,  che  pei"  de - 
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bili  futuri  di  cui  fossero  gravate  le  eredità  che  per- 
venissero ai  coniugi  durante  .il  matrimonio  ^ o di 
cui  fossero  gravate  le  donazioni  che  loro  venissero 
fatte  , questi  debiti  sarebbero  evidentemente  a ca- 
rico personale  del  coniuge  erede  o donatario  : in 
primo  luogo , perchè  non  vi  sono  beni  se  non  de- 
dotti i debiti  ; inohre  perchè  altrimenti  il  coniuge 
crede  si  arricchirebbe  a spese  della  comunione  , la 
quale  soffrirebbe  così  un  danno  ad  ogni  eredità  che 
pervenisse  ad  uno  de’  coniugi , il  che  sarebbe  con- 
trario a tutte  le  r^ole;  in  fine  perchè  la  ragione 
la  quale  nel  caso  di  comunione  legale  pone  ì de- 
biti delle  eredità  di  mobili  a carico  della  comunio- 
ne , essendo  essa  quella  che  raccoglie  questi  mobi- 
li , richiede  che  sicno  essi  sopportati  dal  coniuge  , 
tostoebe  egli  profitta  dei  mobili  di  queste  medesime 
eredità  : quindi  l’esclusione  d^;  mobili  futuri  im- 
porta virtualmente  e tacitamente  esclusione  dei  de- 
biti futuri.  Or  perchè  mai  1’  esclusione  dei  mobili 
presenti  non  importerebbe  del  pari  esclusione  dei 
debiti  presenti , sia  qualunque  la  loro  natura  ? 

In  secondo  luogo , è regola  in  questa  materia  che 
l’universalità  dei  mobili  è gravata  dell’universalità 
dei  debiti  mobiliari , cioè  di  quelli  che  non  con- 
cernono beni  propri  stabili  dei  coniugi  : ecco  per- 
chè nel  caso  di  comunione  legale  , la  comunione , 
la  quale  ha  tutt’i  mobili  che  i coniugi  possedeva- 
no quando  fu  celebralo  il  matrimonio  (art.  1401 
c.  c.)  > è tenuta  di  tutti  i debiti  di  cui  essi  erano 
gravati  a quell’epoca,  salvo  indennità  per  quelli 
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clic  l'ì^uaidassau  i iui'o  bcui  propri  iiunioliili  ( ari. 
l4t>g-i  c.  c.),;  ed  essa  sopporla  ancLe  unii  i debili 
delle  eredità  di  mobili  pervenute  ai  coniugi  duraiilc 
il  uialrituoaìo  (art.  1411  c,  c.)  giacché  essa  nc  rac- 
coglie i Leni.  Or  lostochò  i coniugi  si  riserbano  tulli 
i loro  mobili  presemi  , deve  reputarsi  per  la  stessa 
ragione  che  sicnsi  obbligali  a pagare  separatamente 
i loro  debili  , benché  non  riguardanti  i loro  im- 
mobili ; alirimenti  graverebbero  la  loro  coniunione 
senza  comjrensazioue  per  essa.  1 loro  mobili  si  tro- 
vano virtualmente  dimuiuili  della  massa  de’  loro  de- 
bili , giusta  la  regola  bona  non  intdligwilur , nisi 
cvre  alieno  deduclo  : in  somma  essi  noit  imniobi- 
lÌ7.zarono  se  non  i loro  mobili  presemi,  dedotti  i de- 
bili presenti  , come  immobilizzando  i mobili  futu- 
ri , lo  fanno  dedotti  i debili  futuri. 

In  line  , come  si  vide  più  sopra  , quando  avvi 
tacila  immobilizzazione  dei  mobili  presenti  col  porsi 
in  comunione  una  somma  o un  corpo  certo  , vi  è 
con  ciò  pure  esclusione  dei  debili  , [wiché  il  con- 
iuge che  ha  conferito  é tenuto  di  garantire  la  co-  ♦ 
muiiionc  da  lutti  quelli  che  fossero  stati  soddisfatti 
da  essa  c che  diminuirebbero  la  somma  clic  egli 
ha  promesso  di  conferire  (art.  i5ii  c.  c.)  ; il  che 
non  s’intende  soltanto  dei  debili  riguardanti  gfim- 
mobili  dei  coniugi  , ma  di  qualsivoglia  debito,  poi- 
ché Tariicolu  non  distingue  , e non  doveva  in  fatti 
distinguere.  Or  perché  mai  non  avverrebbe  lo  stesso 
nel  caso  in  cui  i coniugi  abbiano  immobilizzato  limi 
i loro  mobili  presenti  c futuri  ? La  eircoslauza  di 
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non  aver  essi  poslo  cosa  alcuna  nella  comunione 
deve  forse  essere  più  favorevole  per  loro,  e gravare 
di  vantaggio  la  comunione  ? Ciò  non  sembrerebbe 
ragionevole.  Vi  sarebbe  altronde  questo  risultamcnto 
il  quale  sembrerebbe  al  certo  assai  strano  , che  se 
uno  de’ coniugi  soltanto  avesse  conferito  nella  comu- 
nione una  somma  o un  corpo  certo , e l’altro  im- 
mobilizzato tutti  i suoi  mobili  , costui  , che  nulla 
vi  ha  conferito  , sarebbe  esente  da  tutti  i suoi  de- 
biti riguardo  alla  comunione , mcntrechè  quello  il 
quale  vi  conferì  qualche  cosa  sarebbe  tenuto  di  tutti 
i suoi.  In  vano*  si  direbbe  che  se  avvien  così  in 
quanto  a lui  , egli  è perchè  altrimenti  ciocché  ha 
conferito  nella  comunione  potrebbe  ridursi  a nulla, 
nciratio  che  promise  di  porvi  qualche  cosa  , in  vece 
che  r altro  coniuge  dichiarò  al  contrario  di  non  vo- 
lervi conferire  oggetto  alcuno  : si  risponderebbe  che 
se  è vero  che  quest’ultimo  intese  di  nulla  porre  in 
comunione,  non  deve  almeno  pretendere  che  essa 
debba  impoverirsi  per  arricchirlo,  come  avn'bbc 
luogo  se  essa  dovesse  pagare  tutti  i di  lui  debiti  , 
quando  egli  conserverei >be  nondimeno  tutti  i pro- 
pri beni.  La  ragione  la  quale  vuole  che  egli  sia 
personalmente  gravato  dei  debiti  riguardanti  i suoi 
immobili , perchè  questi  medesimi  immobili  gli  ri- 
mangono propri  , vuole  del  pari  che  sia  gravato 
personalmente  de’  debiti  che  concernono  i suoi  mo- 
bili , poiché  questi  mobili  gli  rimangono  eziandio 
propri. 

Ma,  si  ripeterò,  la  clausola  che  esclude  dalla  co- 
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munione  tutti  i mobili  presenti  c futuri , intesa  iu 
tal  modo  , avrà  lo  stesso  effetto  della  comunione 
ridotta  agli  acquisti  , e nondimeno  il  G)dice  evi- 
dentemente distingue  i due  casi.  A ciò  rispondere- 
mo che  il  Codice  distingue  in  realtà  le  due  clau- 
sole , giacché  sarà  ben  raro  che  i coniugi  escludano 
tutti  i loro  mobili  presenti  senza  far  menzione  dei 
^ loro  debiti  attuali  ; nella  sezione  che  ora  spieghia- 
mo esso  suppone  in  generale  una  parziale  esclusione 
dei  mobili  , mediante  espressa  dichiarazione  ; o una 
tacita  esclusione , con  essersi  conferito  in  comunione 
una  certa  somma  o valore  determinato  , ed  allora 
non  è più  la  pura  e semplice  comunione  ridotta 
agli  acquisti  , benché  siavi  nondimeno  separazione 
dei  debiti  : ciò  spiega  perché  si  fecero  due  clausole 
e due  sezioni  nel  Codice  per  regolarne  gli  effetti. 

Infine  allorché  la  moglie  abbia  stipulato  che  in 
caso  che  rinunci  alla  comunione  essa  riprenderà  in 
tutto  o in  parte  ciò  che  vi  avrà  conferito,  tanto  nel- 
l’atto del  matrimonio  , quanto  dopo  , il  che  negli 
effetti,  se  ella  rinunci,  é io  stesso  che  se  avesse  immo- 
bilizzato tutti  i suoi  mobili  presenti  e futuri  , pur- 
tuttavolta  non  può  ripigliare  quanto  vi  conferì , che 
facendo  prededuzione  de’  suoi  debiti  particolari  che 
fossero  stati  soddisfatti  dalla  comunione  (art.  i5i4 
c.  c.  ) ; dunque  per  la  stessa  ragione  quante  volte 
ella  si  riservi  puramente  c semplicemente  i suoi 
mobili  presenti  e futuri  , deve  riputarsi  pure  di  es- 
sersi incaricata  di  pagare  personalmente  i suoi  de- 
biti presenti  c futuri  ; la  parità  di  motivi  ci  scm- 
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bra  esalta  j e se  i due  coniugi  abbiano  imiuubiliz- 
zalo  i loro  mobili  presemi  e futuri  , deve  ritenersi 
che  ciascuno  di  essi  abbia  inteso  di  pagare  i suoi 
debiti  attuali  e futuri. 

Confesseremo  nondimeno  che  da  principio  erava- 
mo stali  di  opinione  di  non  indurre  cjncsla  clausola 
tacitamente,  sotto  il  Codice,  la  separazione  de’debiti- 
ma  dopo  di  avervi  più  maturamente  riflettuto , ci 
siamo  determinati  pel  contrario  parere. 

Ci  è sembrato  che  To'ullicr  lo  intendesse  così  , 
giacché  per  lui  l’esclusione  dei  mobili  presenti  c 
futuri  è sempre  la  comunione  ridotta  agli  acquisti, 
nei  termini  dclbarl.  1498  c.  c.—t3^4  IL  cc.  ; per 
Io  che  egli  riunì  le  due  sezioni  in  uua  sola.  Eleva 
dubbio  soltanto  pel  caso  d’immobilizzazione  di  una 
quota  parte  dei  mobili  ; ma  crede  nondimeno  che 
i debiti  sieno  esclusi  nella  medesima  proporzione. 

Così  puranche  noi  opiniamo  ; in  conseguenza  se 
i coniugi  abbiano  dichiarato  d’immobilizzare  la  metà 
dei  loro  mobili  presenti  c futuri  , si  reputerà  per 
la  medesima  ragione  che  siensi  sottoposti  a soppor- 
tare personalmente  la  metà, de’ loro  debiti  presenti 
c futuri  , prescindendo  da  quelli  riguardanti  i loro 
immobili  propri.  Se  abbiano  immobilizzato  soltanto 
i loro  mobili  presenti , sopporteranno  personalmente 
i loro  debiti  presenti  di  qualsivoglia  natura , ed  i 
loro  debili  futuri  riguardanti  i loro  iiuniobili.  In- 
fiue  se  immobilizziuo  soltanto  i loro  mobili  futuri, 
non  saranno  personalmente  tenuti  se  non  dei  loro 
debili  presenti  riguardanti  i loro  iuunobili  pn'scn- 
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li,  c dei  del)ili  che  ' concernano  i loro  immobiJi 
futuri. 


SEZIONE  III. 

. Della  clausola  di  moLilizzazione. 

(OUMA&IO. 

51.  Ch«  intendati  per  mobilizzazione. 

52.  Fe  ne  ha  di  varie  specie  : la  comunione  universale  di  tutti  i 
beni  contiene  in  sè  stessa  una  mobilizzazione. 

53.  La  clausola  di  mobilizzatone  è di  stretto  dritto, 

5i-  Uno  de"  coniai^  può  mobilizzare  i suoi  stabili  in  tutto  o in 
parte  , e l'altro  conservare  i suoi , e la  comunione  si  dividerà  pure 
in  uguali  porzioni  , salva  convenzione  in  contrario. 

55.  Continuazione  della  proposizione, 

56.  Il  coniuge  minore  può  mobilizzare  i suoi  immobili  al  paA  del 
coniuge  maggiore  di  età  , purché  nel  suo  contratto  nuziale  sia  as- 
sistito dalle  persone  il  cui  consenso  è necessario  a render  valido  il 
matrimonio. 

S-j,  La  mobilizzazione  di  tatti  gl’  immobili  non  comprende  i beni 
futuri  ; opinione  contraria  di  un  autore  confutata  e rigettata. 

5S.  Testo  dell'  art.  tóoff  c.  c.  sulla  mobilizzazione  detta  deter- 
minata. 

59.  Le  parole  di  cui  fa  uso  questo  articolo  per  operare  tale  immo- 
bilizzazione, non  sono  di  rigore,  ma  possono  supplirsi  con  equivalenti. 

60.  Effetto  della  mobilizzazione  determinata  , secondo  l'art.  ràoj  « 

c.  c. 

61.  La  clausola  con  cui  uno  de'coniugi  mette  nella  comunione  il 
tale  immobile  sino  alla  concorrenza  di  una  certa  somma,  non  costi- 
tuisce in  realtà  una  vera  mobilizzazione  , come  lo  dice  il  Codice  , 
ma  piuttosto  un’asaegriazione  limitativa. 

62.  Rettificatone  delle  idee  su  questo  punto  , e sopra  ciò  che  al- 
tronde avvi  d'incompiuto  nella  definizione  data  dal  Codice  della 
mobilizzazione  determinata, 

63.  La  mobilizzazione  fatta  dalla  moglie  del  suo  immobile  per 
una  parte , come  la  metà  , il  terzo  , dà  al  marito  il  dritto  di  ven- 
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dere  questa  parte  senza  di  lei  rons  nso  , tranne,  convenzione  in  con- 
trario nel  corUratIo  di  matrimonio;  opimone  con,’ana  confutala. 

64.  Avverrebbe  lo  r tesso  della  mobilizzazione  di  un  certo  num'j'o 
di  iugeri  da  prendersi  nel  tale  fondo. 

65.  La  mobilizzazione  di  un  immobile  della  moglie  fino  alla  con- 
correnza di  una  certa  somma  ^ non  conferisce  dritto  al  marito  di 
costringere  la  moglie  a cedere  alla  comunione  parte  dell’  immobile 
previa  stima  e distacco  : parere  contrario  confutato  e rigettato. 

66.  La  clausola  esprimente  che  la  mo/^e  dichiara  di  porre  nella 
comunione  la  metà  del  prezzo  che  si  ricaverà  dalla  vendita  del  tale 
smmobile  , nettampoco  autorizza  per  se  stessa  il  marito  a vendere 
Vimmobile  senza  il  consenso  della  moglie. 

67.  In  simil  caso  si  costuma  di  dar  facoltà  al  marito  nel  con- 
tratto di  matrimonio  , di  vendere  l' immobile  , e questa  facoltà  è 
irrevocabile  per  natura  sua  , come  parte  integrante  delle  convenzioni 
matrimoniali. 

68.  Xa  suddetta  clausola  costituisce  piuttosto  una  convenzione  di 
conferire  che  una  mobilizzazione  : conseguenza. 

69.  Continuazione  della  distinzione,  circa  alla  perdita  della  cosa, 
tra  'le  clausole  di  conferire  una  somma  e le  mobilizzazioni  di  un 
immobile  o di  tutti  gl'  immobili  sino  alla  concorrenza  di  una  certa 
somma. 

70.  La  comunione  ha  dritto  alla  garantia  in  caso  di  evizione  deU 
Vimmobile  mobilizzato  sia  in  proprietà  , sia  fino  alla  concorrenza 
di  una  somma  ; diverse  opinioni  a tal  riguardo. 

71.  Continuazione  della  proposizione  , ed  eccezione  risultante  dalle 
parole  colle  quali  fosse  fatta  la  mobilizzazione. 

73.  Neanche  è dovuta  alcuna  garantia  pel  caso  di  evizione  di  uno 
stabile  , allorché  gl’immobili  del  coniuge  siensi  mobilizzati  per  ef- 
fetto di  una  stipulazione  di  comunione  universale. 

73.  Quid  del  caso  di  evizione  di  uno  o più  immobili  compresi  nella 
mobilizzazione  degrimmobili  situati  nel  tale  dipartimento  2 

74.  Altra  differenza,  circa  al  dritto  pel  marito  d' ipotecare  senza 
il  consento  della  moglie  , tra  la  promessa  fatta  da  costei  di  confe- 
rire nella  comunione  la  tale  somma,  ed  una  mobilizzazione  fatta  da 
lei  del  suo  stabile  sino  eslla  concorrenza  di  una  certa  somma. 

75.  Il  coniuge  che  ha  mobilizzato  un  fondo  , ha  la  facoltà  nel- 
l’atto della  divisione  di  ritenerlo  computandolo  nella  sua  porzione 
pel  valore  attuale. 

76.  Il  ricupero  avviene  coll' obbliga  di  soffrire  i pesi  di  eui  egli  si 
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trovasse  gravalo  ; e qualora  siasi  alienato  , non  vi  è più  luogo  al 
ricupero  : nondimeno  se  la  mobilizzazione  sia  stala  fatta  dalla  mo- 
glie , ed  ella  rinunci  alla  comunione,  ha  la  sua  ipoteca  legale  sul- 
l'immobile come  sugli  altri  beni  che  appartennero  alla  comunione. 

qq.  Viemaggiormente  allorché  t immobile  siastato  mobilizzato  si- 
no alla  concorrenza  di  una  certa  somma  , il  coniuge  non  è obbligato 
di  comprenderlo  nella  massa  per  una  porzione  sino  alla  concorrenza 
della  somma  convenuta  , se  tenga  conto  della  somma  altrimenti. 

qS.  ha  moglie  che  abbia  posto  un  immobile  nella  comunione , che 
rinunci  alla  comunione  , e che  non  abbia  stipulato  di  riprendere 
ciocché  ha  conferito  , in  caso  di  rinuncia  , può  mai  riprenderlo,  bo- 
nificando al  marito  o eredi  di  lui  il  prezzo  che  allora  vale  ? 

qg.  Effetti  della  mobilizzazione  generale  degl’  immobili  tino  alla 
concorrenza  di  una  certa  somma  , giusta  l^art.  tSo8  c.  c. 

80.  Prima  osservazione  su  questo  articolo. 

81.  Seconda  avvertenza  intorno  aW  obbligo  che  sembra  d"  imporre 
al  coniuge  che  abbia  fatto  la  mobilizzazione,  di  comprendere  rulla 
massa  qualcuno  de'  suoi  immobili  tino  alla  concorrenza  della  som- 
ma convenuta. 

8i.  Eon  è lecito  al  marito  , senza  il  consenso  della  mogfie  , di 
alienare  in  tutto  o in  parte  gl'immobili  da  costei  mobilizzati  sol- 
tanto sino  alla  concorrenza  di  una  certa  somma  , ma  può  ipote- 
carli sino  alta  concorrenza  di  questa  somma. 

83.  La  mobilizzazioru  indeterminata  può  estere  determinata  ai  tali 
immobili  durante  il  matrimonio  , ma  col  consento  della  mo^ie  , qua- 
lora sia  stata  da  lei  fatta. 

84.  Differenza  tra  la  clausola  di  mobilizzazione  indeterminata  e 
quella  di  conferire  una  somma  alla  comunioru. 

85.  Diverte  clausole  che  racchiudono  mobilizzazioni. 

8G.  Osservazioni  gerurali  sulla  natura  de(f  immobili  mobilizzati. 

5l.  Nella  sezione  precedente  vedemmo  che  i con>> 
ìugi  possono  escludere  dalla  loro  comunione  tutù 
0 parte  dei  loro  mobili  presenti  c futuri , che  vi 
fossero  entrati  senza  la  clausola  di  esclusione  : qui 
al  contrario  essi  vi  fanno  entrare  tutti  o parte  dei 
' loro  immobili  presenti  e futuri , i quali  per  dritto 
comune  loro  rimarrebbero  propri. 
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Questa  clausola  chiamasi  clausola  di  mobilizza- 
zione (art.  i5o5  c.  c.) , giacché  per  essa  gTimmo- 
hili  messi  nella  comunione  vengono  considerati  , 
circa  ai  dritti  della  comunione  , come  mobili  che 
vi  avesse  posto  il  coniuge  il  quale  abbia  fatta  la 
mobilizzazione. 

5-2.  Avvi  nondimeno  parecchie  specie  di  mobiliz- 
zazioni , che  non  producono  tutte  i medesimi  ef- 
fetti , come  si  vedrà  nel  prosieguo  della  discus- 
sione. 

Vi  è la  mobilizzazione  determinata , e la  mobi- 
lizzazione indeterminata. 

Il  Codice  letteralmente  non  riconosce  ben  vero 
che  queste  due  specie  ; ma  autorizzando  la  comu- 
nione universale  di  tutti  i beni , ammette  per  que- 
sto stesso  motivo  le  mobilizzazioni  generali  come  le 
mobilizzazioni  particolari. 

In  effetti  l’art.  iSaG  c.  c.  dispone  che  gli  sposi 
possono  stabilire  nel  contratto  di  matrimonio  una 
comunione  universale  dei  loro  l>cni  tanto  mobili  che 
immobili , presenti  e futuri  , o dei  presenti  soia- 
menti  , o soltanto  de’  futuri.  Ed  è questa  una  vera 
mobilizzazione  nel  senso  che  gli  stabili  degli  sposi 
divengono  beni  della  comunione  come  i loro  stessi 
mobili. 

Tratteremo  in  appresso  degli  effetti  di  questa  dis- 
posizione : per  ora  ci  occupiamo  solo  della  mobi- 
lizzazione propriamente  detta  , cioè  della  clausola 
con  cui  uno  degli  sposi  (o  anche  entrambi)  dichia- 
ra espressamente  di  voler  porre  i suoi  immobili  in 
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comunione  per  via  della  mobilizzazione,  sìa  circa 
alia  propricUi  , sia  soltanto  fino  alia  concorrenza  di 
una  certa  somma. 

55.  Questa  clausola  , come  derogatoria  al  diritto 
comune  , al  pari  che  quella  d’ immobilizzazione  , 
dev’essere  limitata  ai  suoi  effetti  diretti  e legali; 
non  è essa  capace  di  estensione  da  una  cosa  ad  un* 
altra. 

54.  Primieramente  non  è dubbioso  che  uno  dei 
coniugi  possa  molùlizzarc  i suoi  stabili  o qualcuno" 
de’  medesimi  , e l’altro  conservare  i suoi  come  pro- 
pri ; e la  comunione  , salvo  clausola  in  contrario  , 
non  si  dividerà  meno  in  parti  uguali  , senza  che  il 
coniuge  che  fece  la  mobilizzazione  abbia  dritto  di 
prelevare  sulla  massa  divisibile  gl’immobili  mobi- 
lizzati , o il  loro  valore  nel  caso  in  cui  si  fossero 
alienati.  La  mobilizzazione  c forse  stato  un  mezzo 
dì  stabilire  l’ uguaglianza  delle  cose  conferite  , e 
quando  ciò  non  fosse  , la  clausola  avrebbe  pure  i 
cennati  effetti,  giacche  senza  di  essa , il  matrimonio 
stesso  non  sarebbe  forse  avvenuto. 

E questa  una  semplice  convenzione  di  matrimo- 
nio , e non  vi  si  scorgerebbe  alcun  vantaggio  sot- 
toposto alle  regole  delle  donazioni  , sia  in  quanto 
alla  sostanza  , sia  in  quanto  alla  forma.  In  conse- 
guenza il  beneficio  che  di  fatto  potè  risultarne  pel 
consorte  , non  s’ imputerebbe  sulla  quota  di  cui  il 
coniuge  che  fece  la  mobilizzazione  poteva  disporre 
a suo  vantaggio  , o a vantaggio  di  chiunque  altro; 
salvo  rapplicazione  delle  re.golc  concernenti  il  caso 
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in  cui  il  coniuge  abl>ia  lasciato  figli  di  un  prece- 
dente matrimonio)  in  conformità  dcll’art.  1637  c.  c. 

In  questo  caso,  in  cui  uno  dc’coniugi  soltanto  ab- 
bia fatto  una  mobilizzazione  , quando  anche  la  mo- 
bilizzazione fosse  generale  , di  tutti  gl’  immobili  pre> 
senti,  o di  tutti  gl’immobili  futuri,  ovvero  degli 
uni  e degli  altri  cumulativamente , la  clausola  non 
costituirebbe  la  comunione  universale  di  cui  parla 
l’art.  1637  c.  c. , il  quale  suppone  una  convenzio- 
ne bilaterale. 

55.  Se  uno  degli  sposi  può  mobilizzare  i propri 
immobili  senza  che  l’altro  mobilizzi  i suoi , per  la 
medesima  ragione  uno  può  mobilizzare  i suoi  im- 
mobili presenti , e l’altro  i suoi  immobili  futuri  sob 
tanto  ; uno  tutti  i suoi  immobili  presenti  e futuri, 
l’altro  una  parte  soltanto  de’suoi  immobili  presenti 
o futuri  , o anche  un  'dato  immobile  upicamentc; 
uno  fare  una  mobilizzazione  determinata  , 1’  altro 
una  mobilizzazione  determinata  soltanto  ; in  somma 
è lecito  agli  sposi  di  fare  le  loro  convenzioni  come 
lo  credano  opportuno  , purché  non  siano  in  alcun 
modo  contrario  ai  divieti  subiliti  dal  Codice  negli 
art.  1587,  i588  , iSSgeiSgo  c.c.—i34t,  i34'2j 
^343  e i344  II.  cc. 

56.  Quindi  lo  stesso  minore  di  età  , assistito  da 
quelli  il  cui  consenso  è richiesto  per  render  vali- 
do il  matrimonio , può  stipulare  tutte  le  clausole 
di  mobilizzazione  che  può  stipulare  un  maggiore  , 
poiché  con  tale  assistenza  può  aderire  a tutte  le 
cuuvcnzioni  di  cui  c capace  il  contratto  di  matii- 
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monio  , ed  anche  fare  mite  le  donazioni  che  può 
fare  un  maggiore  di  età  j art.  1598  c.  c.  = f35a 
IL  cc. 

67.  La  mobilizzazione^  falla  da  uno  degli  sposi  y 
di  lutti  i suoi  i/iufto^iU  f . Oi  4a^  entrambi  , di  tutti 
i loro  immobili,  senz'allra  giunta  o spiegazione , de- 
ve forse  intendersi  soltanto  degl’immobili  presenti  j 
o anche  degrimniobili  futuri  ? 

Noi  crediamo  che  essa  comprenda  gl’  immobili 
presemi  soltanto  , c non  quelli  che  pervenissero  al 
coniuge  per  via  di  eredità  , donazione  o legato  du- 
rante il  matrimonio. 

La  clausola  di  mobilizzazione  deroga  senz’alcun 
dubbio  il  sistema  delle  comunioni  : or  ogni  clausola 
derogatoria  dev’  essere  limitala  nei  suoi  effetti  per 
quanto  è possibile  di  farlo  ; basta  che  essa  possa 
produrre  gli  effetti  diretti  ed  immediati  che  le  parli 
ebljcro  ragionevolmente  in  mira  stipulando  la  clau- 
sola. Varie  volte  abbiamo  avuto  occasione  di  ap- 
plicare questa  massima  alle  clausole  d’immobilizza- 
zione , le  quali  uscendo  pure  dal  dritto  comune,  i 
cui  effetti  vengono  da  esse  esclusi  o modificati,  so- 
no ristrette  , nei  loro  , alle  sole  cose  che  le  parli 
ebbero  in  mira. 

L’art.  1542  c.  c.  = i355  II.  cc.  , secondo  para- 
grafo , ci  offre  ancora  una  manifesta  applicazione  di 
siffatta  regola.  Secondo  questo  articolo,  la  costituzione 
di  dote  , in  termini  generali  , di  tutti  i beni  della 
moglie,  non  comprende  i beni  futuri.  La  ragione, 
si  è , non  già  quella  immaginata  da  Toullier  per 
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escludere  l’applicazione  dell’argomento  dedotto  da 
questa  disposizione  , ragione  assai  futile  ) ma  per- 
chè la  regola  dotale  è una  r^ola  di  eccezione , i 
cui  effetti  in  conseguenza  y vigente  il  Gxlice  , deb> 
bono  restringersi  per  quanto  è possibile  , attesoché 
sotto  questa  regola  gl’immobili  dotali  non  possono 
per  massima  essere  alienati  o ipotecati  durante  il 
matrimonio  , nè  dal  marito  , nè  dalla  moglie  , nè 
dai  due  coniugi  insiememente  (art.  i554  c*  = 
i36p  II.  cc.)  ; per  cui  non  è lecito  di  costituire  e 
neanche  di  aumentare  la  dote  durante  il  matrimo- 
nio; art.  1643  c.  c.=  /556‘  U.  cc.  Or  se  la  costi- 
tuzione di  dote  di  tutti  i beni  non  comprende  i 
beni  futuri , perchè  mai  la  mobilizzazione  di  tutti 
i beni  comprenderebbe  gl’immobili  futuri? 

Pothier  opinava  al  par  di  noi  y e pei  medesimi 
motivi  (1) , che  la  clausola  di  mobilizzazione  jdi 
tutti  i beni  y senz’ altra  giunta  o spiegazione,  com- 
prenda i soli  beni  presenti  quantunque  non  si  fosse 
parlato  dei  beni  presenti  j giacché  qualora  se  ne 
fosse  parlato  , più  non  vi  sarebbe  allora  il  menomo 
dubbio  : l’espressione  di  beni  presenti  escludereb- 
be a chiare  note  i beni  futuri  ; come  in  senso  in- 
verso nella  mobilizzazione  dei  beni  futuri  y senza 
che  si  facesse  motto  de’  beni  presenti , non  sareb- 
bero compresi  gl’immobili  attuali. 

Ecco  come  si  esprime  Pothier  nel  n.®  3o4  del 
suo  Trattato  della  comunione  : 

(1)  Delrìnconrt  era  (Sello  stesso  parere  , tomo  III , pag.  3i3,  edis. 
del  1819. 
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<c  Vi  sono  diverse  specie  di  mobilizzazioni  j avvi 
« mobilizzazioni  generali , avvene  particolari. 

«c  È una  mobilizzazione  generale,  allorché  si  cont 
((  ferisce  in  comunione  una  universalità  di  beni  im- 
« mobili  ; come  quando  è detto  col  contratto  di 
« matrimonio  che  i futuri  sposi  saranno  in  comu- 
((  nione  per  tutti  i beni. 

« È quistione  se  tale  comunione  di  Udti  i beni 
a comprenda  soltanto  rtmiversalità  dei  beni  presenti 
« degli  sposi , ovvero  si  estenda  a tutti  quelli  che 
« loro  perverranno  in  proà^uo,  durante  la  co* 
« munione. 

« Per  dritto  romano , la  società  di  tutti  i heni 
« comprendeva  i beni  presenti  e futuri , a qualsi- 
« voglia  titolo  pervenissero.  La  legge  3 , $ 1 , ff. 
a prò  socio,  ne  contiene  una  disposizione  espressa, 
« essendovi  detto:  Quum  epeciaUter  omnium  borio- 
if.  rum  societaa  coita  est , tunc  et  heredUas , et  Ie- 
ri. gatum , et  quod  donatnm  est,  aut  quaqua  ratio- 
a ne  acquisitum , communioni  acquireiur. 

a Nella  nostra  giurisprudenza  le  convenzioni  di 
« mobilizzazione  , al  pari  che  quelle  d’ immobiliz- 
ti  zazione,  essendo  di  stretto  dritto,  vi  è difficoltà 
« a seguire  il  dettame  di  questa  legge  e ad  esten- 
«c  dere  il  patto  di  una  comunione  di  tutti  i boni 
« ai  beni  futuri , allorché  le  partì  non  sienà  inlor- 
«(  no  a ciò  spiegato. 

« £ anche  una  mobilizzazione  generale , allor- 
« chè  le  parti  convengono  che  le  eredità  le  quali  ad 
tt  esse  perverranno  durante  la  comunione  saranno 
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« comuni  , poiché  qiicsla  convenzione  comprende 
a gl’inieri  beni  di  siffatte  eredità  , tanto  immobili 
« clic  mobili.  » 

Sicuramente  avpi  difficoltà  ad  estendere  la  clau- 
sola di  cui  trattasi  agl’ immobili  pervenuti  per  via 
di  eredità  , donazione  o It^ato  , giacché  nel  nostro 
dritto,  diverso  in  tal  punto  dal  dritto  romano,  que- 
sti immobili  nelle  società  ordinarie  , anche  univer- 
sali , non  possono  entrare  per  la  proprietà  nella  so- 
cietà , potendovi  entrare  per  1’  usufruito  soltanto  ; 
art.  1837  c.  c.—iyo^  IL  cc.  Unicamente  per  ecce- 
zione , per  derogazione  al  dritto  comune  possono 
entrare  per  la  proprietà  nelle  comunioni  tra  coniu- 
gi ; ed  è questa  una  ragione  di  più  per  non  dare 
alla  clausola  un  effetto  da  essa  non  richiesto  neces- 
sariamente , estendendola  agli  stabili  futuri  acqui- 
stati ad  uno  di  questi  titoli. 

Nondimeno  Toullier  é di  contrario  parere  , opi- 
nando che  il  patto  di  mobilizzazione  di  tutti  i beni 
e quello  di  comunione  puranche  di  tutti  i beni  ^ 
senz’  altra  giunta  , spiegazione  o restrizione  , com- 
prendano gl’  immobili  futuri  pervenuti  ai  coniugi 
per  via  di  eredità , donazione  o legato,  come  i loro 
immobili  presenti. 

Noi  rinunciamo  a tener  dietro  a quest’autore  nella 
sua  argomentazione  , mentre  ci  sembrò  sì  futile  in 
vari  punti  , e lalmenie  erronea  in  altri , che  non 
giova  dì  confutarla  minutamente.  Non  può  ossa  fare 
alcuna  impressione  sopra  chi  la  leggerà  con  posa- 
tezza. Faremo  soltanto  osservare  che  a torto  egli  di- 
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cc  che  Pothier  lascia  indecisa  la  quistione  , vo- 
lendo evideniemenie  esprimere  con  ciò  di  non  aver 
Poiiiier  in  alcun  modo  deliberalo  su  tale  quistione. 
Si  è pocanzi  veduto  il  contrario  ; queste  espressio- 
ni : yi  è difficoltà  a seguire  il  dettame  di  questa 
legge  , perchè  ec. , attesuino  assai  chiaramente  che 
Pothier  non  la  credeva  applicabile  , anche  alle  co- 
munioni tra  coniugi.  Spesso  i giureconsulti  romani 
non  si  esprimono  altrimenti  , e talvolta  anche  lo 
fanno  in  modo  viemeno  espressivo,  benché  la  loro 
sentenza  non  lasci  altronde  dubbio  Alcuno. 

No  , allorché  i comugi  abbiano  detto  che  essi  mo- 
bilizzavano i loro  immobili , o anche  tutti  i loro 
immobili,  non  hanno  anche  detto  con  ciò,  nè  espli- 
citamente nè  implicitamente  , di  mobilizzare  grim- 
mobili  che  non  erano  per  anco  t di  pmpria  perti- 
nenza , che  si  sono  da  essi  acquistati  in  prosieguo. 
Al  contrario  è più  naturale  il  credere  che  intesero 
porre  soltanto  nella  loro  comunione  quelli  che  allora 
avevano  , quelli  che  erano  di  propria  pertinenza  , 
quelli  la  cui  importanza  potevano  essi  valutare  , c 
non  quelli  riguardo  ai  qiiuli  tutto  era  incerto  , la 
pervenienza  non  meno  che  il  valore. 

58.  Ciò  posto  , vediamo  ora  quali  sieno  le  dis- 
posizioni del  Codice  riguardo  alle  clausole  di  mo- 
bilizzazione. Esse  non  sono  già  complete  , e soprat- 
tutto esatte. 

Secondo  l’art.  i5o6  c.  c.,  « la  mobilizzazione  può 
« essere  determinala  o indeterminata. 

a E determinata  quando  il  coniuge  ha  dn'hiar.iio 
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«c  senapi icemenle  di  mobilizzare  > e di  porre  in  co- 
« munionc  un  dato  immobile  nella  sua  totalità,  o 
« sino  alla  concorrenza  di  una  dau  somma. 

« È indeterminata  quando  il  coniuge  ha  sempli- 
ce cernente  dichiaralo  di  conferire  nella  comunione 
<c  i suoi  immobili  sino  alla  contenenza  di  una  data 
« somma. 

59.  In  primo  luogo  bisogna  notare  che  le  paro- 
le : quando  il  coniuge  ha  dichiarato  di  mobilizzare 
e porre  in  comunione  un  dato  immobile^  non  sono 
di  rigore  : non  è questa  una  formola  che  il  Codice 
abbia  inteso  di  stabilire  perchè  siavi  mobilizzazione 
determinata. 

In  effetti  vi  sarebbe  mobilizzazione  determinata , 
quantunque  si  f(»se  semplicemente  dello  che  il  con- 
iuge mobilizzava  il  tale  immobile , senza  aggiungere 
che  lo  poneva  nella  comunione  ; come  in  senso  in- 
verso vi  sarebbe  pure  mobilizzazione  nel  caso  in  cui 
fosse  detto  che  il  coniuge  conferisce  il  tale  immo- 
bile nella  comunione  , benché  non  avesse  espresso 
che  lo  mobilizzava. 

In  entrambi  i casi  la  clausola  non  può  avere  al- 
tro senso  se  non  quello  di  una  dichiarazione  di  mo- 
bilizzazione e di  conferimento  in  comunione  del- 
l’immobile designato. 

60.  L’art.  1607  c.  c.  regola  in  questi  termini 
l’effetto  della  mobilizzazione  determinata , dicendo: 

« L’effetto  della  mobilizzazione  determinata  è quel- 
((  lo  di  rendere  l’immobile  , o gl’  imnoobili  che  vi 
cc  sono  assoggettati,  beni  della  comunione,  come  i 
« mobili  stessi. 
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oc  Quando  rioimobile  o grimmobili  della  moglie 
« sono  sud  mobilizzad  nella  touliià , il  marito  ne 
a può  disporre  come  degli  altri  effetti  della  comu- 
cc  nione , ed  alienarli  per  intero. 

oc  Se  l’immobile  non  è mobilizzato  che  per  una 
oc  dau  somma , il  marito  non  può  alienarlo  ’che 
oc  col  consenso  della  moglie  : può  però  ipotecarlo 
a senza  il  di  lei  consenso  sino  alla  concorrenza  sol- 
a unto  della  porzione  mobilizzata. 

6i.  In  quest’ultimo  caso  l’effetto  è simile  a quel- 
lo della  mobilizzazione  indetcrminau , nè  più  nè 
meno  , salvo  che  una  è un’  assegnazione  rigorosa- 
mente limiuta , determinau  ; T altra  un’  assegna- 
zione certi  generis  , ma  avendo  nondimeno  per  li- 
mite la  quantità  d’immobili  poss&luti  dal  coniuge 
che  fece  la  mobilizzazione. 

Quindi  non  si  comprende  come  i oompilatorì  del 
Codice  potettero  scorgere  una  mobilizzazione  deter- 
minau nella  mobilizzazione  del  ule  o ul  altro  im- 
mobile solunto  sino  alla  concorrenza  di  una  certa 
somma , per  non  darle  soprattutto  se  non  l’ effetto 
della  mobilizzazione  indetcrminau-,  come  la  descris- 
sero nell’art.  i5o8  c.  c.  ^ 

Nettampoco  si  comprende  come  potettero  parlare 
di  porzione  mcòiUzzeUa  in  un  immobile  mobiliz- 
zato sino  alla  concorrenza  di  una  daU  somma. 

6a,  Le  idee  adunque  vogliono  essere  rettificate  su 
questo  punto  , e generalmente  sulla  definizione  che 
l’art.  i5o6  c.  c.  porge  della  mobilizzazione  deter- 
minata , definizione  nel  tempo  stesso  imperfetu  ed 
cnonca . 
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Erronea , come  si  è vedalo. 

Imperfetta  , giacché  vi  sarebbe  ugualmente  mo- 
bilizzazione, benché  il  coniuge  non  avesse  dichiarato 
di  mobilizzare  e porre  in  comunione  soltanto  un 
dato  immobile  , ma  anche  nel  caso  in  cui  avesse 
dichiarato  di  mobilizzare  e porre  nella  comunione 
i tali  immobili. 

£ la  mobilizzazione  fatta  in  modo  generale  dc- 
gl’.immobili  che  uno  degli  sposi  possiede  nel  tale 
luogo  , tale  circondario  , tale  dipartimento , sarebbe 
del  pari  una  mobilizzazione  determinata  , ancorché 
lo  sposo  non  avesse  immobili  altrove:  poteva  allora 
essergli  pervenuta  una  eredità  , essergli  stato  fatto 
un  legalo  , senza  che  ciò  fosse  a sua  notizia  ; e cer- 
tamente gl’immobili  deH’eredità  o compresi  nel  le- 
galo non  sarebbero  stati  colpiti  daircffello  della  mo- 
bilizzazione fatta  nei  suddetti  termini.  Siccome  il 
legato  che  io  fo  degl’immobili  da  me  posseduti  nel 
tale  luogo  , nel  tale  dipartimento  , còsiiiuisce  un 
legato  a titolo  particolare  , secondo  lo  dimostrammo 
nel  tomo  IX,  n.®  5228  , così  del  pari  la  mobiliz- 
zazione dc’miei  immobili  situati  nel  tale  luogo,  nel 
tale  dipartimento  , (òrma  una  mobilizzazione  deter- 
minata. La  comunione  diverrebbe  dunque  proprie- 
taria degl’immobili  compresi  in  una  tale  mobiliz- 
zazione , ed  in  conseguenza  benché  fatta  dalla  mo- 
glie , il  marito  potrebbe  alienarli  senza  di  lei  con- 
senso. 

Che  anzi  la  mobilizzazione  che  io  fo  della  por- 
zione d’immobili  a me  spettante  nella  eredità  di  un 
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t.ìle  di  cui  sono  erode  in  parte  , e la  quale  è an- 
cora indivisa  , forma  realmente  una  mobilizzazione 
determinata  , nel  senso  della  logge  sulle  mobiliz- 
zazioni ; giacché  avendo  la  divisione  nel  nostro  dritto 
un  effetto  retroattivo  al  giorno  in  cui  si  apre  la  suc- 
cessione , in  modo  che  ciascun  erede  si  reputa'  di 
esser  solo  ed  immediato  successore  ai  beni  spettati 
alla  sua  quota , e di  non  aver  mai  avuto  la  pro- 
prietà di  alcuna  delle  cose  devolute  ai  suoi  coeredi 
(art.  885  c.  c.=8o3  11.  cc.  ) , la  mobilizzazione  si 
troverebbe  in  realtà  determinata  agl’ immobili  che 
spettassero  al  coniuge  il  quale  l’abbia  fatto,  ne  più 
nè  meno. 

In  fine  la  mobilizzazione  determinata  ptiò  non 
solo  aver  luogo  del  tale  o dei  tali  immobili  , o de- 
gl’immobili  situati  nel  tale  territorio  , ma  ancora  , 
di  una  parte  di  questo  immobile  o di  quest’ immo- 
bili , come  la  metà  , il  terzo  , il  quarto  ; ed  in  sif- 
fatto caso  si  stabilisce  un  condominio  tra  il  coniuge 
e la  comunione , come  ei  sarebbe  tra  il  coniuge  ed 
un  terzo. 

65.  In  conseguenza  se  la  mobilizzazione  di  cui 
trattasi  sia  stata  fatta  dalla  moglie  , il  marito  non 
solo  può  ipotecare , senza  consenso  di  lei , la  por- 
zione mobilizzata  , ma  anche  può  venderla  ; giac- 
ché può  alienare  , a titolo  oneroso  senza  il  consenso 
di  sua  moglie,  gli  stabili  della  comunione,  ed  an- 
che darli  per  collocare  i figli  comuni;  art.  1421  e 
1432  c.  c.=t3^6  U.  cc.  Or  la  porzione  mobilizzata 
è senza  dubbio  divenuta  propria  delia  comunione-. 
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La  nel  caso  di  mobilizzazione  fitta  dalla  mo- 

glie, non  limita  il  dritto  del  marito  alla  semplice  fa- 
coltà d’ipotecare,  che  quando  essa  abbia  mobilizzato 
il  suo  immobile  o i suoi  immobili  soltanto  sino  alla 
concorrenza  di  una  somma,  e non  quando  gli  ab- 
bia mobilizzati  circa  alla  stessa  proprietà , trasferen- 
dola alla  comunione  , come  lo  ha  fatto  nel  caso  di 
cui  trattaà  circa  alla  parte  mobilizzata. 

Egli  è vero  che  esprimendosi  sull’  effetto  della 
mobilizzazione  determinata  fatta  dalla  moglie,  l’art. 
i5o7  c.  c.  , nella  sua  seconda  disposizione  , dice 
che  a quando  l’immòbile  o gl’immobili  della  mo- 
a glie  sono  stati  mobilizzati  nella  totalUà , il  ma- 
« rito  ne  può  disporre  come  degli  altri  effetti  della 
tt  comunione  j » donde  ci  si  potrebbe  forse  con- 
chiudere , e contrario , che  non  lo  possa  quando  , 
come  nella  specie  , sieno  stali  mobilizzali  per  una 
parte  soltanto.  Ma  questa  conclusione  sarebbe  erro- 
nea : le  parole  in  totalità  sono  poste  in  opposizione 
alla  mobilizzazione  sino  alla  concorrenza  di  una  cer- 
ta somma  , come  lo  ìndica  il  resto  dell’ articolo  , 
ove  è detto  ebe  il  marito  può  soltanto  ipotecare 
rimmobilc  fino  alla  concorrenza  della  porzione  mo- 
bilizzata , espressione  impropria  ; giacché  non  avvi 
alcuna  porzione , ne  intellettuale  uè  materiale , di 
mobilizzato  nella  mobilizzazione  di  un  immobile  si- 
no alla  concorrenza  soltanto  di  una  certa  somma  , 
]ua  soltanto  indicazione  di  un  immobile  per  som- 
ministrare la  somma  convenuta.  In  vece  che  nel  caso 
di  mobilizzazione  di  uii  immobile  per  la  mela  , a 


Dìgitized  by  Google 


Til.  V.  Del  conlraUo  di  matrimonio,  eoe.  107 
dgion  di  esempio  , avvi  realmenie  una  porzione  di 
mobilizzato  , una  porzione  la  cui  proprietà  è stata 
trasferita  alla  comunione  ^ come  la  proprietà  di  lutto 
l’immobile  le  sarebbe  stata  trasferita  se  l’immobile 
fosse  stalo  mobilizzato  per  intero , giacché  quel  che 
avvenisse  pel  tutto  deve  anche  avvenire  per  la  par- 
te: la  ragione  è assolutamente  la  stessa. 

Nondimeno  Delvincourt , quantunque  convenga 
a di  potersi  dire,  a rigore,  che  la  comunione  è di- 
a venula  proprietaria  della  parte  mobilizzata  , co- 
<(  me  lo  sarebbe  un  terzo , e che  in  conseguenza 
((  questa  parte  può  essere  alienata  dal  solo  marito 
« senza  il  consenso  della  mt^lie  ; » Delvincourt,  di- 
ciamo, era  nondimeno  di  contrario  parere.  Egli  addu- 
ceva  in  sostegno,  le  parole  la  porzione  mobilizza- 
ta, si  trovano  nell’art.  1607  c.  c.,e  donde  può 
conchiudersi , secondo  lui , che  il  legislatore  intese 
assimilare  la  mobilizzazione  parziale  a quella  che 
sia  fatta  sino  alla  concorrenza  di  una  certa  somma  ; 

Che  lo  spirito  generale  del  Codice  è di  evitare  il 
più  ch’è  possibile,  lo  smembramento  delle  proprietà  ; 

3."  Infine  che  sarebbe  dare  al  marito  il  dritto 
di  forzare  la  moglie  a vendere  , anche  la  porzione 
non  mobilizzata  , sia  dimandando  egli  stesso  l’ in- 
canto , sia  vendendo  la  porzione  molNlizaata  ad  un 
terzo  che  la  dimandasse. 

Circa  al  primo  motivo , vi  abbiamo  di  già  rispo< 
sto:  ripeteremo  soltanto  che  il  legislatore  non  potò 
voler  assimilare  la  mobilizzazione  di  una  quota  parte 
dell’immobile  alla  mobilizzazione  fino  alla  concor- 
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corrcnza  di  una  certa  somma  , poiché  non  ne  par- 
lò. La  definizione  che  dà  della  mobilizzazione  de- 
terminata nell’ art.  i5o6  , è la  pruova  evidente  di 
questo  silenzio  : (c  La  mobilizzazione  è dctermina- 
« ta  , dice  questo  articolo  , quando  il  coniuge  ha 
« dichiaralo  semplicemente  di  mobilizzare  e di  por- 
te re  in  comunione  un  dato  immobile  nella  sua 
((  totalità  , o sino  alla  concorrenza  di  una  data 
<(  somma.  » Quindi  non  parlasi  in  alcun  modo 
della  mobilizzazione  di  un  immobile  che  non  sia 
mobilizzato  nella  sua  totalità  , nè  sino  alla  con- 
correnza di  una  data  somma. 

Il  secondo  motivo  trova  la  sua  risposta  nel  fallo 
stesso  che  la  moglie  ha  volontariamente  aderito  a 
non  essere  più  proprietaria  che  in  parte  soltanto  , 
trasferendo  alla  comunione  l’altra  parte , come  l’au- 
tore medesimo  ne  conviene. 

In  fine  il  terzo  ragionamento  trova  del  pari  la 
sua  risposta  in  questo  fatto. 

Adunque  non  avvi  realmente  alcuna  solida  ra- 
gione per  allontanarsi  in  questo  caso  dalle  regole 
riguardanti  l’ cQelto  del  trasferimento  della  pro- 
prietà. 

Senza  dubbio  la  moglie  poteva  stipulare  , come 
il  dicemmo  nel  tomo  precedente,  n.®  266,  mobi- 
lizzando il  suo  immobile  per  la  metà , il  quarto  , 
che  il  suo  futuro  sposo  non  potrebbe  alienare  an- 
che questa  porzione  sènza  di  lei  consenso  ; c tale 
convenzione  , come  non  essendo  in  alcun  modo 
contraria  allo  leggi  o al  buon  costume  , nè  alla 
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poicsià  mariialc , avreblje  prodotto  il  suo  effetto. 
Ella  potcv*  anche  convenire  che  il  marito  non  ipo- 
techerebbe l’ immobile  senza  di  lei  consenso  , ma 
ciò  non  fece  , come  supponiamo  : ella  si  limitò  a 
mobilizzare  il  suo  immobile  per  la  meth  , il  quar- 
to , e tale  mobilizzazione  senz’  alcun  dubbio  deve 
produrre  i medesimi  effetti , circa  alla  porzione  mo- 
bilizzata , che  avrebbe  prodotto  la  mobilizzazione 
dell’  immobile  nel  suo  intero. 

Altronde  non  sarebbe  forse  ugualmente  in  po- 
tere del  marito  di  giungere  indirettamente  al  ri- 
sultato temuto  da  Dclvincourt,  ipotecando  la  parte 
mobilizzata,  il  quale  dritto  non  gli  si  contrasta  , e 
non  pagando  il  debito  pel  quale  avesse  concessa 
r ipoteca  ? Ciò  è evidente  , poiché  allora  il  credi- 
tore farebbe  vendere. 

Viemaggiormente  il  marito  può  vendere  , senza 
consenso  della  moglie  , allorché  costei  abbia  mo- 
bilizzato parte  del  suo  immobile  materialmente  de- 
signata: come  il  pian  terreno  della  tale  casa,  ovvero 
quattro  moggia  di  terreno  da  prendersi  nel  tale 
fondo  , in  un  luogo  designato  ; giacché  allora  in 
quest’ultimo  caso  non  altro  devesi  fare  che  un  sem- 
plice misuramento.  , 

64.  E la  mobilizzazione  sarclibe , se  non  pro- 
priamente parlando  determinata  , ma  almeno  assai 
determinabile , e con  gli  effetti  ordinari  della  mo- 
bilizzazione determinata  , cioè  con  trasferimento 
della  proprietà  alia  comunione,  se  fosse,  di  una 
certa  quantità  di  moggia  da  preudersi  nel  tale  fon- 
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do  ; per  esempio , venti  ingerì  da  prendersi  nella 
tale  foresta.  11  marito  potrebbe  eziandio  vendere 
immediatamente  questi  venti  ingerì  molùlizzati  da 
sua  moglie',  anche  prima  di  averli  fatti  determi** 
nare  con  lei  : 1’  acquirente  lo  farebbe  egli  stesso 
di  poi. 

65.  Al  contrario  la  convenzione  con  cui  uno  de- 
gli sposi  mette  nella  comunione  il  tale  immobile 
sino  alia  concorrenza  della  tale  somma , non  è real- 
mente una  mobilizzazione  , ma  soltanto  un’  asse- 
gnazione  , assegnazione  limitata  per  altro  , limi- 
tata a questo  immobile:  è soltanto  il  conferimento 
di  una  somma  nella  comunione. 

Il  Codice  stesso  non  le  dà  altri  effetti  se  non 
quelli  che  attribuisce  alla  moUlizzazionc  da  esso 
detta  indeterminata^  e che  in  sostanza  non  è pure 
se  non  \yci assegnazione , ma  meno  limitata,  un'as- 
segnazione indeterminata , sed  tamen  generis  li- 
mitati. 

Laonde  non  potremmo  essere  dello  stesso  parere 
di  Toullier  intorno  a questa  mobilizzazione  di  un 
immobile  sino  alla  concorrenza  di  una  certa  som- 
ma. Questo  autore  opina  al  par  di  noi  che  a torto 
i compilatori  del  Codice  la  chiamarono  mobilizza-- 
zione  determinata,  poiché,  a dir  loro  , esso  non  ac- 
corda altro  al  marito,  quando  siasi  fatta  dalla  mo- 
se  non  il  dritto  d’ ipotecare , come  nella  mo- 
bilizzazitme  indeterminata  ; ma  Toullier  la  riguar- 
da come  determinabile  anche  circa  alla  proprietà  , 
in  quanto  che , egli  dice , mediante  una  stima  del- 
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r immobile  ed  un  distacco  di  parte  di  quest’ im-^ 
mobile  sino  alla  concorrcnea  della  somma  conve- 
nuu , faiu  in  contraddittorio  colla  moglie  , que- 
sta parte  entrerà  nella  comunione  , ed  il  marito 
potrà  venderla  senza  aver  bistro  a tal  uopo  del 
consenso  della  moglie.  £ ci  sembra  che  Toullier 
abbia  inteso  ciò  anche  nel  senso  che  la  moglie  non 
potrebbe  opporsi  a questa  stima  e distacco,  a que- 
sta divisione  dalla  sua  proprietà,  benché  più  lungi 
dica  positivamente  il  contrario  intorno  al  caso  di 
una  mobilizzazione  indeterminata. 

Ma  il  marito  non  ha  questo  dritto  se  la  moglie 
non  vi  aderisca  , giacché  oltrepasserebbe  le  facoltà 
che  la  legge  le  accorda , autorizzandolo  soltanto  ad 
ipotecare  l’ immobile  senza  concorso  di  sua  moglie. 
Costei  non  ha  alienato  alcuna  porzione,  alcuna  par- 
ticella del  suo  fondo  a vantaggio  della  comunione; 
è rimasta  proprietaria  in  tutta  l’ estensione  della 
parola  ; ha  semplicemente  conferito  al  marito  il  drit- 
to d’ ipotecarla  fino  alla  concorrenza  della  somma 
convenuta  : e parimenti  che  se  io  avessi  dato  fa- 
coltà a Paolo  di  concedere  ipoteche  sul  mio  fondo 
sino  alla  concorrenza  della  tale  somma  , Paolo  non 
potrebbe  perciò  vendere  alcuna  porzione  delia  mia 
cc^  ; così  non  é lecito  al  marito  di  vendere  per 
alcuna  porzione , senza  il  consenso  di  sua  moglie, 
r immolale  da  costei  mobilizzato  soltanto  sino  alla 
concorrenza  della  tale  somma  : é indifferente  la 
circostanza  che  la  somma  debba  entrare  nella  co- 
munione. Adunque  i terzi  non  comprerebbero  con 
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sicurezza  dal  marito  ; la  moglie  poirebbe  imme- 
diatamente rivendicare  il  suo  stabile  , senza  anche 
essere  obbligata  di  rimborsare  all’ istante  all’ acqui- 
rente la  somma  fino  alla  concorrenza  della  quale 
ella  abbia  fatto  la  mobilizzazione  ; salvo  a lui  co- 
me esercente  i drilli  del  marito,  che  gli  dovrebbe 
la  garaniia , ad  ipotecare  l’ immobile  sino  alla  con- 
correnza di  questa  somma. 

Invano  il  marito  direbbe  che  prendendo  ad  im- 
prestilo ed  ipotecando  l’immobile,  e non  pagando 
il  suo  debito,  questo  immobile  potrà  essere  venduto 
ad  istanza  del  creditore  ; che  potrà  anche  esserlo 
per  intero  per  cirello  della  indivisibilità  dell’  ipo- 
teca ( art.  2114  c,  c.  = 2000  11.  cc,  ) ; la  moglie 
risponderebbe  die  ella  si  è liberamente  sottoposta 
a questo  evento  , a questo  inconveniente  , ma  che 
potrà  forse  prevenirlo  ; che  un  parente  , che  un 
amico  potrà  somministrarle  la  somma  convenuta  , 
c che  con  ciò  ella  impedirà  la  vendila  del  suo  fon- 
do ; che  in  ogni  caso  la  It^ge  , la  quale  non  è al- 
tro qui  se  non  l’ inlerpclre  della  volontà  da  lei 
avuta  nell’ aderire  alla  mobilizzazione,  non  dà  fa- 
coltà al  marito  di  far  determinare  tale  mobilizza- 
zione sopra  alcuna  pane  del  fondo  , per  attribuire 
questa  parte  alla  comunione,  aillnchè  il  marito  po- 
tesse venderla. 

Sicuramente  se  la  moglie,  facendo  una  tale  mo- 
bilizzazione , avesse  stipulato  che  il  marito  non  po- 
trebbe, senza  di  lei  consenso,  vendere  l’immobile 
j)cr  parte  alcuna  , questa  stipulazione  ben  lecita  , 
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poiché  la  moglie  poteva  dtuibe  noti  fare  alcuna  mo- 
hilizzazioile  , riceverebbe  la  sua  esecuzione  : or  co- 
noscendo quali  poteri  l’art.  i5oj  c.  c.  conferiva  al 
marito  nel  easo  della  mobilizzazione  di  cui  si  trat- 
ta , è conte  se  ella  avesse  fatto  tale  stipulazione. 

6t).  E se  la  moglie  avesse  semplicémentè  dichia- 
rato di  porre  nella  comunione  la  metà  del  prezzo 
da  ricavarsi  dalia  vendita  del  tale  immobile,  é noi! 
la  metà  stessa  dell’  immobile  , senza  dare  altronde 
al  marito,  col  contratto,  la  facoIUt  di  venderlo,  il 
marito  nettampo<^  jKitrebbe  vendere  il  fondo  senza 
l’ assenso  della  moglie , anche  per  la  metà  soltanto' 
giacché  Id  proprietà  intéri  di  questo  litltllobile  sa- 
rebbe rimasta  in  (lOtere  della  moglie. 

Se  nondimeno  in  questo  caso  ella  non  volesse 
dare  il  suo  consenso  alla  vendita  , il  marito  in  con- 
traddittorio Con  lei,  o dopo  avella  debitamente  ci- 
tata , potrebbe  ottenere  sentenza  ebe  lo  atilorizzasse 
a vendere,  0 la  metà  dell’immobile,  o aiiché  lo 
intero  , se  il  prodotto  della  vendita  dell’  intero  es- 
ser dovesse  relativamente  più  considerevole  ; il  che 
si  stimerebbe  secondo  le  circostanze.  Ed  in  effetti 
bisogna  che  la  moglie  adempia  alla  stia  obbliga- 
zione. 

67.  Ma  in  Simil  caSo  si  costuma  che  la  moglie 
nel  contratto  di  matrimonio  dia  facoltà  al  marito 
di  vendere  lo  stabile  ; e siccome  questa  facoltà  for- 
ma parte  intégrante  delle  convenzioni  matrimonia- 
li , la  moglie  non  potrebbe  rivocarla,  tranne  clau- 
sola in  contràrio  , ó qualche  causa  straordinaria  , 
XV  8 
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come  lo  sialo  di  decozione  in  mi  fosse  caduto  il 
marito , e che  autorizzasse  anche  la  moglie  a di- 
mandare la  separazione  di  beni. 

68.  Imporla  di  osservare  che  in  quest’  ultimo 
caso  ed  in  quello  in  cui  il  marito  fosse  autorizzato 
a vendere  un  certo  immobile  della  moglie  il  cui 
prezzo  dovcs*e  entrare  in  comunione  , la  clausola 
non  è clausola  di  mobilizzazione , ma  piuttosto  una 
clausola  ordinaria  di  conferimento;  giacché  la  mo- 
glie non  proraelle  di  conferire  in  comunione  l’ im- 
mobile o pane  dell’immobile  , ma  la  somma  o parte 
della  somma  che  il  medesimo  vale  , c per  la  quale 
.s.irà  venduto.  Se  non  lo  sia  stato,  la  moglie  è debi- 
trice , non  del  fondo  o di  parte  del  fondo , ma  del  l.a 
somma  o di  parte  della  somma  per  cui  sarà  stima- 
lo. Polhier  n.“  5o5. 

Da  ciò  segue  che  quantunque  l’immobile  peri.*^se 
per  caso  fortuito  , la  moglie  non  sarebbe  liberala  , 
verso  la  comunione,  dalla  sua  promessa  di  conferire 
la  somma  : ella  dovrcbl>e  eseguir  ciò  sopra  tutti  i 
suoi  beni  presenti  e futuri.  L’imraolùle  non  forme- 
rebbe un' assegnazione  limitativa  , ma  soltanto  uri 
assegnazione  dimostrativa  : Unde  potius  et  corn- 
niodius  solveretur , come  dicono  le  leggi  romane  in 
casi  analoghi , specialmente  la  legge  96 , IT.  de  le- 
galis  1.®  Polli  icr  ibid. 

In  vece  che  nei  caso  di  mobilizzazione  di  un  im- 
mobile , anche  sino  alla  concorrenza  soltanto  di  una 
cxjrla  somma  , ciocché  la  moglie  ha  messo  nella  eo- 
muiiione  non  é questa  somma  in  astratto,  ma  il 


Digitized  by  Coogl 


Til.  V.  Dd  conlrailn  di  malrimonio  , ecc.  ji5 

suo  immobile  fino  alla  concorrenza  della  medesima. 
L' immobile  forma  così  un’  assegnazione  limitativa  , 
e se  mai  sia  perito  per  intero  senza  colpa  della  mo- 
glie , r obbligazione  di  costei  è estinta  ; siccome  lo 
sarebbe  se  ella  avesse  dichiarato  di  porre  nella  co- 
munione r immobile  stesso  , e fosse  questo  perito 
per  caso  fortuito.  Ma  finché  rimane  qualche  cosa 
deirimmobilc  , ciocché  rimane  deve  servire  a pa- 
gare alla  comunione  la  somma  convenuta. 

6g.  Stante  ciò , bisogna  badare  a non  confondere 
le  clausole  di  mobilizzazione,  anche  sino  alla  con- 
correnza soltanto  di  una  somma  , con  le  promesse 
di  conferire  una  somma  alla  comunione  ; avvi  senza 
dubbio  molta  similitudine  tra  esse,  ma  vi  son  pure 
importanti  differenze. 

In  effetti  se  uno  de’  coniugi  avesse  dichiaralo  che 
poneva  nella  comunione  una  somma  di  20,000  fr., 
per  esempio , pel  pagamento  della  quale  obbligava 
i suoi  beni  immobili , o i tali  beni  immobili  , la 
perdita  di  tutti  gF  immobili , o di  quelli  indicati 
non  lo  libererebbe  dell’obbligo  di  conferire  una  tale 
somma  ; giacché  sarebbe  questa  una  vera  clausola 
di  conferimento  alla  comunione  , benché  il  coniuge 
abbia  dichiarato  che  obbligava  i suoi  immobili  o i' 
tali  immobili  al  pagamento  della  detta  somma.  Sa- 
rebbe una  formola  generale  che  non  menerebbe  a 
conseguenza,  che  non  avrebbe  per  effetto  di  restrin- 
gere r obbligazione  agl’  immobili  del  coniuge. 

Al  contrario  se  abbia  semplicemente  dettò  di  mo- 
bilizzare il  tale  imnaobilc  o tutti  i suoi  immobili  , 
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fino  alla  concorrenza  della  tale  somma  , qualora 
rimmohile  nel  primo  caso  , o tutti  grimmobili  nel 
secondo  perissero , il  coniuge  sarebbe  liberato. 

L>a  ragione  di  questa  differenza  deriva  dacché  nella 
specie  della  prima  clausola  , il  coniuge  si  è perso- 
nalmente obbligato  , c lo  è stato  su  tutti  i suoi  }>e^ 
ni  presenti  e futuri  : la  sua  obbligazione  non  è stata 
ristretta  o limitala  ai  suoi  immobili , benché  abbia 
dichiarato  di  assoggettarli  al  pagamento  della  som- 
ma promessa.  Egli  é simile  ad  un  debitore  che  des- 
se una  ipoteca  generale  sopra  tutti  i suoi  beni,  co> 
me  avveniva  anticamente  : la  perdita  di  tutti  i suoi 
immobili  non  libererebbe  questo  debitore  dalla  sua 
obbligazione  personale. 

Al  contrario  nel  caso  della  clausola  di  mobilizza- 
zione del  tale  immobile  o di  tutti  gl’iiAmobili  sino 
alla  concorrenza  di  una  somma,  il  coniuge  non  se 
é personalmente  obbligato  al  di  là  delle  cose  desi- 
gnate come  mobilizzate  sino  alia  concorrenza  della 
somma  convenuta  : egli  ha  inteso  obbligare  piutto- 
sto i beni  che  sé  stesso,  se  possiamo  così  esprimer-^ 
ci  ; almeno  ha  limitato  l’effetto  della  sua  promessa 
a questi  medesimi  beni  ^ ha  fatto  vlvl  assegnazione 
limitativa^  come  dicesi  nel  linguaggio  della  materia. 

Talché  anche  nel  caso  in  cui  avesse  dichiarato  di 
mobilizzare  tutti  i suoi  beni  sino  alla  concorrenza 
della  tale  somma  , siccome,  giusta  quanto  abbiam 
sopra  dimostrato , simile  mobilizzazione  non  com- 
prende i beni  futuri , l’obbligazione  del  coniuge  sa- 
rebbe pienamente  estinta  colla  perdila  di  tutti  i suoi 
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immobili  presemi  ; e benché  gliene  sopravvenissero 
altri  in  prosieguo , non  sarebbe  tenuto  a sommini- 
strare la  somma  su  questi  nuovi  beni , nè  sui  mo- 
bili che  avesse  immobilizzati  , 0 che  gli  si  fossero 
donati  nel  corso  del  matrimonio  con  dichiarazione 
che  non  entrerebbero  nella  comunione  ; in  somma 
la  mobilizzazione  rimarrebbe  senza  effetto. 

Ma  finché  sussistesse  in  tutto  o in  parte  uno  de- 
grimmobili  sottoposti  alla  mobilizzazione , il  coniu- 
ge sarebbe  tenuto  di  eseguire  la  clausola  sino  alla 
debita  concorrenza  del  valore  dell’  immobile  , o di 
ciò  che  ne  rimanesse. 

70.  Se  in  conseguenza  di  evizione  da  parte  di  un 
terzo  la  comunione  venga  privata  dell’  effetto  della 
mobilizzazione  , l’è  mai  dovuta  indennità? 

Anticamente  si  elevarono  tre  opinioni  su  questo 
punto. 

Alcuni  pretendevano  di  non  esser  dovuta  garan- 
tia  alla  comunione  , giacché  la  mobilizzazione  non 
è , propriamente  parlando  , una  promessa  di  con- 
ferire ; di  derogare  essa  al  dritto  comune , e con- 
tenere un  vantaggio  a favore  del  coniuge  ; e poiché 
non  è dovuta  garantla  in  materia  di  donazione  (al- 
meno per  dritto  comune) , similmente  non  doversi 
in  materia  di  mobilizzazione.  Quelli  i quali  soste- 
nevano questa  opinione  dicevano  che  il  coniuge  ave- 
va mobilizzato  l’ immobile  tal  quale  lo  possedeva  , 
coi  dritti  che  vi  avea , nè  più  nè  meno. 

Altri  pendevano  per  la  garantia  , ma  soltanto  fino 
alla  concorrenza  al  più  del  valore  delle  cose  con- 
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ferile  dairaliro  coniugo.  Si  determinavano  conside- 
rando che  r uguaglianza  , dicevano  essi  , è essen- 
ziale alla  comunione  tra  coniugi.  Ma  rientrando  nel 
parere  di  coloro  che  rigettavano  qualunque  garan- 
tia  , pel  motivo  che  la  mobilizzazione  secondo  essi 
racchiudeva  una  liberalità  in  favore  del  consorte  , 
la  rigettavano  anche  per  ciocche  eccedeva  le  cose 
dal  medesimo  conferite. 

Pothier  (n.°  5ii)  crasi  da  principio  attenuto  a 
questo  mezzo  termine , ma  in  fine  lo  rigettò , opi- 
nando per  la  garantia  in  tutta  la  sua  estensione  , 
cioè  secondo  il  valore  dclTimmobile  nel  giorno  del- 
l’evizione , o per  la  somma  convenuta , se  la  mobi- 
lizzazione deH’immobile  er.i  fino  alla  concorrenza  di 
una  somma  ; giacché  in  effetti  era  questo  il  danno 
sofierio  dalla  comunione. 

Ci  dichiariamo  anche  noi  per  quest’ultimo  partito, 
giacché  sebbene  la  clausola  di  mobilizzazione  non 
sia  una  promessa  di  conferire  propriamente  detta  , 
nella  quale  devesi  incontrastabilmente  alla  comu- 
nione la  garantia  di  ciò  che  si  è conferito  , nondi- 
meno quando  la  mobilizzazione  sìa  speciale  , come 
nella  specie , essa  assume  per  questo  riguardo  la 
caratteristica  di  un  vero  conferimento  , ed  in  con- 
seguenza devesene  la  garantia  in  caso  di  evizione. 
La  comunione  è un  contratto  a titolo  oneroso  , in- 
teressato dall’una  e l’altra  parte  , un  vero  contratto 
sinallagmatico  : or  nei  contratti  di  questa  specie  è 
dovuta  la  garantia  y salvo  clausola  in  contrario,  es- 
sendo essa  di  dritto  : il  Codice  lo  dichiara  così  in 
materia  di  vendita  c di  permuta. 
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Altronde  non  è esalto  il  dire  che  1’  uguaglianza 
sia  essenziale  alle  comunioni  tra  coniugi  , ma  è sol- 
tanto di  loro  natura  : le  parli  possono  derogarvi,  e 
ciò  fanno  mediante  clausole  di  mobilizzazione  , cd 
altre  analoghe.  L’industria  di  un  coniuge  , la  sua 
nobile  professione  , il  suo  ingegno  , tullociò  entra 
per  lo  più  in  compensazione  di  un  conferimento 
maggiore  di  beni  fallo  dal  l’altro  coniuge.  La  legge 
stessa  chiede  si  poco  questa  pretesa  uguaglianza  , 
che  nella  comunione  ordinaria  le  parli  non  sono 
meno  uguali  , e di  una  uguaglianza  aritmetica  e 
non  proporzionale  , benché  uno  de’  coniugi  abbia 
posto  in  comunione  cose  del  valore  di  cento  mila 
franchi  e più  , e nessun  debito,  e l’altro  molti  de- 
biti , c poco  o nulla  di  attivo. 

71.  Certamente  se  il  coniuge,  nel  porre  in  co- 
munione il  suo  stabile  per  via  della  mobilizzazione 
determinata,  o mobilizzandolo  fino  alla  concorrenza 
di  una  certa  somma,  avesse  dichiarato  di  mobilizzar- 
lo sol  pei  dritti  che  potesse  egli  vantarvi,  o avesse  in 
qualunque  altro  modo  stipulato  di  non  potersi  pre- 
tendere garanlia  , non  la  dovrebbe  alla  comunione; 
soltanto  sarebbe  obbligato  di  cedere  ad  essa  le  azioni 
ch’egli  potesse  avere  conira  i terzi  riguardo  all’evi- 
zione subita  : noi  per  altro  non  ragioniamo  in  que- 
sta ipotesi  , ma  bensì  in  quella  di  una  mobilizza- 
zione ordinaria  falla  senza  le  sopraddette  clausole  r? 
siritlive.  Or  pei  coniuge  che  abbia  stipulato  la  mo- 
bilizzazione , questa  mobilizzazione  dovè  considerarsi 
come  un  vero  confcriiucnlo  , di  cui  si  dovrebbe  ga- 
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rantia  alla  co^iunione  in  caso  di  cvislonc  : avuto 
forse  riguardo  a que^t^  mobilizzazione  , egli  scelse 
la  regola  di  comunione,  e quindi  le  sue  mire  non 
debbono  essere  ingannate. 

72.  Circ.i  alla  garanlia  di  cui  parliamo,  non  avvi 
alcuna  parità  tra  il  caso  in  cui  , in  una  comunione 
universale  di  tutti  i beni  , o di  una  mobilizzazione 
generale  di  tutti  grimmobili  di  un  coniuge,  la  co- 
munione fos^  stata  evinta  del  tale  o tal  altro  sta^ 
bile  , ed  il  caso  di  una  mobilizzazione*  speciale  di 
cui  essa  fu  privata  in  forza  di  evizione.  Nella  pri- 
naa  specie  , il  coniuge  ha  r.^tgione  di  dire  di  non 
aver  colla  clausola  messo  nclja  comunione  se  non 
gl'immobili  che  aveva , e come  gli  aveva  ; adunque 
non  deve  alcuna  garantia  alla  comunione  per  la  evi- 
zione che  la  medesima  avesse  subita  del  tale  o ta- 
ra Uro  stabile.  In  vece  che  quando  abbia  messo  i( 
tale  immobile  nella  comunione  , o Tabbia  mobiliz- 
zato fìno  alla  concorrenza  d>  ooa  certa  somm^,  egli 
ha  pur  con  ciò  tacitamente  assicurato  che  questo 
immobile  gli  apparteneva  : deve  dunque  la  garaii- 
lia  in  caso  di  evizione. 

Chi  vende  una  eredità  senza  specificarne  partico- 
larmente gli  oggetù , non  è tenuto  a garantire  se 
non  la  sua  qualità  di  crede  (art.  1636  c.  c.—/54^ 
U.  cc.)  ; non  deve  alcuna  garantia  al  compratore 
per  le  evizioni  che  costui  soffrisse  riguardo  alla  tale 
o tal  cosa  che  troVavasi  di  fatto  nella  successione 
al  tempo  della  vendita;  mcntrechè  dovrebbe  la  ga- 
ranlia se  queste  cose  fossero  state  specificate  : or  av- 
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viene  lo  stesso  in  materia  di  mobilizzazione , essen- 
do perfetta  l’analagia. 

73,  Parimenti  nella  ixiabilizzazione  de*  miei  im- 
mobili situati  nel  tede  dipctrtimento  , l’ evizione  di 
uno  o piu  di  essi  non  darebbe  luogo  alla  garanlia 
contro  di  me  a favore  della  comunione , ammeno- 
ché dalle  parole  del  contratto  non  risultasse  che  io 
ho  inteso  garantire  di  essere  proprietario  di  tutti 
gli  stabili  che  possedeva  allora  in  questo  diparti- 
mento : senza  di  ciò  sarei  riputato  , giacché  questa 
sarebbe  la  verità  , di  aver  mobilizzato  e messo  nella 
comunione  soltanto  gl’immobili  che  io  aveva  in  que- 
sto medesimo  dipartimento  , nè  più  nè  meno , e 
non  quelli  che  non  mi  appartenevano. 

Potrebbe  avvenire  altrimenti , se  fosse  detto  : 
GVimmobili  che  io  posseggq  nel  tale  dipartimen- 
to. Il  fatto  del  mio  possesso  del  tale  immobile,  che 
di  poi  è stato  rivendicato  da  un  terzo , potrebbe 
dar  luogo  a dire  al  mio  consorte  di  aver  egli  con- 
siderato e dovuto  considerare  questo  possesso  come 
essendo  accompagnato  dal  dritto  di  proprietà  in  ma- 
no mia  nel  giorno  del  contratto,  giacché  il  posses- 
sore è sempre  presmito  proprietario  sino  alla  pruo- 
va  in  contrario.  I,a  quistionc  di  garantia  in  simil 
caso  dipenderebbe  adunque  dalle  circostanze  del 
fatto  , e soprattutto  dalle  altre  parole  della  clausola 
di  mobilizzazione, 

74.  Àbbiam  detto  che  nel  caso  di  mobilizzazio- 
ne di  un  intmobile  della  moglie  lino  alla  concor- 
renza di  una  cci'ia  somma  , il  marito  ha  drillo  , 
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non  di  vendere  l’ immobile  senza  consenso  della 
moglie  , ma  abneno  d’ ipotecarlo  senza  di  lei  con- 
corso , fino  alla  concorrenza  della  somma  conve- 
nuta ; il  che  vogliono  esprimere  queste  parole  im- 
proprie dell’ art.  1607  c.  c.:  «fino  alla  concorrenza 
« della  porzione  mobilizzata.  » 

In  ciò  la  clausola  di  mobilizzazione  ha  ciTetti  più 
estesi  di  quella  con  la  quale  la  moglie  promette 
semplicemente  di  conferire  nella  comunione  una 
certa  somma  ; giacché  in  quest’  ultima  il  marito 
non  avrebbe  dritto  d’ipotecare  alcun  immobile  del- 
la moglie  senza  di  lei  consenso. 

Ma  siccome  la  moglie  è obbligata  di  conferire  in 
realtà  le  cose  promesse , c che  non  deve  ciò  fare 
soltanto  allorché  si  scioglie  la  comunione,  ma  nelle 
scadenze  stabilite , qualora  siensi  convenute,  ed  im-  . 
mediatamente  nel  caso  contrario  , il  marito,  se  essa 
a ciò  non  adempia  , può  ottenere  condanna  contro 
di  lei , e far  vendere  tanti  beni  di  lei  quanti  diu- 
no la  somma  necessaria  pel  pagamento  di  ciocché 
dovevasi  conferire.  La  somma  promessa  può  esser- 
gli più  vantaggiosa  pe’  suoi  aflari  o pel  suo  com- 
mercio , che  il  godimento  dei  beni  della  moglie 
necessari  al  pagamento  di  questa  somma,  c la  mo- 
glie non  promise  di  conferirla  pel  tempo  in  cui  la 
comunione  più  non^  esistesse  ; essa  promise  di  confe- 
rirla in  comunione  , e perciò  immediatamente , se 
non  abbia  convenuto  di  pagare  a scadenze. 

75.  L’art.  i5o()  c.  c.  dà  al  coniuge  che  abbia 
mobilizzalo  un  fondu  la  facoltà  nell’  atto  delia  di- 
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visione  di  ritenerlo  computandolo  nella  sua  porzio- 
ne pel  valore  attuale;  ed  i suoi  credi  hanno  lo  stes- 
so dritto. 

Pel  valore  attuale , giacché  in  falli  è stato  a ri- 
schio della  comunione  : or  quem  sequuntur  incom- 
moda , eumdein  debent  sequi  commoda. 

76.  Questo  ricupero , giacché  tale  possiam  dirlo 
anziché  una  vera  ritenuta,  non  ha  luogo  pur  tutta- 
volia  se  non  nello  stato  in  cui  trovasi  TimmoLilc, 
cioè  senza  pregiudizio  delle  servitù  ad  altri  dritti 
reali  che  vi  fossero  stali  imposti  durante  il  matri- 
monio; e se  riininobile  fosse  stato  alienato,  é chia- 
ro che  non  potrebbe  sperimentarsi. 

Ma  se  la  moglie  rinuncia  alla  comunione , avrà 
facoltà  di  sperimentare  la  sua  ipoteca  legale  sul- 
r immobile  per  ciò  che  potrebbe  esserle  dovuto  dal 
marito  o dalla  comunione , benché  fosse  stato  da 
lei  mobilizzato  ; giacché  l’ immobile  mediante  la 
mobilizzazione  ha  sortito  , come  dicesi  , la  natura 
di  conquisto  : or  la  moglie  che  rinuncia  ha  una 
ipoteca  sugli  acquisti  della  comunione  , ancorché 
sieno  stati  alienati , se  ella  non  abbia  concorso  alla 
vendita.  F".  ciocché  dicemmo  a tal  riguardo  nel 
tomo  precedente , n.®  5i6. 

77.  Se  la  mobilizzazione  sia  stala  fatta  fino  alla 
concorrenza  di  una  certa  somma  soltanto , viemag- 
giormente  il  coniuge  che  la  fece  può  ritenere  l’ im- 
mobile per  intero  : ha  la  scelta  o di  compensare  al 
consorte  0 eredi  di  lui  la  metà  della  somma  pat- 
tuita , 0 di  cedere  una  parte  dell’  immobile  alla 
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massa  divisibile  sino  alla  concorrenza  di  questa  som- 
ma : allora  si  farà  una  stima.  Egli  non  è obbli- 
gato per  ciò  di  cederlo  per  intero,  se  valga  di  più. 

78.  Si  è quisiìonato  se  la  moglie  che  rinuncia 
alla  comunione  possa  riprendere  l’ immobile  da  lei 
conferitovi  per  via  delia  mobilizzazione , e che  non 
siasi  alienato,  compensando  il  valore  attuale  di  esso 
al  marito  0 di  lui  eredi  ? 

Gò  non  è dubbioso  se  ella  abbia  stipulato  di  ri  - 
prendere  le  cose  da  lei  conferite.  Nel  caso  contra- 
rio, non  avrebbe  in  suo  favore  la  lettera  della  legge, 
la  quale  dandole  questo  dritto , suppone  che  abbia 
accettato  la  comunione , che  prenda  la  parte  sua 
nei  beni  i quali  ne  compongono  la  massa  ; ma 
avrebbe  a suo  prò  lo  spirito  della  legge,  giacché  la 
legge  volle  evidentemente  conservare  , il  più  che 
possibile,  i ]jeni  nella  famiglia  del  coniuge  che  fece 
la  mobilizzazione. 

79.  Gò  per  la  mobilizzazione  propriamente  detta 
del  tale  o dei  tali  immobili , in  tutto  o per  una 
parte  soltanto , e per  la  mobilizzazione  del  tale  o 
dei  tali  immobili  fino  alla  concorrenza  soltanto  di 
una  certa  somma , altrimenti  detta  assegnazione 
limitata.  Vediamo  ora  gU  efietli  della  mobilizza- 
zione indeterminau  , secondo  il  Codice. 

Secondo  1’  art.  i5o8  c.  c. , la  mobilizzazione  in- 
determinata non  rende  la  comunione  proprietaria 
degl’  immobili  che  vi  sono  stati  assoggettati:  il  suo 
effetto  si  riduce  ad  obbligare  il  coniuge  che  1’  ha 
concessa  a comprendere  nella  massa  , allorché  si 
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discioglie  la  comunione  ) taluni  suoi  immobili  Àno 
alla  concorrenza  della  somma  promessa. 

Ma  due  (»servazioni  su  questo  punto. 

80.  Primieramente , quando  anche  la  mobiliz- 
zazione  non  fosse  determinata  e fosse  di  tutti  gli 
immobili  del  coniuge  o di  una  quota  parte  di  essi, 
come  la  metà , il  terzo  , ec.  , la  comunione  non 
diverrebbe  meno  proprietaria  degl’immobili  o della 
porzione  mobilizzata.  Vero  è che  in  questo  articolo 
ragionasi  supponendo  una  mobilizzazione  degl’  im- 
mobili soltanto  fino  alla  concorrenza  di  una  som- 
ma , ma  a torto  riguardasi  la  mobilizzazione  come 
indeterminata  in  questo  caso  soltanto  ; giacché  è in- 
determinata quando  non  è determinata  : or  non  è 
determinata  quando  non  è speciale',  ma  generale. 
La  comunione  universale  è una  mcòilizzazìone  de- 

i 

gl’  immobili  nel  linguaggio  della  materia , come 
r osserva  Fothier  , cd  una  mobilizzazione  indeter- 
minata. 

81.  In  secondo  luc^o,  l’obbligazione  del  coniuge 
che  abbia  mobilizzato  i suoi  immobili  sino  alla 
concorrenza  soltanto  di  una  certa  somma,  non  con- 
siste necessariamente  nel  comprendere  nella  massa, 
al  tempo  della  divisione , qualcuno  de’  suoi  immo- 
bili sino  alla  concorrenza  di  questa  somma. 

In  effetti  se , anche  nel  caso  di  una  mobilizza- 
zione in  forza  della  quale  entrò  nella  comunione 
il  tale  immobile  per  la  proprietà , il  coniuge  che 
fece  la  mobilizzazione  può  in  tempo  della  divisione 
ritenere  questo  immob'ile , calcolandolo  sulla  {«rie 
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sua  pel  prezzo  ebe  allora  vale  , come  1’  art.  l5o9 
e.  e.  ”11006  dà  csprcssameiUe  il  drillo,  viemaggior- 
raciiic  il  coniuge  che  abbia  falla  una  mobilizzazio- 
ne dei  suoi  immobili  soliamo  (ino  alla  concorrenza 
di  una  cena  somma  , può  riicncrli  , bonificando 
al  suo  consone  la  porzione  di  lui  nella  somma  con- 
venuia  : la  propricià  deve  ancora  più  facilmente 
ritenersi  che  ricuperarsi. 

Pelvincourt  opinava  cosi  , ma  soliamo  nel  caso 
in  cui  il  coniuge  che  aveva  fallo  una  mobilizzazio* 
ne  indeterminala , l’ avesse  poi  determinata  du- 
rante il  matrimonio,  indicando  ì tali  immobili  per 
far  le  veci  della  somma  (i)  , il  che  sarebbe  una 
dazione  in  pagamento.  Ma  si  comprende  di  esservi 
vie  più  ragione  di  risolverlo  così  allorché  gl’  im- 
mobili stessi  non  sicno  stati  posti  nella  comunione; 
giacche  se  il  coniuge  può  riprenderli  allorché  ve 
gli  abbia  conferiti  , può  non  conferirvcli  , adem- 
piendo alla  sua  obbligazione  col  prendere  tanto  di 
meno  nella  massa  , o in  altro  modo. 

82.  Non  può  il  marito , senza  il  consenso  di  su.> 
moglie,  alienare  in  tutto  o in  parte  gl’immobili 
da  costui  mobilizzati  soltanto  sino  alla  concorrenza 
di  una  certa  somma  ; ma  può  ipotecarli  senza  di 
lei  con^nso  , sino  alla  concorrenza  di  tale  mobl- 

(1)  o O , egli  «lire  , se  la  moglie  , in  conrormità  dcH’  art.  i3o8  , 
a abbia  compreso  qualche  suo  stabile  nella  massa , al  tempo  in  cui 
n si  scioglie  la  comunione.  » Ha  se  abbia  ciò  fatto,  è probabilmente 
perchè  non  Tolle  ritenere  la  proprietà  esclusiva  de’suoi  stessi  immo^ 
bili;  non  li  pose  nella  massa  per  ripremlcrneli  immediatameute  pri- 
ma di  dividere.  Questa  stipirosizionc  è vuota  di  senso. 
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lizzn7.ioiic  ( medesimo  art.  i5o8  e.  e.  ) ; il  che 
non  potrebbe  fare  nel  caso  di  una  semplice  clau- 
sola di  conferimento  , come  sopra  abbiamo  detto. 

Non  fu  ammessa  l’opinione  di  Poibicr,  il  quale 
reputava  che  il  marito  potesse  vendere  de  plano 
gl’  immobili  della  mt^lie , sino  alla  concorrenza 
della  somma  per  la  quale  ella  aveva  concessa  la 
mobilizzazione. 

Fotiiier  faceva  derivare  questo  dritto  pel  marito 
dalla  facoltà  che  sua  moglie  , scegliendo  la  regola 
della  comunione,  reputavasi  di  avergli  conferita  per. 
r amministrazione  e pel  maggior  vantaggio  di  que- 
sta medesima  comunione  : ciò  era  spingere  un  poco 
oltre  la  finzione. 

Checché  ne  sia  , certamente  oggidì  egli  non  ha 
facoltà  di  vendere  alcuna  porzione  degl’  immobili 
di  sua  moglie  senza  di  lei  consenso , se  la  mede- 
sima siasi  limitata  a moliilizzarli  soltanto  sino  alla 
concorrenza  di  una  certa  somma , e neanche  facoltà, 
di  costringerla  a determinare  in  modo  speciale  la 
mobilizzazione  sopra  un  dato  immobile,  per  aver  poi 
il  dritto  di  vendere  quello  o quelli  che  fossero  de- 
signati , giacche  ciò  del  pari  farebbe  sì  che  la  mo-, 
glie  si  spogliasse  del  suo  dritto  di  proprietà. 

Tanto  potrà  di  fiato  accadere  in  conseguenza  della 
facoltà  che  ha  il  marito  d’ipotecare j ma  forse  la  mo- 
glie troverà  i mezzi  di  antivenire  a questo  inconve- 
niente. Altronde  essa  lo  conosceva,  vi  si  è liberamente 
sottoposta,  ma  non  si  è sottoposta  se  non  a ciò  ed  all’ob- 
bligo  di  comprendere  nella  naassa,  al  tempo  della  divi- 
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sione,  qualcuno  de’  suoi  immobili , fìno  alla  concor- 
renza della  somma  convenuu , se  pure  meglio  non 
le  piacesse  > come  pocanzi  abbiamo  detto , di  boni- 
ficare questa  somma  col  prendere  tanto  di  meno , 
o in  qualunque  altro  modo. 

83.  Del  resto  la  mobilizzazione  indeterminata  de- 
gl’immobili  della  moglie  può  lienissimo  determi- 
narsi durante  il  matrimonio  , col  consenso  della 
moglie.  Ciò  può  anche  avvenire  in  diversi  modi  : 

l.”  Colla  vendita  fatta  dai  coniugi  unitamente  , 
o dal  marito  in  virtù  della  procura  della  moglie,  o 
dalla  moglie  autorizzata  dal  marito^  di  uno  o più 
stabili  di  costei , il  cui  prezzo  serve  a compensare 
la  somma  sino  alla  concorrenza  della  quale  ella  fe- 
ce la  mobilizzazione  J 

Con  una  convenzione  fra  coniugi , mediante 
la  quale  la  moglie  desse  i tali  o tali  altri  suoi  im- 
mobili in  pagamento  della  somma  convenuta.  Il 
contralto  di  vendiu  tra  coniugi  è autorizzato  per 
questa  causa  dall’art.  iSqS  n.**  5 c.  c.^i44o  U. 
cc.  In  verità  questo  articolo  dice  : e quando  vi  sia 
esclusione  di  comunione  / ma  siffatta  condizione  rì-^ 
chiesta  in  generale  « non  lo  è nella  specie  : non 
avvi  alcun  motivo  ragionevole  d’impedire  la  dazio- 
ne in  pagamento  di  etti  trattasi  essa  forse  preverrà 
anche  una  vendita  forzata  degl’immobili  della  mo- 
glie , per  effetto  della  facoltà  che  ha  il  marito  di 
ipotecarli. 

E se  trattisi  di  una  mobilizzazione  fatta  dal  ma- 
nto, basta  che  veuda^  anclie  da  sè  solo,  taluni  dei 
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suoi  stabili  fino  alla  concorrenza  della  somma  conve- 
nuta , perchè  gli  altri  suoi  immobili  sieno  liberi. 

84.  Si  è veduto  più  sopra  che  anche  nel  caso  di 
una  mobilizzazione  di  tutti  gl’  immobili  fino  alla 
concorrenza  di  una  certa  somma  , il  coniuge  sareb- 
be liberato  dagli  effetti  della  clausola  se  tutti  i suoi 
immobili  perissero  ; in  vece  che  se  si  fosse  detto  ; 
Jl  futuro  sposo  (o  la  futura  sposa)  apporlerà  alla 
comunione  la  tale  somma  da  prendersi  sopra  que- 
sti beni  mobili  ed  immobili  ^ siffatte  parole  , come 
l’osserva  benissimo  Pothier,  n.°  5o5  , non  forme-’ 
rebbero  una  mobilizzazione  qualunque  ; ed  in  con- 
seguenza , quando  anche  tutti  gl’  immobili  che  il 
coniuge  aveva  in  tempo  del  matrimonio  fossero  pe- 
riti , pure  egli  dovrebbe  conferire.  Le  suddette 
espressioni  non  altro  significavano,  se  non  che  as- 
soggettava come  in  garantia  tutti  i suoi  beni  a que- 
sta obbligazione.  &a  questa  una  formula  ordinaria, 
c non  altro. 

85.  Al  contrario  , secondo  Io  stesso  autore,  avvi' 
clausola  di  mobilizzazione,  e di  mobilizzazione  in- 
determinata , allorché  sia  detto  che  uno  de’  futuri  > 
sposi  apporterà  alla  comunione  i suoi  beni  mobili 
o immobili  sino  alla  tale  concorrenza  ; ovvero 
quando  sia  detto  che  lo  sposo  apporterà  in  comu- 
nione una  certa  somma  da  prendersi  in  primo  luc- 
go  sopra  i suoi  mobili , e per  ciò  che  mancasse  , 
sopra  i suoi  stabili , i quali  eino  alla  debita  con- 
correnza saranno  considerati  come  acquisti.  Im- 
perocché con  queste  espressioni  , che  formano  la 

XV  ■ 9 
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mobilizzazione  , il  fulnro  sposo  non  promelic  di 
apportare  alla  comunione  una  certa  somma , c non 
se  ne  rende  debitore  verso  di  essa  j ma  promette  sol- 
tanto pel  prezzo  che  mancherà  ai  suoi  mobili , i 
quali  debbono  entrare  in  comunione  , ed  a fin  di 
compiere  la  somma  che  deve  conferire , di  porre  in 
comunione  qualcuno  de’suoi  stabili  fino  alla  debita 
concorrenza,  i quali  vi  saranno  considerati  come  ac- 
quisti: egli  si  rende,  fino  a tale  c06correnza,  debi- 
tore verso  la  comunione  non  di  una  semplice  som- 
ma di  danaro,  ma  d’immobili,  che  promette  di 
porre  nella  comunione  ; il  che  forma  una  mobiliz- 
zaziorlo. 

86.  Delvincourt  fa  osservare,  tomo  III,  pag.  3ioe 
segu.  , che  la  mobilizzazione,  determinata  o indeter- 
minata , ha  effetto  tra  le  parti  e nell’ interesse  del 
marito  soltanto  ; che  gl’  immobili  mobilizzati  non 
conservano  meno  la  loro  propria  natura,  lalmente- 
chè  nel  caso  della  mobilizzazione  determinata,  l’im- 
mobile mobilizzato  che  cadesse  nella  quota  del  ma- 
rito sarebbe  certamente  compreso  nel  legato  d’im- 
mobili fatto  da  lui. 

Ciò  non  è dubbioso,  ancorché  la  mobilizzazione 
fosse  stata  fatta  dalla  moglie.  Ed  è similmente  fuor 
di  dubbio  che  se  l’immobile  mobilizzato  anche  dal 
marito  cadesse  nella  quota  della  moglie  , sarebbe 
pur  compreso  nel  legato  degl’immobili  di  costei. 

Lo  stesso  autore  dice  puranche,  a pag.  5i5,  che 
l’aùonc  competente  al  coniuge  per  costringere  il  con- 
sorte che  ha  mobilizzato  i suoi  immobili,  sino  alla 
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concorrenza  di  una  certa  somma  , a comprendere 
qualcuno  de’  suoi  immobili  nella  comunione  fino 
alla  concorrenza  della  somma  convenuta,  sia  un’a- 
zione sopra  stabili  ; e ne  desume  la  conseguenza  che 
segue  : cc  Se  dunque  , per  esempio,  il  contratto  di 
« matrimonio  contenesse  la  clausola  che  la  cornu- 
te nione  intera  apparterrà  al  superstite,  e prima  det- 
te la  liquidazione  il  superstite  morisse  lasciando  un 
et  legatario  a titolo  universale  di  tutti  i suoi  immo- 
te bili,  questo  legato  comprenderebbe  l’azione  ch’e- 
« gli  ha  contro  l’eredità  dell’altro  coniuge,  ai  tcr- 

tt  mini  dell’art.  i5o8  c.  c » 

Ma  l’autore  non  pose  mente  che  nel  caso  da  lui 
supposto  di  una  clausola  del  contratto  di  matrimo- 
nio la  quale  attribuisse  la  totalità  della  comunione 
al  superstite,  l’art.  iSaS  c.  c.  richiede  che  siffatta 
clausola  non  riceva  il  suo  effetto  se  non  salva  per 
gli  eredi  del  premorto  la  ragione  di  ricuperare  i beni 
ed  i capitali  conferiti  in  comunione  per  parte  del 
loro  autore  : or  se  avvicn  così , gli  etedi  di  quello 
che  ha  la  intera  comunione,  qualunque  essi  sieno, 
non  possono  avere  alcuna  azione  contro  quelli  del 
premorto,  riguardo  alla  mobilizzazione  fatta  da  co- 
stui viemaggiormcnte  che  riguardo  a qualunque  al- 
tra convenzione  intorno  al  modo  come  si  compone 
la  comunione  : essi  sdrebbero  obbligati  di  restituir 
loro  anche  gl’immobili  che  vi  fossero  stati  messi  per 
via  della  mobilizzazione  determinata.  Questo  autore 
adunque  fondò  una  risoluzione  sopra  un  caso  in  cui 
neppure  avvi  quislionc.  E poi,  fu  da  noi  dimostrato  di 
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non  esser  vero  il  dire  clie  puossi  costringere  il  con- 
iuge il  quale  ha  scniplicemenie  mobilizzalo  i suoi 
immobili  fìnu  alla  concorrenza  di  una  determinala 
somma  , a mcilcrnc  in  ispecie  nella  comunione  : 
neancbè  è Ycro  il  dire  che  egli  sia  reai menie  debi- 
tore d’immobili  , quantunque  indclerminali  ; deve 
soliamo  porre  immobili  nella  comunione,  se  non  vi 
mene  la  somma  convenuta , ciò  eh’ è ben  differente. 
In  lai  modo  devesi  intendere  l’art.  i5o8  c.  c.  se  si 
voglia  confrontarlo  coU’art.  1609  c.  c.  ; e ciò  non  è 
solamente  a pari  rcdioiie  ^ ma  a fortiori. 

s E z I o N E IV. 


Della  clausola  di  separazione  de'  deisti. 

SOMMARIO. 

87.  Motivo  della  clausola  dì  separazione  de*  debiti, 

HH.  J*a  clausola  di  separazi/tne  de*  debiti  e quella  di  franco  e li^ 
bere  non  sono  la  medesima  cosa» 


87.  Quando  i coniugi  sieno  gravali  di  debiti  in 
modo  troppo  ineguale , avuto  riguardo  a cioccliò  cia- 
.scun  di  essi  mette  nella  comunione,  ovvero  quando  un 
d’essi  tema  che  l’altro  abbia  debiti  occulti,  allora  si 
conviene  che  ciascun  de’ coniugi  pagherà  i suoi  de- 
biti anteriori  al  matrimonio,  e ciò  appunto  chiamasi 
clausola  di  separazione  de’ debiti,  l^la  questa  clau- 
sola non  modifica  la  comunione  se  non, sotto  tal  rap^ 
porlo  : essa  non  impedisce  che  i mobìli  ri.spciiivi 
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de’ coniugi  facciano  parte  " della  comunione  5 ma 
esclude  soltanto  i loro  attuali  debiti  rispettivi  , t 
quali  senza  di  essa  sarebbero  andati  a peso  della 
comunione  , in  virtù  dell’art.  1409  c.  c. 

88.  Vi  sono  tuttavia  a tale  riguardo  due  clausole 
che  non  bisogna  confondere  , perchè  i loro  effetti 
non  sono  gli  stessi  in  tutti  i punti  , come  si  vedrà 
fra  poco  y sebbene  i compilatori  del  Codice  abbiano 
creduto  doverle  riunire  in  una  medesima  sezione  : 
v'è  la  clausola  di  separazione  dc’debiti,  e la  clau- 
sola di  lil)cro  e franco. 

Le  tratteremo  noi  separalaiucnle  nei  due  st'gucnii 
paragrafi, 

$1.0 

Della  clausola  di  separazione  de’  debiti. 

• / 
SOMMARIO. 

89.  Come  ordinariameale  « faccia  la  clausola  di  separazione  dei 
debiti. 

90.  Questa  clausola  non  s'intende  che  de’debiti  esistenti  nel  gior- 
no del  matrimonio. 

gl.  Essa  non  impedisce  che  i debiti  delle  eredità  di  cose  mobili 
le  quali  si  devolvano  ai  coniugi  durante  il  matrimonio  , eieno  a pe- 
so della  comunione. 

gi.  Quid  de'  debiti  di  una  successione  aperta  prima  del  matrimo~ 
mo  , ma  che  sia  stata  accettata  o divisa  dopo  la  celebrazione  ? ^ 

g3.  La  separazione  dei  debiti  è espressa  o tacita;  è tacita  allor- 
ché vi  sia  un  conferimento  speciale  alla  comunione. 

94.  Opinioni  degli  autori  sopra  tal  punto. 

gS.  La  clausola  di  conferire  nella  comunione  una  determinata 
somma  0 un  determinato  oggetto,  ha  questo  doppio  effetto: 'd'immotù- 
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lizzare  i rimanenti  mobili  del  coniuge  y t di  latciare  a coelui  carico 
tutti  i suoi  debiti. 

g6.  Se  un  coniuge  soltanto  abbia  conferito  cose  speciali , V altro 
rimane  soletto  al  dritto  comune  , e circa  ai  suoi  mobili  e circa  tù 
suoi  debiti. 

97.  Per  debiti  anteriori  al  sutrùaonio  , s’intendono  quelli  la  cui 
causa  o l’origine  i anteriore  alla  celebrazione  , quantunque  la  con- 
dizione da  cui  dipendessero  si  fosse  verificata  dopo  il  matrimonio. 

98.  Le  annualità  e gf  interessi  dovuti  dal  coniuge  , e maturati 
all’epoca  del  matrimonio  , rimangono  a suo  peso  personale  ; ma  quelli 
decorsi  dopo  il  matrimonio  sono  a peso  della  comunione. 

99.  Puossi  del  resto  convenire  che  rimarranno  a peso  del  coniuge 
debitore. 

lou.  Caso  in  cui  un  coniuge  fosse  gravato,  di  una  tutela  al  tempo 
del  matrimonio. 

101.  Caso  in  cui  era  in  lite  , e rigiiardu  alle  spese. 

loa.  Circa  all'effetto  della  clausola  di  separazione  de’  debiti  , è 
indifferente  che  un  coniuge  fosse  debitore  verso  dell’altro,  al  tempo 
del  matrimonio  , o che  lo  fosse  verso  un  terzo. 

103.  Effetto  della  clausola  per  rispetto  ai  comuni  tra  loro. 

104.  Quando  siasi  soddisfatto  il  debito  di  un  coniuge  , avvi  pre- 
sunzione , sino  a pruova  in  contrario  , che  lo  sia  stato  con  danaro 
della  comunione. 

105.  itfa  convien  dapprima  giustificare  di  essere  esistito  ; e come 
si  faccia  la  pruova. 

106.  Fatta  tal  pruova  , avvi  forse  presunzione  di  essersi  estinto 
il  debito  col  pagamento  ? 

107.  Il  marito  , che  non  era  obbligato  di  pagare  i debiti  della 
moglie  anteriori  al  matrimonio  e non  aventi  acquistato  data  certa  al 
giorno  della  celebrazione,  ha  un  regresso  contro  di  essa  o di  lei  eredi . 

108.  L’ obbligazione  pel  coniuge  i cui  debiti  sieno  stati  pagati  con 
danaro  della  comunione  , di  far  indenne  il  coniuge  , è lu  stessa  , 
siavi  oppur  no  stato  inventario. 

109.  Effetto  della  clausola  di  separazione  de'  debiti  rispetto  ai  cre- 
ditori , secondo  l’art.  iSio  c.  c. 

no.  Xa  disposizione  di  questo  articolo  ammette  tuttavia  una  di- 
stinzione , la  quale  non  è ablmsfanza  chiaramente  notata. 

ut.  Xa  moglie  o suoi  eredi  i quali  rinuncino  alla  comunione , 
non  possono  domandare  alcuna  indennità  dal  marito  per  ragione  dei 
suoi  debiti  anteriori  al  matrimonio  e che  siensi  pagati  con  danaro 
della  comunione. 


Digitized  (ty  GoooU 


Til.  V,  Del  contratto  di  mahimaiiìo,  ecc.  i35 

89.  La  clausola  di  separazione  de  debili  e quella 
colla  quale  i fuluri  sposi  dichiarano  che  la  loro  co- 
munione non  sarà  gravata  dei  debili  che  ciascuno 
di  e^i  aveva  prima  del  matrimonio , e che  gli  ob- 
bliga per  conseguenza  a tenersi  conto  recìprocamen- 
te , al  tempo  dello  scioglimento  della  comunione  , 
di  tutti  quelli  che  fossero  stati  soddisfatti  a loro 
discarico  dalla  comunione  ; art.  i5io  c.  c. 

Essa  ordinariamente  si  fa  in  questi  termini  : Cia- 
scuno de’ futuri  sposi  soddisferà  separatamente  i 
suoi  debiti  contratti  prima  del  matrimonio.  Pothier, 
n.”  55i. 

Essa  può  farsi  più  semplicemente  ancora , dicen- 
do: 1 futuri  sposi  saranno  separati  circa  ai  debili. 

go.  £ ciò  s’intende  dei  debili  contratti  prima 
del  matrimonio  , giacché  questa  clausola  non  libera 
la  comunione  dai  debiti  che  saranno  contratti  du- 
rante il  suo  corso  y dal  marito  o dalla  moglie  dc-r 
bitamente  autorizzata , ovvero  da  ambedue  i con- 
iugi unitamente;  salvo  compensazione  alla  comunione 
per  quelli  riguardanti  i Iwni  propri  dell’uno  o del- 
l’altro coniuge  , o che  dovessero  rimanere  a suo  peso 
personale  per  qualche  altra  causa  , come  nei  casi 
preveduti  negli  art.  1424  » i4'25  e 14^9  c.  c.  ' 

91.  £ poiché  nel  caso  di  questa  sola  clausola  i 
mobili  futuri  de’ coniugi  cadono  nella:  comunione 
del  pari  che  i loro  mobili  presenti  y attesoché'  la 
comunione  convenzionale  rimane  sòggetta  alle  re- 
gole della  comunione  legale  per  tutti  i casi  nei  quali 
non  siavi  stato  derogato  esplicitamente  o intplioita- 
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mente  (art.  i5a8  c.  c.),  è chiaro  per  la  stessa  ra- 
gione , che  la  comunione  è tenuta  ai  debiti  di  cui 
sono  gravate  le  eredità  di  mobili  pervenute  ai  con- 
iugi durante  il  matrimonio  , poiché  essa  profitta 
delle  cose  mobili  di  queste  medesime  eredità. 

93.  Ma  che  debbesi  mai  dire  circa  ai  debiti  di 
una  eredità  di  mobili  devoluta  ad  uno  de’  coniugi 
al  tempo  del  matrimonio  , e che  non  era  ancora 
da  lui  accettata  a quell’epoca  , o che  essendo  accet- 
tata j non  era  ancora  divisa  ? 

Per  sostenere  che  questi  debiti  rimangono  a peso 
del  coniuge  personalmente , puossi  rispondere  che 
r accettazione  della  eredità  ha  uii  cQetto  retroattive 
al  giorno  in  cui  a questa  si  fa  luogo  (art.  771  c.  c. 
= 68y  17.  cc.),  e che  avvien  lo  stesso  della  divisione 
(art.  883  c.  c.  = 8o3  II.  cc.)  j che  la  conseguenza 
di  tale  retroattività  di  efictto  , è che  si  reputa  di 
aver  il  coniuge  avuto  nei  suoi  beni  , al  tctA[K>  del 
matrimonio,  gl’immòbili  che  gli  son -pervenuti  da 
questa  eredità  , e che  si  reputa  similmente  di  essere 
stalo  suo  debitore  alla  medesima  epoca  dei  debili 
di  cui  era  essa  gravala  : or  sotto  l’ impero  di  que- 
sta clausola  , i mobili  che  ciascun  de’  coniugi  pos- 
siede al  giorno  della  celebrazione  del  matrimonio 
cadono  nella  comunione,  ma  i debili  che  ha  a quel- 
r epoca  rimangono  a suo  peso  personale  , basta  a 
tale  oggetto  che  la  causa  o l’origine  del  debito  sia 
anteriore  al  matrimonio,  c qui  questa  origine  è ben 
anteriore  al  matrimonio,  poiché  é raceeltazione  di 
una  eredità  devoluta  prima  del  matrimonio  , acret- 
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tazione  il  cui  effetto  retroagisce  al  giorno  nel  quale 
si  fece  luogo  alla  eredità. 

Nondimeno  non  oseremmo  opinar  cosi:  a noi  sem- 
bra che  tale  quisiione  debba  piuttosto  risolversi  colla 
vcrisimilc  intenzione  delle  parti , anziché  colle  re- 
gole sull’effetto  dell’accettazione  dell’  eredità.  E da 
Credersi  che  il  coniuge  non  intese  mettere  i mobili 
di  questa  eredità  nella  sua  comunione , nel  caso  in 
cui  si  qualificasse  erede  , se  non  colla  deduzione 
de’  debiti  di  cui  si  trovasse  gravata  , secondo  la  re- 
gola , bona  non  intelliguntur , nisi  csre  alieno  de- 
ducto.  £ se  la  eredità  era  già  accettata , ma  non 
ancora  divisa  al  tempo  del  matrimonio  , devesi  cre- 
dere eziandio  che  il  coniuge  non  intese  porre  nella 
comunione  , con  gli  altri  suoi  beni  mobili , la  por- 
zione che  gli  perverrebbe  colla  divisione  , nei  mo- 
bili di  questa  eredità  , se  non  fatta  deduzione  delia 
sua  parte  nei  debiti  , come  essendo  questa  porzione 
virtualmente  diminuita  dell’ammontare  di  questa 
medesima  parte  di  debiti. 

g3.  La  separazione  de’ debiti -è  espressa  o tacita. 

E espressa  allorché  le  parti  han  convenuto  che 
pagheranno  separatamente  i loro  debiti  anteriori  al  '' 
matrimonio  , 0 semplicemente  che  saranno  separati 
circa  a questi  debiti. 

È tacita  allorché  i coniugi  mettono  in  comunio-^ 
ne  cose  speciali  , o una  somma  o un  corpo  certo  ; 
giacché  una  tale  collazione  induce  un  tacito  patto 
che  essa  non  sia  gravata  di  debiti  anteriori  al  ma- 
trimonio , ed  il  consorte  debitore  deve  dare  conto 
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aU’altro  di  tutti  quei  debili  cbe  diminuirebbero  la 
somma  cbe  ha  promesso  di  conferire  5 art.  i5ii 
c.  c. 

Senza  di  ciò  la  collazione  potrebbe  trovarsi  ri- 
dotta a nulla,  menlrcchò  quella  del  coniuge  il  quale 
non  avesse  debiti  sarebbe  in  realtà  cQetluata.  La  col- 
lazione dunque  si  reputa  promessa  , fatta  deduzione 
de’  debili  del  coniuge  che  la  promise  , perchè,  bo- 
na non  intelligiuitur , nisi  cere  alieno  deducto. 

g4-  .È  questo  , come  lo  abbiamo  già  detto  , il  pa- 
rere de  La  Thaumassièrc  e di  Polliier  seguito  dal 
G^dice,  centra  quello  di  Lebrun,  il  quale  opinava 
che  i coniugi  non  avevano  derogalo  alla  comunione 
legale  se  non  per  quanto  avevano  con  questa  spe- 
ciale collazione  immolùlizzato  tacitamente  i restanti 
loro  mobili , e per  conseguenza  che  avevan  lascialo 
i loro  debiti  a peso  della  loro  comunione  , atteso- 
ché la  comunione  convenzionale  rimane  soggetta  alle 
regole  della  comunione  legale  per  lutti  i casi  nei 
quali  non  sia  visi  derogato. 

Ma  vittoriosamente  si  rispose  a Lebrun  , dicendo 
che  eravisi  implicitamente  derogato  anche  rispetto 
ai  debili  presenti,  poiché  senza  di  ciò  la  collazione 
potrebbe  essere  ridotta  a nulla  , ed  altronde  il  con- 
iuge che  la  fece  , conservando  i rimanenti  suoi  mo- 
bili , spella  a lui  e non  alla  comuniuue  , la  quale 
lu  soltanto  Toggetio  particolare  che  vi  é conferito, 
il  pagare  i suoi  debili  , secondo  le  regole  della  ma- 
teria , che  chi  ha  la  generalità  de’  mobili  , ha  il 
peso  della  generalità  de’  debili  sopra  mobili.  E que- 
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sto  dunque  il  caso  di  assimilare  la  comunione  ad 
un  legatario  particolare  , il  quale  non  è tenuto  ai 
debiti  , perchè  ces  alienum  universi  patrimonii  , 
non  certarum  rerurn  , onus  est , come  dicono  i dot- 
tori sulla  1.  5o  , $ 1 , ir.  t/e  Judiciis, 

q5.  Quindi  la  clausola  di  conferire  nella  comu- 
nione una  somma  o mobili  sino  alla  concorrenza  di 
un  determinato  valore  , o di  un  determinato  corpo, 
ha  questo  doppio  cll'etio  : i.®  di  produrre  tacila  ri- 
serva del  di  più  de’  mobili  , ed  appunto  sotto  tale 
aspetto  fu  risguardata  nell’art.  i5ooc.  c.;  e 2.®  di 
produrre  obbligazione  pel  coniuge  che  ha  fatto  la 
collazione,  di  pagare  i suoi  debiti  anteriori  al  ma- 
trimonio , di  qualunque  natura  essi  sieno , in  con- 
formilk  dell’art.  i5it  c.  c. 

96.  Ma  se  uno  de’coaiugi  soltanto  ha  fatto  una 
collazione  speciale,  non  avvi  separazione  di  debiti  che 
a suo  riguardo;  rispetto  airaltro,  ei  rimane  sotto  Fim- 
pcro  del  drillo  comune,  e circa  ai  suoi  mobili,  e 
circa  ai  suoi  debiti  : la  comunione  raccoglie  questi 
mobili  e rimane  gravata  di  tali  debiti. 

Ed  anche  senza  collazione  speciale  da  parte  di 
uno  de’  coniugi , può  convenirsi  che  questo  coniu- 
ge pagherà  i suoi  debiti  anteriori  al  matrimonio  ; 
e se  ciò  non  fu  detto  che  riguardo  ad  un  di  essi 
soltanto,  la  clausola  ha  effetto  unicamente  rispaio 
a lui  : relativa  mente  all’altro,  si  segue  il  dritto  co- 
mune. 

97.  Per  deàiii  anieriori  al  matrimonio  devousi 
intendere  quelli  la  cui  causa  sia  anteriore  alla  cc- 
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Icbrazione,  quantunque  la  condizione  sotto  la  quale 
fossero  stati  contralti  non  si  fosse  verificata  che  dopo 
il  matrimonio. 

Viemaggiormente  se  soltanto  il  termine  sia  de- 
corso dopo  il  matrimonio , o se  la  liquidazione  del 
debito  non  siasi  fatta  che  dopo  la  celebrazione. 

Ciò  posto , le  rinnovazioni  di  obbligazioni  ante- 
riori al  matrimonio  , ed  effettuate  durante  il  ma- 
trimonio , rimangono  a peso  personale  del  coniuge 
il  quale  crane  debitore  , siavi  stata  oppur  no  no- 
vazione. 

98.  Ed  è lo  stesso  delle  annualità  e degl’  inte- 
ressi di  rendite  o di  somme  dovuti  dall’  uno  o 
r altro  coniuge  , e maturali  al  tempo  della  cele- 
brazione del  matrimonio  ; ma  quelli  decorsi  dopo 
il  matrimonio  sono  a peso  della  comunione , in  con- 
formità dell’  art.  i5i3  c.  c.  , che  ne  contiene  la 
disposizione  espressa  in  questi  termini  : cc  La  clau- 
« seda  di  separazione  di  debiti  non  impedisce  che 
cc  la  comunione  non  possa  essere  aggravata  d’inte- 
« ressi  ed  annualità  decorse-  dopo  il  matrimonio.  » 

Ed  anche  quando  siffatta  disposizione  non  eàslcs- 
sc  nel  Codice,  la  comunione  non  sarebbe  men  gra- 
vata degl’  interessi  ed  annualità  decorse  durante  il 
matrimonio , poiché  essa  ha  tutte  le  rendite  de’l)c- 
ni  de’  coniugi , ed  anche  i loro  mobili  presenti  e 
futuri  : or  gl’  interessi  e le  annualità  sono  un  peso 
della  generalità  dei  fruiti  e rendite  : ecco  perchè 
nella  comunione  legale  la  comunione  è gravata  delle 
annualità  e degl’  interessi  delle  rendile  o dei  debili 
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riguardanti  i fondi  particolari  di  ciascuno  de’  con- 
iugi ; art.  1409  — 5.“  c.  c. 

99.  Non  si  scorge  tuttavia  perchè  i coniugi  non 
potrebbero  convenire  che  le  annualità  e gl’  interessi 
delle  rendite  o delle  somme  di  cui  son  debitori,  e 
che  decorrono  durante  il  matrimonio,  rimarranno  a 
loro  peso  personale  : il  contratto  di  matrimonio 
ammette  tutte  le  convenzioni  che  non  sono  con- 
trarie al  buon  costume  nè  alle  disposizioni  degli 
art.  1587,  i388,  1689  e 1590  c.  c.z=t34i,t343y 
1343  e ,i344  il  cc.  ; or  quella  di  cui  si  tratta  non 
è di  tal  numero  , e neanche  è vietata  da  alcun’al- 
tra  disposizione  della  materia  ; per  cui  è lecita  , 
sebbene  tale  non  sembrasse  a Delvincourt , il  quale 
in  ciò  ha  seguito  l’opinione  di  Lebrun  (1)  conlra 
il  parere  di  Polhier  ( n.“  56o  ) , che  noi  adottia- 
mo senza  esitare. . 

100.  Se  il  marito  fosse  gravato  di  unji  tutela  al 
tempo  del  matrimonio  , sarebbe  personalmente  te- 
nuto pei  fatti  della  tutela  anteriori  alla  celebrazio- 
ne , del  pari  che  per  le  somme  da  lui  sino  a quel 
tempo  ricevute  pel  minore  ; ma  pei  fatti  della  tu- 
tela posteriori  al  matrimonio,  non  che  per  le  som- 
me ricevute  per  conto  del  minore  dopo  la  celebra- 
zione , ne  sarebbe  tenuta  la  comunione. 

101.  E se  uno  de’ coniugi  fosse  in  lite  al  tempo 
del  matrimonio , le  condanne  pronunziate  centra 
di  lui  durante  il  matrimonio  per  motivo  di  tale 

(1)  Trattato  iella  Qomuniont , lib,  II , cap.  Ili  , sez.  4. 
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lite,  anche  per  ispesc  falle  duranle  il  malrimonio, 
rimarrebbero  a suo  peso  personale.  Riguardo  alle 
spese  , si  dovrebbe  luliavia  ecceltuarc  il  caso  in  cui 
il  giudizio  riguarda^  una  cosa  che  di  fallo  sia  en- 
tralo nella  comunione. 

]03.  Convicn  osservare,  riguardo  alFeffetto  della 
clausola  di  separazione  di  debili  , di  essere  indilTe- 
renie  che  uno  tle’ coniugi  sia  debitore  verso  l’aliro, 
o che  lo  sia  verso  un  terzo.  Il  suo  debito  nel  pri- 
mo come  nel  secondo  caso  non  rimarrà  meno  a suo 
carico  personale , sebbene  risguardalo  rispetto  al 
coniuge  , e per  conseguenza  come  credilo  , sia  en- 
trato atiiv.imente  nella  comunione.  Non  devosi  con- 
siderare che  1’  epoca  della  causa  del  debito  , e se 
sia  anteriore  al  matrimonio  , questo  debito  rimane 
a -peso  personale  del  coniuge  debitore. 

Da  ciò  emerge  che  se  sia  la  moglie  debitrice  ver- 
•so  suo  marito’  al  tempo  del  malrimonio  di  una  som- 
ma di  j 0,000  fr.,  per  esempio  , ed  ella  accetti  la 
comunione  , dovrà  la  metà  della  somma  al  marito 
o di  lui  eredi,  e Talirà  metà*  sarà  estinta  colla  con- 
fusione. Se  ella  rinunzi  alla  comunione,  dovrà  loro 
tutta  la  somma. 

Se  fosse  il  marito  debitore  verso  sua  moglie  , e 
costei  allo  scioglimento  della  comunione  1’ accetti  , 
il  marito  o di  lui  credi  le  tengon  ragione  della 
metà  della  somma,  e 1’ altra  metà  si  estingue  pu- 
ranebe  mediante  confusione.  Se  la  moglie  rinun- 
zii  , il  marito  ritcncndn  allora  tutta  la  comunin- 
ne,  nella  (|iialc  e entralo  imcramenlc  il  debito,  si 
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trova  totalmente  liberato  ; ammenoché  tuttavia  la 
moglie  non  avesse  stipulato  il  dritto  di  riprendere, 
rinunziando  tuitociò  che  fu  da  lei  conferito , nel 
qual  caso  ella  riprenderebbe  anche  tutta  la  somma, 
dedotti  i debiti  che  il  marito  avesse  per  lei  soddis- 
fatti ; il  tutto  in  conformità  dell’ art.  l5i4  c.  c. , 
che  sarà  da  noi  fra  poco  spiegato. 

io5.  La  clausola  di  separazione  de’  debiti  ha  tut- 
tavia taluni  effetti  differenti , secondo  che  vien  con- 
siderata rispetto  ai  coniugi  o loro  eredi  tra  essi  , o 
che  vien  considerata  riguardo  ai  terzi. 

Rispetto  ai  coniugi  o ai  loro  eredi  tra  essi  , gli 
obbliga  a tenersi  conto  reciprocamente  , al  tempo 
dello  scioglimento  della  comunione  , dei  debiti  che 
sono  giustificati  di  essere  stati  soddisfatti  dalla  co- 
munione in  discarico  di  quello  de’  coniugi  che  n’era 
debitore  ; art.  i5io  c.  c. 

104.  E siccome  tutti  i mobili  presenti  e futuri 
de’  coniugi  , sotto  l’ impero  di  questa  sola  clausola, 
sono  entrati  nella  comunione,  è da  presumersi,  a 
creder  nostro  , allorché  si  giustifichi  di  essersi  sod- 
disfatto un  debito  durante  il  matrimonio  , che  lo 
sia  stato  con  danaro  della  comunione  , salvo  pruova 
in  contrario.  Questa  presunzione  non  risulta  senza 
dubbio  dai  termini  medesimi  dell’ art.  i5io  c.  c., 
ma  risulta  dalla  natura  delle  cose. 

In  fatti  subiioché  i mobili  conferiti  dal  coniuge 
debitore  e quelli  a lui  pervenuti  di  poi  si  son  con- 
fusi nella  comunione  , questo  coniuge  non  potè  pa- 
gare il  suo  debito  che  con  danaro  della  comunione; 
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parimcntechò , in  senso  inverso  , se  avesse  venduto 
uno  de’  suoi  immobili  durante  il  matrimonio , si 
presumerebbe  che  il  prezzo  sia  stato  versato  nella 
comunione , se  si  fosse  pagato,  ed  il  coniuge  avrebbe 
dritto  ad  una  compensazione,  se  non  si  fosse  fatto 
qualche  rinvcsiimento  ; art.  1470  e i5j8  c.  c.  in- 
siem  combinati. 

La  moglie  sarchi»  quasi  sempre  ridotta  all’im- 
possibile, se  venisse  obbligata  a provare  che  il  ma- 
rito abbia  pagato  il  debito  particolare  di  lui  con 
danaro  della  comunione  ; mcntrechè  se  il  marito 
realmente  avesse  danaro  che  gli  fosse  proprio,  per- 
chè lo  avesse  stipulato  proprio  col  contratto  di  ma- 
trimonio , o perchè  gli  fosse  stato  donato  posterior- 
mente con  dichiarazione  che  non  entrerebbe  nella 
comunione  , nulla  sarebbe  per  lui  più  facile  che  il 
dire  di  aver  pagato  il  suo  debito  con  questo  me- 
desimo danaro  ; ma  allora  egli  preleverebbe  altret- 
tanto di  meno  sulla  massa  divisibile  ; e se  egli  non 
abbia  pagato  il  suo  debito  con  questo  medesimo 
danaro , lo  preleverai  per  intero , in  modo  che  la 
quistione  non  olTre  più  alcun  interesse. 

*£  se  sia  un  debito  della  moglie,  è chiaro,  per- 
che costei  possa  sostenere  di  aver  soddisfatto  questo 
debito  con  danaro  suo  proprio  , e non  con  danaro 
della  comunione  ; è chiaro  , diciamo  , di  dover  la 
moglie  provare  che  essa  aveva  danaro  proprio,  poi- 
ché i suoi  mobili  generalmente  son  caduti  nella  .co- 
munione. 

lo5.  Ma  come  mai  devesi  giustìOcarc  che  un  dc- 
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Itilo  sia  stato  soddisiatto  in  discarico  del  coniuge  clic 
u’era  debitore  ? 

Abbiam  detto  che  quando  fosse  giustificato  di  es- 
sere stato  soddisfatto)  eravi  presunzione,  salvo  pruo- 
va  in  contrario  , di  essere  stato  soddisfatto  con  da- 
naro della  comunione  ; ma  ora  si  ' tratta  di  sapere 
come  deldiasi  giustificare  che  sia  stato  soddis£itto. 

Primieramente  devesi  stabilire  di  essere  esistito, 
e ciò  può  farsi  o col  conirauo  di  matrimonio,  6 con 
qualunque  altro  atto  nel  quale  fossero  stati  riferiti 
i debiti  de’conittgi  esistenti  al  tempo  del  matrimo- 
nio , o colla  produzione  del  titolo , se  sussista  tut- 
tavia , o finalmente  in  qualunque  altro  modo  capa- 
ce a provare  l’esistenza  del  debito  ; ma  non  gene- 
ralmente per  testimoni  smsa  principio  di  pruova 
per  iscritto,  pel  pericolo  che  pcesenterelibe  questa 
specie  di  pruova.  Tuttavolta  ancora  la  domanda  di 
fare  questa  pruova  sarebbe  più  facilmente  ammessa 
se  fosse  prodotta  dalla  moglie  o suoi  er^i , che  se 

10  fosse  dal  marito  o suoi  rappresentanti  ; giacché 

11  marito  potè  fàcilmente  annientare  i biglietti  che 
aveva  sottoscritti  prima' del  matrimonio. 

106.  Siccome  da  questa  pruova  della  esistènza  del 
debito  anteriormente  al  matrimonio , non  risulta 
picr  necessità  che  il  debito  sia  stato  soddisfattó,  poi- 
ché p«kò  èssersi  prescrìtto  , o essersi  rimesso,  e può 
anche  sussistere  tuttavia,  si  eleva  la  quislione  se  si 
presuma  sino  alia  pruova  in  contrario  , di  essere 
stato  soddisfatto  con  pagamento.  - . 

Puossi  dire,  da  una  parte,  che  fino  a quando  non  ' 

XV  IO 
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si  provi  dal  coniuge  debitore  che  il  debito  sussista 
ancora,  deve  presumersi  essere  stato  pagato,  attesoché 
la  rimessione , come  Iii>eralité  , non  si  presume  : 
Turno  donare  cenaetur;  e che  la  prescrizione  essendo 
una  specie  di  abbandono  «delia  cosa,  molto  meno 
si  presume  : nemo  rea  auaa  Jactare  prceaumilur. 

Ma  da  un’altra  banda  l’art.  i5lo  c.  c.,  imponen- 
do al  coniuge  debitore  di  un  debito  anteriore  al  ma- 
trimonio, l’obbligazione  di  làrne  ragione  al  coniuge, 
prescrive  cosi  per  riguanlo  ai  debiti  che  verranno 
giuatijìcati  di  eaaerai  aoddufatti  dalla  comunione 
in  discarico  del  coniuge  che  ne  era  debitore  y cioc- 
cliè  por  conseguenza  mette  a peso  del  coniuge  che 
reclama  una  indennità  a tale  oggetto  , la  pruova 
che  il  debito  aia  alato  aoddisfalto.  V'eramente  cre- 
diamo , e per  le  ragioni  da  noi  qui  sopra  esposte , 
che  quando  vicn  fatta  la  pruova  della  soddisfazione 
del  debito,  avvi  presunzione  di  essersi  effettuato  il 
pagamento  con  danaro  della  comunione,  salvo  pruova 
in  contrario;  ma  riguardo  alla  soddisfazione  mede- 
sima , la  cosa  è diversa  : non  piu  sussiste  la  stessa 
presunzione,  e spetta  al  coniuge  che  domanda  una 
indennità  in  occasione  di  tal  debito , il  provare  che 
esso  sia  stato  effettivamente  pagato,  attesoché  se  il  de- 
bito si  fosse  estinto  con  prescrizione,  non  vi  sarebbe 
luogo  ad  indennità  ; e neanciie  ne  sarebbe  dovuta., 
se  il  debito  fosse  stato  rimesso,  ammenoché ^ non 
fosse  chiaramente  provalo  di  essersi  fatta  tale  rimes- 
sione nell’  interesse  della  comunione  , e non  sol- 
tanto in  considerazione  del  coniuge  debitore. 
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Del  resto  le  circostanze  della  causa  rischiareran- 
no ordinariamente  il  giudice  sul  punto  di  fatto,  e 
generalmente  la  moglie  o i suoi  eredi  non  saranno 
soggetti  ad  una  pruova  sì  rigorosa  come  lo  sareblie 
il  marito  o di  lui  rappresentanti. 

107.  L’art.  1410  c.  c.  richiede  che  il  marito  non 
sia  tenuto  a soddisfare  i debiti  della  moglie’ ante- 
riori  al  m^^trimonio  , se  non  quando  questi  debili 
abbiano  una  certa  aU’epoca  della  celebrazione, 
altrimenti  i creditori  non  possono  procedere  pel  pa- 
gamento che  sulla  nuda  proprietà  dei  beni  della 
moglie,  E soggiunge  che  il  marito  il  quale  preten- 
desse di  aver  pagalo  per  sua  moglie  un  debito  non 
avente  acquistato  data  certa  nel  giorno  del  mairi- 
mopio,  non  possa  domandar4e.  il  rimborso  nè  a sua 
moglie  nè  agli  eredi  di  lei. 

Ma  nel  tomo  precedente,  n.  329  e 23o,  ove  csa- 
rninlamo  le  disposizioni  di  questo  articolo,  dimostria- 
mo che  Tubi  ma  non  deve  applicarsi  al  caso  in  cqi 
il  debito  si  riferisse  ai  beni  propri  della  moglie., 
nè  a quelli  in  cui  la  comunione  fosse  ridotta  aoU 
ac(|uisti,  0 che  vi  fosse  semp|icemente  separazione 
di  debiti , perchè  diversamente  la  moglie  si  arric- 
chirebbe a spese  del  marito.  Abbiam  dello  di  ri- 
sultare^ dilanio  dal  pagamento  del  debito  eseguilo 
dal  marito , che  egli  aveva  riconosciuto  la  realtà 
della  sua  esistcn^u^  anteriore  al  matrimonio  , seb- 
bene non  fosse  comprpvau  da, ^ una  data  certa"; 
m.ii  che  ciò  non  ledeva  in  alcun  rnodo  il  drillo 
comune  ; per  conseguenza  che  sotto  la  regola  dd- 
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la  comunione  legale  , il  debito  rimaneva  a peso 
della  comunione  , se  non  riguardava  i beni  propri 
della  moglie  ; e che  nel  caso  contrario  , o se  vi 
fosse  comunione  ridotta  agli  acquisti,  o anche  sem-^ 
plicementc  separazione  di  debiti , quello  di  cui  si 
tratta  doveva  in  ultima  analisi  essere  sopportato  dal- 
la moglie , i cui  beni  sono  stati  in  tal  modo  rispar- 
miati per  effetto  di  siffatto  pagamento.  Da  ciò  segue 
che  il  marito  ha  fatto  gl’  interessi  dì  sua  moglie , 
e deve  perciò  esserne  renduto  indenne.  Se  così  noa 
fosse , un  marito  il  quale  avesse  figli  di  un  prece- 
dente matrimonio  potrebbe  in  tal  modo  donare  in- 
direttamente alla  sua  nuova  sposa  più  di  quel  che 
eragli  permesso  disporre  a vantaggio' di  lei. 

108.  L’ obbligazione  pel  coniuge  il  cui  debito  è 
stato  soddisfatto  dalla  comunione  di  tenerne  conto 
al  consorte , è la  stessa  , siavi  oppur  no  invenurio 
(art.  i5io  c.  c.)  : cioè  siano  stati  i mobili  confe- 
riti dai  coniugi  al  tempo  del  matrimonio,  o lóro  pcr- 
'venuti  posteriormente  , comprovati  oppur  no  da  ua 
inventario  o altro  atto  in  buona  forma  ; salvo  alla 
moglie,  se  avesse  stipulato  il  dritto  di  riprendere 
quanto  conl^ito  aveva  nel  caso  che  rinunziasse  alla 
comunione , il  provare  , non  essendovi  inventario  , 
il  valore  de’ mobili  pervenutile  durante  il  matrimo- 
nio , tanto  con  titoli  che  con  testimoni , ed  anche 
per  pubblica  fama  , in  conformità  dell’ art.  i5o4 
c.  c.  ; ciocché  tuttavia  non  avrebbe  luogo  riguardo 
ai  mobili  che  allogasse  di  aver  conferiti  al  tempo 
del  matrimonio , i quali  in  mancanza  d’inventario 
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o di  altro  titolo  capace  a comprovarne  la  esistenza, 
sarebbe  riputato  acquisto,  per  applicazione  dell’art. 
1499  c.  c.=i-3^4  U.  cc.  (1). 

109.  Circa  aireffetto  della  clausola  di  separazione 
de’  debiti  rispetto  ai  terzi , 1’  art.  i5lo  c.  c.  sog- 
giunge : a Ma  se  i mobili  conferiti  dai  coniugi  in 
a società , non  risultano  da  inventario  , o da  stato 
« autentico  anteriore  al  matrimonio , i creditori  del- 
« l’uno  e dell’altro  coniuge  possono,  senz’aver  ri- 
« guardo  ad  alcuna  distinzione  che  si  reclamasse , 
tt  chiedere  di  essere  soddisfatti  tanto  sopra  i mobili 
a non  inventariati , quanto  sopra  gli  altri  beni  della 
«c  comunione. 

« I creditori  hanno  lo  stesso  dritto  sopra  i mo- 
tt  bili  pervenuti  ai^coniugi  durante  la  comunione , 
a se  questi  non  risultano  ugualmente  da  inventario 
a o da  suto  autentico.  » 

110.  Da  tale  disposizione  non  convien  tuttavolia 
conchiudere  e contrario , che  se  i mobili  conferiti 
in  società  dall’uno  o l’altro  coniuge  , o pervenutigli 
durante  il  matrimonio  , risultino  da  un  inventario, 
i creditori  dell'uno  o delV altro  indistintamente  non 
possono  procedere  pel  loro  pagamento  anche  sopra 
gli  altri  beni  della  comunione  , come  sopra  i mo- 
bili inventariati  e pervenutici  coniuge;  imperoc- 
ché conviene  al  contrario  distinguere. 

I creditori  del  marito,  che  son  per  ciò  anche  quelli 
della  comunione , non  ostante  la  clausola  di  sepa- 

(i)  r.  quanto  di  sopra  si  disse  intorno  a qoesl’ultioio  punto,  n.**  tS. 
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razione  dei  debiti , possono  incontrastabilmente  pro- 
‘ccdére  pel  loro  pagamento  tanto  sopra  i mobili  con- 
feriti dalla  moglie , o a lei  pervenuti  durante  il 
matrimonio,  sicno  stati  oppur  no  inventariati , quanto 
sopra  'gli  altri  beni  delia  comunióne.  In  fatti  i mo- 
bili di  ciascun  coniuge  sotto  l’impero  di  questa  clau- 
'sola  cadono  nella  'comunione , e per  conseguenza 
son  divenuti  la  garantia  dei  creditori  della  comu- 
niotie  : or  i creditori  del  marito  , anche  anteriori 
'al  matrimonio,  sono,  come  lo  abbiam  detto,  credi- 
tori della  comunione  , perchè  il  marito  è detentore 
de’  beni  ‘che  la  compongono  , e ne  ha  la  disposizione 
colle  limitazioni  stabilite  dall’art.  1423  c.  c.  ; so- 
lamente sarà  obbligalo  verso  sua  'moglie  di  tenerle 
conto  de’  suoi  debiti  precedenti  al  matrimonio  , 'e 
che  fossero  stali  pagati  dalla  comunione,  comevien 
detto  nella  prima  parte  dcll’art.  i5lo  c.  c.  In  som- 
ma rispetto  ai  creditori  del  marito,  la  clausola  di 
'separazione  dei  debiti  non  ha  efletlo  alcuno. 

Ciò  è vero  anche  nel  caso  in  cui  la  moglie  avesse 
stipulalo  il  dritto  di  riprendere  quanto  vi  aveva  con- 
ferito rinunziando  alla  comunione  ; giacché  rclTello 
di  questa  clausola  non  è d’ impedire  che  i mobili 
della  moglie 'entrino  nella  comunione  (a  differenza 
della  clausola  d’ imifiobilizzazione  , eccello  ancora 
talune  distinzioni  ) , ma  soltanto  di  accordare  alla 
moglie  il  dritto  di  riprenderli,  rinunziando  alla  co- 
munione. 

Ma  se  si  tratti  dei  creditori  della  moglie,  allora 
il  marito  per  non  essere  convenuto  da  essi  nei  lic- 
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ni  della  comunione  indistintamente , ha  dovuto  non 
confondere  nella  comunione  ; senza  un  precedente 
inventario  o altro  atto  in  valida  forma  , i mobih 
conferiti  dalla  moglie  al  tempo  del  matrimonio,  o 
durante  lo  stesso  a lei  pervenuti:  se  lo  abbia  fatto, 
i creditori  possono  procedere  pei  loro  pagamento 
tanto  sopra  gli  altri  oggetti  della  comunione  , che 
sopra  i mobili  non  inventariati  conferiti  dalla  mo- 
glie al  tempo  del  matrimonio , o a lui  poscia  per- 
venuti. 

La  ragione  n’  è semplice  : 1’  universalità  de’ -beni 
presenti  e futuri  della  moglie  era  la  comune  garan- 
ti'a  de’  suoi  creditori  (art.  2092  c.  c.  s=  #962  U.  cc.), 
e subitocbè  il  marito  ne  ha  confuso  una  parte  nel- 
la comunione  senza  documentare  in  che  consistesse, 
i creditori  han  ragione  di  sostenere  che  quanto  fu 
messo  nella  comunione  sarebbe  forse  ^bastato  a pa- 
garli : donde  emerge  eh’ essi  possono  procedere  pel 
loro  pagamento  tanto  sopra  gli  altri  beni  delia  co- 
munione , quanto  sopra  quelli  che  vi  sono  entrati 
per  dritto  spettante  alla  moglie , nonché  sopra  i 
beni  propri  di  quest’  ultima. 

Ma  se  il  marito  abbia  fatto  comprovare  la  esi- 
stenza de’  mobili  entrati  nella  comunione  per  par- 
te della  moglie , siccome  1’  effetto  della  clausola  di 
separazione  dei  debiti  è di  liberare  il  marito  dal- 
l’ obbligo  di  pagare  quelli  della  moglie,  segue  che 
rilasciando  o abbandonando  questi  mobili  ai  credi- 
tori di  quest’  ultima  , si  libera  dalla  loro  azione. 

Sotto  tal  rapporto  , cd  in  questo  caso  , la  clau- 
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sula  di  separazione  dei  debiti  ha  ciTclto  ancMa  rì- 
t guardo  ai  terzi  creditori  della  moglie , sebbene  al- 
tronde non  ne  abbia  alcuno  rispetto  ai  creditori  del 
marito  , anche  anteriori  al  matrimonio  ; salvo  la 
indennità  dovuta  alla  moglie  allo  scioglimento  del- 
la comunione , se  sieno  suti  essi  pagati  con  danaro 
comune.  Ma  soltanto  sotto  tal  rapporto  questa  clau- 
sola ha  realmente  eOetto  riguardo  ai  terzi  creditori. 

£ qualora  si  trattasse  dei  debiti  della  moglie  non 
aventi  acquistato  data  certa  anteriore  al  matrimo- 
nio , i creditori  non  potrebbero  domandare  il  loro 
pagamento  che  sulla  nuda  proprietà  de’  beni  della 
loro  debitrice  ) in  conformità  dell’ art.  1410  c.  c. 
combinato  coll’  art.  i5a8  c.  c.  ; ed  indarno  alle- 
gherebbero che  i mobili  della  moglie,  da  lei  con- 
feriti al  tempo  del  matrimonio  , e a lei  pervenuti 
durante  il  medesimo  ^ si  son  confusi  nella  comu- 
nione senza  un  precedente  inventario.  Ma  se  il  ma- 
rito credette  di  dover  pagare  il  debito,  egli,  può,  co- 
me lo  abbiam  detto,  domandare  la  restituzione  con- 
tra  la  moglie  o di  lei  eredi. 

111.  È chiaro  che  se  la  moglie  0 di  lei  eredi  ri- 
rinuncino alla  comunione,  non  possono  domanda- 
re alcuna  indennità  al  marito  o di  lui  rappresen- 
tanti, per  ragione  dei  debiti  ch’egli  aveva  all’epo- 
ca del  matrimonia  ^ e che  furono  pagati  con  da- 
naro della  comunione  ^ giacché  con  ciò  essi  perdo- 
no qualunque  dritto  sopra  i beni  che  la  compone- 
vano, anche  sopra  i mobili  ebe  vi  sono  entrali  per 
parte  della  moglie  ; art.  1492  c.  c.  Spetta  ad  essi 


Digilized  by  Coogle 


Tit.  V.  Del  contratto  di  matrimonio,  e^c.  i55 

lo  esàminare  se , per  ragione  delle  indennità  cui  il 
marito  potrebbe  essere  tenuto  per  tale  oggetto  , o 
per  altre  cause  ancora-,  sia  per  essi  vantaggioso  Fac- 
cettare la  comunione  ; soltanto  nella  supposizione 
deli’  aficrmativa  è applicabile  la  prima  parte  del- 
F art.  i5io  c.  c.  per  ciò  che  li  concerne. 

In  vece  che  la  moglie  dovrebbe  ella  stessa  far  in- 
denne il  marito  per  ragione  de’  suoi  debiti  ante- 
riori al  matrimonio  , e che  fossero  stali  soddisfatti 
con  danaro  delia  comunione. 

§ II.” 

Delia  clausola  di  franco  e libero. 


• oMnaaia. 

113.  Testo  delVart.  i5i3  c.  c.  sulla  clausola  di  franco  e libero. 

113.  Prima  differenza  della  clausola  di  franco  a libero  da  quella 
di  separazione  dei  debitL 

114.  Seconda  differenza.^ 

115.  Terza  differenza. 

iiC.  Anticamente  la  clausola  di  Ubero  e franco  non  prodaceva  se- 
parazione dei  debiti  del  coniuge  Schiarato  libero  e franco  : essa  a- 
veva  effetto  soltanto  riguardo  a coloro  da  cui  erosi  garantito  il  con- 
iuge come  franco  da  debiti. 

117.  Dimostrazione  che  sia  diverso  presentemente. 

118.  Il  sistema  del  Codice  i preferibile  ^ e perchè. 

119.  Don  bisogna  confondere  la  clausola  di  libero  e franco  con 
quella  colla  quale  i genitori  di  uno  de'coniugi  si  obbligassero  a pa- 
gare i suoi  debiti  anteriori  al  matrimonio. 

120.  Neanche  bisogna  confonderla  colla  clausola  mercè  la  quale  i 
genitori  del  marito  si  obbUgassero  , come  fideiussori  , alla  garantia 
della  dote  e delie  convenzioni  motrimoniaU  deUa  moglie  : effetti  della 
clausola. 
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131.  Effetii  della  precedente. 

133.  Continuazione. 

li3.  Primo  rapporto  tolto  il  quale  i debiti  del  manto  dichiarato 
libero  e franco  possono  pregiudicare  alla  moglie,  a cui  per  tal  motivo 
compete  un’azione  contro  coloro  che  lo  han  dichiarato  libero  e franco. 

134.  Secondo  pregiudizio  che  questi  medesimi  debili  potrebbero  ca- 
gionare alla  moglie  , e che  devesi  ugualmente  riparare. 

ii5.  Una  prima  ipotesi. 

is6.  Seconda  ipotesi. 

137.  Terza  ipotesi. 

138.  Terzo  rapporto  sotto  il  quale  i debili  del  marito  dichiaralo 
libero  e franco  possono  pregiudicare  alla  moglie  ; ciocché  le  dà  drit- 
to similmente  ad  una  indennità  contro  coloro  che  lo  dichiararono 
libero  da  questi  debiti. 

I3g.  Continuazione. 

130.  I debiti  del  coniuge  dichiarato  libero  e franco  i quali  non 
avessero  una  data  certa  anteriore  al  matrimonio  , non  potrebbero 
essere  opposti  aliascendente  che  lo  dichiarò  libero  e franco. 

131.  lei  garantia  de’  debiti  della  moglie  dichiarala  libera  e fran- 
ca , si  applica  puranche  ai  debiti  di  cui  era  debitrice  verso  coloro 
che  la  dichiararono  libera  e franca  : conseguenze. 

133.  Ma  il  debito  non  si  reputa  per  ciò  rimesso  alla  moglie  dal- 
l'ascendente creditore. 

i53.  La  garantia  cantra  la  persona  la  quale  dichiarò  la  moffiie 
libera  e franca  può  anche  sperimentarsi  durante  il  matrimonio. 

134.  Parlando  del  padre  , della  madre  , dell'ascendente  o del  tu- 
tore che  dichiararono  un  coniuge  libero  e franco  , V art.  róiS  non 
i limitativo. 

135.  La  clausola  di  libero  e franco  può  aver  luogo  eziandio  sotto 
la  regola  di  esclusione  da  conutnione,  ed  anche  sotto  la  regola  dolale. 

136.  Il  coniuge  indebitamente  dichiarato  libero  e franco  deve  te- 
ner conto  alla  comunione  dev'interessi  delle  somme  da  questa  sbor- 
sate per  pagare  i suoi  debiti. 

Ila.  Olire  la  clausola  di  separazione  dei  debiti, 
avvi  pure  quella  chiamata  di  libero  e franco , la 
quale  oggidì  iniplicitameple  abbraccia  la  prima  ; 
ma  ne  differisce  in  molli  punti.  L’ art.  l5l5  c.  c. 
ne  regola  gli  effetti  in  questi  termini  : 
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((  Quando  si  proceda  contro  la  comunione  pci 
« debili  di  uno  de’  coniugi , dichiarato  dal  conttat- 
(I  lo  libero  e franco  da  ([ualunque  debito  anterio- 
« re  al  matrimonio,  i’ altro  consorte  ha  dritto  ad 
cc  una  indennità  che  si  prende  tanto  sulla  parte 
« della  comunione  spettante  al  coniuge  debitore  , 
« quanto  sui  beni  particolari  di  esso  ; ed  in  caso 
« d’ insullicicnza , questa  indennità  può  proporsi  in 
« giudizio  contro  il  padre,  la  madre,  l’asccndcn- 
«i  te  o il  tutore  che  lo  avessero  dichiaralo  libero  c 
« franco  , come  se  fossero  mallevadori. 

« Quest’  azione  per  garantia  può  essere  proposta 
(c  ancora  dal  marito  durante  la  comunione  , se  il 
« debito  provvenga  per  parte  della  moglie  ; salvo 
«c  in  questo  caso  il  rimborso  dovuto  dalla  moglie  o 
« dai  suoi  eredi  a quelli  che  si  ritengono  per  ga- 
« rami  dopo  lo  sciogli  mento  della  comunione.  )> 

ll5.  Nella  clausola  di  franco  e Ubero,  sono  sol- 
tanto esclusi  dalla  comunione  i debiti  del  coniuge 
dichiarato  libero  c franco  ; quelli  del  consorte  sono 
regolati  dal  dritto  comune.  In  vece  che  nella  clau- 
sola espressa  di  separazione  dei  debili  , o anche  di 
collazione  speciale  nella  comunione  da  parte  di  cia- 
scuno de’  coniugi  , i debili  di  entrambi  rimangono 
a loro  carico  personale. 

Questa  proposizione  si  giustifica  coll’ applicazione 
del  canone,  che  la  comunione  convenzionale  rima- 
ne soggetta  alle  regole  della  comunione  legale  per 
lutti  i casi  nei  qualf  non  siavi  stalo  derogato  cspli- 
ciumcnie  o impliciumcntc  : or  la  clausola  colla 
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quale  uno  de’  cuniuj'i  sia  dichiarato  libero  e fran- 
co f non  ha  effetto  che  circa  ai  suoi  debiti  y e non 
circa  a quelli  dell’  altro  coniuge , a cui  riguardo 
simile  clausola  non  esiste. 

Se  ù opponesse  che  dovendo , per  cSelto  di  que- 
sta clausola,  esser  fatu  indenne  la  comunione  a ra- 
gione dei  debili  del  coniuge  così  dichiaralo  libero 
c franco  , e da  essa  pagati  , debb’ esserlo  puranche 
a ragion  di  quelli  dell’  altro  coniuge,  poiché  altri- 
menti non  vi  sarebbe  più  uguaglianza , mentrechè 
la  legge  nell’  art.  l5ai  c.  c.  richiede  che  sia  con- 
servata ; si  risponderebbe  che  lo  spirito  di  questa 
clausola  è precisamente  d’ impedire  che  la  comu- 
nione soffra  pregiudizio  per  ragione  dei  debiti  del 
coniuge  dichiarato  lilx:ro  e franco,  e che  si  sospet- 
tava averne , e che  non  avendolo  le  parti  fatto  an- 
che rispetto  all’  altro  coniuge , n’  è motivo  che  vol- 
lero riguardo  à lui  lasciar  le  cose  nei  termini  del  drit- 
to comune  ; imperocché  no;i  sarebbe  uniforme  alle 
regole  ordinarie  del  dritto  che  una  clausola  fatta 
per  una  parte  soltanto , avesse  lo  stesso  effetto  co- 
me se  fosse  stata  fatta  per  ambedue. 

£d  in  quanto  all’  art.  i5ai  c.  c. , esso  parla  di 
casi  in  cui  le  parti,  conira  la  regola  del  contratto 
di  società,  volessero  mettere  a peso  di  una  di  esse 
una  porzione  di  debiti  della  comunione  proporzio- 
natamente maggiore  della  sua  parte  nell’  attivo  y ed 
esso  vi  si  oppone.  Ma  non  si  tratta  di  ciò  nella  spe- 
cie della  clausola  di  libero  c franco  convenuta  ri- 
guardo ad  un  coniuge  soltanto  : qiKsta  clausola  fu 
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stipulata  anche  per  blabiilrc  l’uguaglianza,  conside- 
rando il  valore  de’mobili  che  ciascun  de’coniugi  con- 
ferisse , e confrontandolo  coi  loro  debiti  conosciuti. 

Altronde  1’  uguaglianza  dei  vantaggi  "k  in  vero 
della  natura  del  contratto  di  comunione , ma  non 
è della  sua  essenza  , poiché  puossi  convenire  che 
un  coniuge  avrà  una  porzione  maggiore  dell’  altro 
( art.  1620  c.  c.  ) ; soltanto  è d’  uopo  allora  che 
le  quote  nei  debiti  della  comumone  sicno  propor- 
zionate colle  porzioni  dell’  attivo. 

114.  Una  seconda  differenza  tra  la  clausola  di 
libero  e franco  e quella  di  separazione  dei  debiti  , 
è che  in  questa  la  comunione  è tenuta  ( eccetto 
clausola  in  contrario,  come  lo  abbiam  detto)  degl’in- 
teressi e delle  annualità  dei  debili  e delle  rendite 
dovute  dai  coniugi  , e che  son  decorsi  durante  il 
matrimonio  (art.  i5ia  c.  c.  );  menlrcchè  reffetlo 
della  clausola  di  libero  e franco  essendo  di  rendere 
la  comunione  indenne  di  qualunque  danno  che  po- 
tessero cagionarle  i debiti  occulti  del  coniuge  di- 
chiarato libero  e franco,  costai  deve  personalmente 
sopportare  anche  le  annualità  ed  interessi  delle  sue 
rendite  o debiti  che  decorsero  durante  il  matrimo- 
nio , e che  furono  soddisfatti  dalia  comunione. 

115.  Finalmente  una  terza  differenza  tra  la  clau- 
sola di  Ubero  e franco  e quella  di  separazione  dei 
debiù  , espressa  o risultante  da  una  collazione  spe- 
ciaié  nella  comunione  da  parte  di  ciascun  coniuge, 
è che  la  prima  ha  effetto  soltanto  tra  le  parti,  sen- 
za che  si  possa  in  alcun  caso  opporla  ai  crediioii 
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aachc  della  moglie;  in  vece  che  la  seconda  può  oppor- 
si av  crediiori  della  moglie  dal  marito  , il  quale  sì 
libera  dalle  loro  azioni  rilasciando  ed  abbandonan- 
do loro  tutti  i mobili  da  lei  conferiti  al  tempo  del 
matrimonio,  o pervenutile  durante  la  comunione, 
purché,  come  lo  abbiamo  più  innanzi  detto, questi 
mobili  sicno  stati  comprovati  da  un  inventario  o 
altro  atto  in  valida  forma  prima  di  essersi  confusi 
nella  comunione. 

116.  Potliier  ( n.  37Q,  571  , 576  e 577  ) con- 
siderava nondimeno  la  clausola  di  libero  e franco 
come  interamente  diversa  da  quella  di  separazione 
dei  debiti.  A parer  suo,  la  clausola  di  separazione 
dei  debiti  è una  convenzione  formata  tra  i futuri 
sposi  ; in  vece  che  la  clausola  di  libero  e franco  è 
una  convenzione  intervennta  soltanto  tra  un  futuro 
sposo  e quelli  che  dichiararono  l'altro  futuro  sposo 
libero  e franco. 

Donde  deduceva  queste  consegirenze,  che  la  pri- 
ma aveva  per  effetto  di  escludere  dalla  comunione 
i debiti  de’  coniugi  anteriori  al  matrimonio,  e , po- 
sto ciò,  di  obbligare  quello  i cui  debiti  erano  stati 
soddis&ui  dalla  comunione,  a far  indenne  i|  suo  con- 
sorte o di  lui  credi;  raentrechè  la  seconda  non  es- 
clude dalla  comunione  i debiti  medesimi  di  quel 
coniuge  che  era  stato  dichiarato  libero  e franco , e 
coosegucntemonie  questo  coniuge  non  deve  alcuna 
indennità  al  suo  consorte  per  ragipu  de’  suoi  debiti 
soddisfaui  dalla  comuuione;  limitandosi  reffetto  del- 
la clausola  ad  accordare  un’azione  a quest’ultimo 
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contra  coloro  che  dichiararono  il  suo  consorte  libero 
e franco,  ^Ivo  ad  essi  il  loro  regresso  contro  di  lui, 
ma  nel  caso  soltanto  in  cui  tale  regresso  non  si  ri- 
volgesse contra  1’  altro  coniuge  o suoi  eredi. 

£ Poihicr  dice  che  questo  regresso  non  si  rivol- 
gerebbe contra  il  marito  nel  caso  in  cui  sia  stata  la 
moglie  dichiarata  libera  e franca,  se  vi  fosse  inoltre 
nel  contratto  di  matrimonio  clausola  di  separazione 
dei  debiti,  perchè  in  tal  caso  la  moglie  era  tenuta 
a soddisfare  i suoi  debiti  anteriori  al  matrimonio  ; 
per  conseguenza  l’ascendente  che  gli  ha  pagati  , o 
direttamente  o per  indennità  al  marito  che  lo  ave- 
va egli  medesimo  fatto,  ha  amministrato  gl’intcresst 
della  moglie,  ed  ha  contro  di  Iqi  l’azione  negoiio- 
rwn  gestonan , per  domandare  le  somme  da  lui 
sborsate. 

Ma  che  se  in  virtù  del  contratto  non  vi  sia  separa- 
zione di  debiti, siccome  i debiti  della  moglie  dichiarata 
libera  e franca  son  caduti  a carico  della  comunione 
senza  alcun  rimborso  y i genitori  della  moglie,  i 
quali  in  esecuzione  della  clausola  di  libero  e franco 
gli  han  soddisfatti , non  possono  ripeterli  dalia  loro 
figlia  la  quale  ha  rinunziato  alla  comunione,  per- 
chè l’azione  andrebbe  a ricadere  contra  il  marito  o 
suoi  eredi , i quali  erano  essi  medesimi  tenuti  a ga- 
rantire la  moglie  dal  pagamento  dei  detti  debiti  pex 
cagion  della  sua  rinuncia  alla  comunione. 

Cile  se  ella  avesse  accettata  la  comunione,  sicco- 
me era  tenuta  alla  metà  de’  suoi  debiti , del  pari 
che  per  gli  altri  debiU  comuni , gli  ascaidcnii  i 
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quali  la  dichiararono  libera  c franca , e clic  paga- 
rono i suoi  debili,  o che  ne  han  fatto  il  rimborso 
al  marito  , hanno  azione  contro  di  lei  , attesoché 
per  la  metà  cui  ella  era  tenuta  essi  fecero  veramente 
il  suo  interesse , e la  loro  azione  per  tale  oggetto 
non  pnò  rivolgersi  centra  il  marito  o suoi  eredi. 

117.  Ma  il  Codice  si  è alhPDt«nato  da  queste  re- 
gole: t^gidi  la  clausola  di  libero  c franco  non  può 
riguardarsi  come  una  convenzione  intervenuta  sol- 
tanto tra  coloro  i quali  dichiararono  un  futuro  sposo 
libero  e franco  da  tutti  i debiti  anteriori  al  matri- 
monio e r altro  futuro  sposo  ; siffatta  clausola  è Co- 
mune a quest’ultimo;  essa  produce  per  conseguenza 
implicitamente  e virtualmente  separazione  dei  debiti 
rispetto  a lui  ; per  cui  nel  Codice  essa  è posta  sotto 
la  sezione  della  separazione  dei  debiti.  Ai  termini 
dell’  art.  i5i5  c.  c. , il  coniuge  il  cui  consorte  fu 
dichiarato  libero  e franco,  quando  altronde  costai 
avea  debiti  all’epoca  del  matrimonio,  e che  furono 
soddisfatti  dalla  comunione  , ha  dritto  ad  una  in- 
dennità che  si  prende,  o sulla  parte  di  comunione 
spettante  al  coniuge  debitore^  o sopra  i beni  par~ 
ticolari  del  detto  coniuge;  ed  in  caso  d* insufficien- 
za , questa  indennità  può  essere  domandata  centra 
il  padre , la  madre  , l’ascendente  ed  il  tutore  che 
lo  avessero  dichiarato  libero  e franco,  come  se  fos- 
sero mallevadori. 

Quindi  è nudi  malleveria  f ciocché  sappone  per 
conseguenza  nn’  obbligazione  principale , la  quale 
non  può  risedere  che  in  persona  del  coniuge  di- 
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cbiaralo  libero  e franco;  e siffatta  malleveria  dà  luo- 
go , come  qualunque  altra  malleveria  , ad  un’aEione 
di  regresso  a vantaggio  del  garante  contra  il  garan- 
tito, se  lo  abbia  liberato. 

Il  Codice  non  fa  all’  uopo  alcuna  distinzione  , ed 
esclude  per  tal  ragione  quella  ebe  a tal  riguardo  face- 
va Potbier  , la  quale  distinzione  quest’  autore  dc- 
duceva  dai  suo  principio,  che  la  clausola  di  Ubero  e 
J'ranco  non  produce  separazione  dei  debiti  del  con~ 
iuge  ; ebe  è questa  una  convenzione  formata  tra 
l’ascendente  ebe  fece  la  diebiarazione  e l’altro  con- 
iuge , ed  i cui  effetti  riguardano  essi  soltanto. 

118.  Il  sistema  del  Codice  è però  preferibile.  Pri- 
mieramente se  il  coniuge  dichiarato  libero  e franco 
era  maggiore  all’  epoca  del  contratto  , la  sua  mala 
fede  a lasciarsi  dichiarare  franco  di  debiti  quando 
s.apcva  di  averne  , come  è presumibile,  doveva  for- 
mare ostacolo  che  fosse  lil»erato  da  questi  medesimi 
debiti  rispetto  al  suo  coniuge,  del  pari  che  n’era  li- 
berato nel  sistema  di  Potbier.  E supponendolo  mi- 
nore , neanche  doveva  esserne  liberato , attesoché  le 
stipulazioni  del  consorte , il  suo  conferimento  in  co- 
munione , hanno  avuto  luogo  in  conseguenza  della 
clausola , e forse  questa  clausola  appunto  feccgli 
adottare  la  regola  della  comunione.  Vero  è clic  gli 
vien  accordato  il  recresso  contro  1’  ascendente  che 

0 

fece  la  dichiarazione , ma  questo  ascendente  può 
essere  o divenire  insolvibile. 

119.  Non  convien  tuttavolta  confondere  la  clau- 
sola di  libero  e franco  con  quella  mercè  la  quale 

XV  n 
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i pnrcnii  del  marito  si  obldigasscro  di  pagare  i suoi 
debili  anteriori  al  matrimonio  , e promettessero  di 
quietanzamelo. 

Crolla  prima  non  si  obbligano  a pagare  i debili 
del  loro  figlio  ; non  gli  fanno  essi  una  donazione  ; 
ma  si  sottopongono  soltanto  alla  garaniia  verso  la 
moglie  pel  danno  che  le  cagionassero  i debili  di  suo 
marito  anteriori  al  matrimonio.  Or  se  tal  pregiudi- 
zio sia  nullo , perche  il  marito  non  abbia  lasciato 
beni  di  sorta  alcuna  sui  quali  la  moglie  avrebbe  po- 
tuto essere  pagata  de’ suoi  drilli  e ricuperi  nel  caso 
medesimo  incoi  i debili  del  marito  non  fossero  esi- 
stiti, e se  in  oltre  la  comunione  sia  talmente  obe- 
rata che  la  moglie  non  ne  avesse  potuto  ritrar  cosa 

alcuna  sebbene  il  marito  sia  stato  esoneralo  dai  de- 

% 

bili,  segue  che  la  moglie  non  ha  azione  conira  l’a- 
scendcnie  il  quale  lo  dichiarò  libero  e franco. 

120.  In  ciò  la  clausola  di  lil)cro  e franco  diffe- 
risce anche  di  molto  da  quella  colla  quale  l’asccn- 
dcnle  del  marito  , o chiunque  altro  , si  fosse  ob- 
bligato come  fideiussore  alla  garantia  della  dote  e 
delie  convenzioni  matrimoniali  della  moglie;  giac- 
ché in  tal  caso  r ascendente  sarebbe  tenuto  di  pa- 
gare alla  moglie  tultociò  eh’  ella  non  avesse  potuto 
ricuperare  per  effetto  della  insolvibilità  di  suo  marito. 

121.  In  vece  che  nel  caso  della  clausola  colla 
quale  i genitori  di  un  coniuge  si  obbligano  a pagare 
i debili  del  loro  figlio  anteriori  al  matrimonio,  sic- 
come essi  gli  fanno  con  ciò  una  donazione  , debbo- 
no toner  conto  alla  comunione,  qualunque  siane  al- 
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tronde  lo  stato  al  suo  scioglimento  , di  quelli  tra 
questi  medesimi  debiti  che  fossero  stali  da  essa  sod-> 
disfatti , o che  rimanessero  a soddisfarsi , lungi  che 
essi  abbiano  un’  azione  di  regresso  contra  il  loro  fi- 
glio dopo  aver  pagato  i detti  debiti. 

In  modo  che  se  sien  quelli  del  marito,  egli  ha 
azione  contro  di  essi  durante  il  matrimonio  ; e la 
moglie  dopo  lo  scioglimento  della  comunione  e 
nd  caso  in  cui  1’  abbia  accettato  , ha  azione  con- 
tro di  essi  per  la  metà  dei  detti  debili. 

Se  sien  quelli  della  moglie,  il  marito  ha  azione 
contro  coloro  che  promisero  pagarli , cioè  per  lo 
intero  durante  il  matrimonio,  ed  anche  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione,  se  la  moglie  vi  ri- 
nunzi ; e per  la  metà  , se  l’ accetti. 

i2a.  Ma  siccome  siffatta  promessa  non  è una  di- 
chiarazione di  libero  c franco,  emette  che  il  coniuge  •• 
il  quale  era  gravato  di  debili  non  va  soggetto  ad 
alcuna  indennità  per  tale  riguardo  verso  il  suo  con- 
sorte , quando  anche  i detti  debiti  fossero  stali  sod'>' 
disfatti  con  danaro  comune  ; imperocché  questi  de- 
biti erano  caduti  a carico  della  comunione  : la  pro- 
messa non  produceva,  sotto  il  Codice  del  pari  che 
nelle  antiche  regole  , esclusione  di  questi  medesi- 
mi debili  dalla  comunione.  In  vece  che  la  clausola 
di  libero  e franco  produce  presentemente  sifiàtta  esclu- 
sione rispetto  al  coniuge  dichiaralo  lìbero  e franco, 
eomc  produce  obbligazione  per  l’  ascendente  che  si 
rese  a tal  uopo  garante.- 

1 25.  I debiti  del  marito  dichiarato  liliero  c fran- 

★ 


Digitized  by  Google 


i64  Lib.  HI.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 
co,  ed  ordin.iriamente  rispelto  a lui  si  stipula  tale 
clausola , possono  cagionare  alia  moglie  un  pregiu- 
dizio sotto  moltìplici  rapporti. 

Primieramente  perchè  la  comunione , la  quale 
ha  soddisfatto  questi  medesimi  debiti , o dovrà  sod- 
disfarli , poiché , come  lo  abbiam  dello,  sono  sem- 
pre caduti  a suo  carico  non  ostante  la  clausola  , è 
evidentemente  meno  buona  di  quel  che  lo  sarebbe 
stato  senza  tai  debiti  : per  conseguenza  la  parte 
della  moglie  , se  costei  accettasse  la  comunione  y 
sarebbe  meno  vantaggiosa. 

Circa  a tal  pregiudizio,  gli  antichi  autori  non  era- 
no di  accordo  sulla  quistione  se  l’ ascendente  il  qua- 
le, aveva  dichiarato  il  marito  libero  e franco  , do- 
vesse a tal  riguardo  far  indenne  la  moglie.  Renus- 
son  era  per  l’ afifermaiiva , Lebrun  per  la  negativa  ; 
e Pothicr  dice  di  parergli  che  1’  opinione  di  que- 
st’ultimo fosse  adottata  nella  pratica.  Presentemente 
non  lo  sarebbe  al  certo  : questa  specie  di  pregiu- 
dizio appunto  prevede  più  particolarmente  l’ art. 
j5i3  c.  c. 

Del  resto  se, la  comunione  al  tempo  dello  scio- 
glimento fosse  in  tal  modo  oberata,  che  aggiungen- 
do al  suo  attivo  una  somma  uguale  a quella  del- 
r ammontare  dei  debiti  del  marito  anteriori  al  ma- 
trimonio , la  moglie  non  vi  avrebbe  cosa  alcuna 
di  effettivo , sìo’ome  tai  debiti  in  questo  caso  non 
le  avrebbero  effettivamente  cagionato  alcun  pregiu- 
dizio , è chiaro  che  ella  non  potrebbe  domandare 
alcuna  indennità,  nè  dal  marito  nè  da  coloro  che 
lo  avevano  dichiarato  libero  e franco. 
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Se  dunque  credesse  di  dover  rinunciare  alla  co- 
munione , non  sarebbe  ammessa  ad  allegare  che  i 
debili  del  marito  le  ban  pregiudicalo;  giacché  colla 
sua  rinunzia  ella  perde  ogni  specie  di  drillo  sopra 
i beni  della  comunione  , anche  su  quelli  che  vi 
sono  entrali  per  parie  sua  , ed  ella  vien  liberata 
da  qualunque  contribuzione  ai  debiti  , anche  per 
riguardo  a quelli  che  le  erano  personali  : salvo  l’a- 
zione de’  creditori  contro  di  lei  per  tal  danaro,  ma 
per  ragion  del  quale  ha  il  suo  regresso  conira  il 
marito  o di  lui  eredi , ammenoché  non  si  riferis- 
sero ai  suoi  beni  propri. 

E se  avesse  creduto  di  dover  accettare,  siccome  in 
virtù  deir  art.  1483  c.  c.  non  è tenuta  ai  debiti  . 
della  comunione  oltre  il  sno  emolumento,  è chiaror 
ancora  che  i debili  del  marito  neanche  le  avrebbe- 
ro cagionalo  alcun  danno  ; bisognerebbe  , perchè 
gliene  avessero  cagionalo , che  la  comunione  , senza 
questi  medesimi  debiti  , le  avesse  presentalo  qual- 
che vantaggio  : allora  la  clausola  di  libero  c fran- 
co produrrebbe  i suoi  effetti  in  proporzione  dei  dan- 
no da  là  sofferto. 

Diversamente  è quando  sia  stala  dichiarata  libera 
e franca  la  moglie,  gravala  di  debili  al  lenipe  del 
matrimonio  : qualunque  fosse  lo  stalo  della  comu- 
nione al  tempo  dello  scioglimento , la  clausola  pro- 
durrebbe i suoi  effetti  a vantaggio  del  marito  con- 
tro la  moglie  e di  lei  genitori  i quali  la  dichiara- 
rono libera  e franca  , in  proporzione  di  ciò  'cdie  la 
comunione  avesse  pagato  di  cjucsii  medesimi^  debi- 
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ti  e di  ciò  che  il  marito  potrebbe  temere  di  essere 
costretto  a pagarne.  L’art.  i5i5  c.  c.  non  potette 
entrare  in  siiTatte  distinzioni  ; c$so  si  limitò  a sta- 
bilire la  regola  e gli  cSetti  generali  della  clausola  ^ 
ina  «se  emergono  dal  sistema  generale  della  co- 
munione. 

124.  11  secondo  danno  ebe  la.  moglie  può  soffri- 
re dacché  il  marito  dichiarato  libero  e franco  ave- 
'Va  debiti  al  tempo  del  matrimonio , è per  ragione 
della  sua  dote  o di  quani’ altro  conferì  nella  co- 
munione , di  cui  avesse  stipulato  il  dritto  di  ricu- 
pero , o degli  oggetti  che  ella  aveva  immobilizzati 
come  propri)  o de'  vantaggi  a lei  fatti  dal  marito 
^col  contratto  di  matrimonio,  e di  qualunque  altra 
convenzione  matrimoniale,  quando  il  marito  sia  mor- 
to insolvibile,  ed  i debiti  che  aveva  prima  del  ma- 
trimonio impediscano  che  la  moglie  possa  ricupe- 
rare il  valore -dei  summentovati  dritti  in  tutto  o 
in  parte. 

Gli  autori  che  scrissero  sulla  comunione  erano 
unanimi  in  quanto  all’ obbligazione  dell’ascendente 
il  quale  aveva  dichiarato  il  marito  libero  e franco, 
di  far  indenne  la  moglie  pel  danno  che  poteva  sof- 
frire , per  ragione  di  questi  diversi  crediti  , dap- 
pùohè  il  marito , morto  insolvibile , aveva  debiti 
anteriori  al  matrimonio., 

Vero  è che  1’  art.  i5i5  c.  c.  non  si  spiega  po- 
sitivamente su  questa  specie  di  danno  ; esso  parla 
soltanto  del  caso  in  cui  si  proceda  contra  la  comu~ 
mone  pei  debili  di  uno  de’  coniugi,  dichiaralo  col 
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contratto  libero  e franco  da  qualunque  debito  an~ 
ieriore  al  matrimonio  ; mcnirecliè  nella  s[>ecic  i 
crcdìlori  anlcriori  al  matrimonio  procedono  pel  loro 
pagamento  sopra  i beni  propri  del  marito.  Ma  non 
* ò men  certo  che  i compilatori  del  Codice,  i quali 
stabilirono  la  garantia  deli’  ascendente  (icr  ragione 
del  primo  danno,  che  generalmente  neppure  si  am- 
metteva nell’  antica  giurisprudenza  , intesero  anco- 
ra conservarla  per  questa  seconda  specie  di  danno, 
che  non  formava  oggetto  di  alcuna  controversia  fra 
gli  autori  che  scrissero  sulla  materia.  Per  noi  al- 
meno ciò  non  forma  alcun  dubbio. 

laS.  Percorriamo  talune  ipotesi  nelle  quali  vi  sa- 
rà luogo  a siffatta  garantia  , per  ragione  di  questo 
secondo  pregiudizio  , e pel  pagamento  dei  dritti  è 
crediti  della  moglie  di  sopra  enunciati. 

Per  esempio,  il  marito  che  era  stato  dichiarato  li- 
l>cro  e franco,  doveva  nulladimcno  20,000  fr.  con 
ipoteca  sopra  i suoi  stabili,  c 10,000  fr.  senza  ipoteca. 

La  moglie  ha  da  sperimentare  dritti  o credili  , 
per  le  surriferite  cause  o per  talune  fra  esse,  sino 
alia  concorrenza  di  4^)000  fr. 

Il  marito  è morto  ancora  debitore  de’  suoi  debiti 
anteriori  al  matrimonio,  lasciando  gli  stessi  immo- 
bili ed  una  comunione  di  poco  valore  , il  cui  at- 
tivo bastò  appena  a pagare  le  spese  funebri  e di 
ultima  malattia  , di  apposizione  di  sigilli  e d’ in- 
ventario-, e le  somministrazioni  ; ciocché  fece  de- 
terminare la  mt^lie  a rinunziare.  ‘ 

Gl’  immobili  del  marito  sono  stati  venduti  ad 
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istanza  de’  creditori  precedenti  al  matrimonio  , ed 
hanno  prodotto  , dedotte  le  spese  , una  somma  di 

40.000  fr. , de’  quali  20,000  fr.  si  son  dati  a que- 
sti medesimi  creditori , e 20,000  fr.  alla  moglie  ; 
ciocche  ha  fatto  che  ella  sia  rimasta  scoverla  por  ' 

20.000  fr. , ed  i creditori  chirografari  del  marito  , 
anteriori  al  matrimonio , pei  10,000  fr.  eh’  eraa 
loro  dovuti  : ella  ha  dunque  un’  azione  per  tal  sóm- 
ma di  20,000  fr.  centra  coloro  che  dichiararono  il 
marito  libero  e franco. 

126.  Supponiamo  nella  medesima  specie,  che  la 
comunione  avesse  un  attivo  di  20,000  fr.  tutti  in 
oggetti  mobili,  ed  un  passivo  anche  di  20,000 fr., 
compresivi  i 10,000  fr,  di  debiti  chirografari  che 
doveva  il  marito  prima  del  matrimonio,  e che  son 
caduti  a peso  della  comunione'.  Di  questi  20,000 
fr.  di  debili , ve  ne  sono  5, 000  privilegiali. 

La  moglie  credette  ugualmente  dover  rinunziare 
alla  comunione,  giacché  non  aveva  interesse  ad  ac- 
cettarla. Sull’  attivo  i creditori  privilegiati  prendo- 
no 5,000  fr.  , e gli  altri  i5,ooo  si  distribuiscono 
prò  rata  tra  la  moglie , i creditori  chirografari  an- 
teriori al  matrimonio  ed  i creditori  posteriori , at- 
tesoché la  moglie  non  può  esercitare  alcuna  prela- 
zione sopra  i mobili. 

Prima  di  questa  distribuzione,  ma  pagati  i cre- 
ditori ipotecari  ed  i creditori  privilegiati  , 1’  intero 
delle  tre  specie  di  crediti  che  rimanevano  a sod- 
disfarsi era  di  55,ooo  fr.  : spettava  dunque  alla 
moglie  , creditrice  ancora  di  20,000  fr.  , la  som- 
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ma  di  8,671  fr.  47  c.  sopra  i i^,ooo  da  distribuirsi  j 
ai  creditori  chiroj'rafuri  del  marito  anteriori  al  ma-^ 
trimonio  , ai  quali  eran  dovuti  10,000  fr.  , quella 
di  4,j85‘fr.  77  c.  ; ed  ai  creditori  posteriori  al  ma- 
trimonio , ai  quali  erano  ancora  dovuti  5,000  fr.  , 
quella  di  12,143  fr.  86  c.  : totale  i5,ooo  fr. 

Ma  allora  la  moglie  perde  ii,4a8  fr.  55  c.,  per 
cflctto  dei  debiti  che  aveva  il  marito  al  tempo  del 
matrimonio , e di  cui  doveva  esser  fatta  indenne 
da  coloro  che  lo  dichiararono  libero  e franco  ; giac- 
ché senza  questi  debiti  ella  sarebbe  stata  intera- 
mente pagata  de’  suoi  40,000  fr.  di  crediti  col  pro- 
dotto della  vendita  degl’  immobili  del  marito. 

127.  Ciò  non  è tutto.  Supponghiamo  ancora  che 
la  moglie  dovesse  prelevare  dalla  massa  della  co- 
munione , accettandola  , F intera  somma  dei  40,000 
fr.  a lei  dovuti  , perchè  le  eran  dovuti  per  ragio- 
ne di  cifetti  mobili  da  lei  immobilizzati  come  pro- 
pri , o che  le  erano  stati  donati  a condizione  che 
non  entrerebbero  nella  comunione;  supponiamo  si- 
milmente ch’ella  abbia  accettato  la  comunione:  or 
siccome  1’  attivo  era  di  20,000  fr.  , ed  il  passivo , 
eccettuando  i debiti  chìrografari  del  marito  anteriori 
al  matrimonio , di  10,000  fr.  soltanto  , è chiaro 
che  la  moglie  perde  per  effetto  di  questi  medesimi 
debiti  la  somma  di  5,000  fr.,  di  cui  per  conseguen- 
za deve  eziandio  esser  fatta  indenne  da  coloro  che 
dichiararono  il  marito  libero  e franco;  imperocché 
è essa  obbligata  , come  trovandosi  in  comunione , 
e verso  i creditori,  di  pagare  la  sua  quota  iu  que- 


Digitized  by  Coogle 


170  Lib.  ni.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 
sii  medesimi  10,000  fr.  di  debiti,  poiché  sono  essi 
cadmi  a carico  della  comunione  ; c ciò  pusio  nulla 
le  rimarrebbe  di  attivo  di  questa  medesima  comu- 
nione, mentrecbè  doveva  averne  5, 000  fr.  , dopo 
aver  pagato  la  sua  quota  de’  debiti  contralti  du- 
rante il  matrimonio. 

ia8.  L’esistenza  dei  debiti  del  marito  anteriori 
al  matrimonio  può  ancora  cagionare  alla  moglie  mi 
danno  per  ragione  delle  indennità  che  potrebbe  ella 
domandare  per  le  obbligazioni  da  lei  contratte  nel- 
r interesse  del  marito  , o per  1’  alienazione  de’  suoi 
immobili  , di  cui  non  si  fosse  fatto  riuvestiiuenio  , 
oppure  a cagione  della  deteriorazione  de’  suoi  beni 
per  colpa  del  marito;  tra  perchè  questi  debili  del 
marito  fossero  con  ipoteca  , e dovessero  perciò  an- 
teporsi alla  moglie  sopra  i fondi  da  lui  lasciati , 
tra  perchè  fossero  essi  puramente  chirografari  , cd 
i creditori  prendendo  parte  nelle  distribuzioni  di 
mobili , toglierebbero  cosi  alia  moglie  somme  che 
ella  avrebbe  esatte  per  ragione  di  queste  mcdesiiue 
indennità. 

Lebrun  (1)  non  accordava  alla  moglie  alcuna 
azione  contro  di  coloro  che  avevan  dichiarato  il  ma- 
rito fibero  e franco,  a ragion  delle  indenniuà  do- 
vutele per  le  obbligazioni  da  lei  contratte  nell’ in- 
teresse del  marito.  Egli  adduceva  per  motivo,  che 
se  la  moglie  soffra  un  pregiudizio  per  tal  ragione, 
deve  sè  stessa  incolpare  di  essersi  obbligata  per 

(1]  JJtìla  Comunione  j lil>.  IH,  rap.  Il,  scz.  3,  n.°  iij. 
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suo  marito;  che  l’ascendente  garanti  le  convenzio- 
ni della  moglie  sol  contra  i debili  di  suo  liglio  an- 
teriori al  matrimonio  , e non  contra  i posteriori  ; 
e die  se  diversamente  avvenisse,  sarebbe  in  facoltà 
degli  sposi  rovinare  l’ascendente. 

Ma  Potliier , il  cui  parere  adottiamo,  risponde  ia 
modo  perentorio  ai  ragionamenti  di  Lebrun. 

In  quanto  all’ultimo,  egli  dice  che  non  dipen- 
derebbe dai  coniugi  rovinare  1’  ascendente  , poiché 
r effetto  della  clausola  si  limiterebbe  sempre  alla 
somma  di  debiti  che  aveva  il  marito  nel  di  del 
matrimonio,  e cagionante  alla  moglie  il  danno  di 
cui  ella  si  lagna  : or  1’  ascendente  dichiarò  che  il 
marito  non  aveva  questi  medesimi  debili  ; egli  lo 
garantì  a tale  riguardo. 

■ Circa  al  secondo  ragionamento  di  Lebrun , che 
l’ ascendente  garantisce  soltanto  i debiti  anteriori 
al  matrimonio  , e non  i posteriori , la  moglie  ri- 
sponde , dice  Pothicr , che  se  effcllivamente  suo 
marito  non  avesse  avuto  debiti  anteriori  al  matri- 
monio , ella  non  domanderebbe  cosa  alcuna  all’  a- 
scendente  ; costui  non  sarebbe  tenuto  a riparare  il 
danno  da  lei  sofferto  per  essersi  obbligata  per  suo 
marito.  Ma  la  quisiione  non  devesi  riguardare  così. 
Garantendo  l’ ascendente  che  il  marito  non  aveva 
debili  al  tempo  del  matrimonio,  si  obbligò  con  ciò 
stesso  a far  indenne  la  moglie  di  tutto  il  danno  che 
ì debiti  del  marito  potrebbero  cagionarle,  impeden- 
do cL’ella  possa  essere  pagala  sopra  i beni  di  suo 
marito  della  sua  indennità  per  le  obbligazioni  da  lei 
coulfaiie  per  lui  durante  il  niuiriuiouio. 
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Finalmente  Pothier  esclude  il  primo  ragionamen- 
to di  Lcbrun  , dicendo  che  la  moglie  non  si  ob- 
bligò per  suo  marito  se  non  perchè  ella  calcolava  e 
poteva  calcolare  di  poter  essere  indennizzata  sopra  i 
suoi  beni  , che  credeva  liberi  e franchi  da  debiti 
anteriori  al  matrimonio , come  le  era  stato  assicu- 
rato ; che  quelli  i quali  la  indussero  in  errore  deb- 
bono per  tal  motivo  farla  indenne  del  danno  ca- 
gionatole dai  debiti  anteriori  di  suo  marito  , impe- 
dendole di  essere  pagata  sopra  i beni  di  lui , co- 
me ella  sperava  , e sopra  il  prodotto  de’  quali  sa- 
rebbe stala  effettivamente  pagata  senza  i detti  de- 
biti. 1 genitori  del  marito  dichiarandolo  franco  e 
libero  , si  obbligano  verso  la  moglie  in  id  quanti 
ejus  interest , che  il  di  lei  marito  sia  suto  tale 
quale  le  si  è dichiarato  : or  l’ interesse  che  ha  la 
moglie  che  suo  marito  sia  stato  tale  non  si  estende 
meno  alla  sua  indennità  che  agli  altri  suoi  crediti. 

129.  Queste  ragioni  sono  decisive , e si  applicano 
per  lo  stesso  motivo  alle  indennità  dovute  alla  mo- 
glie per  alienazione  de’  suoi  immobili  de’  quali  noa 
siasi  fatto  rinvestimento , ed  a tutte  le  altre  inden- 
nità e compensazioni  che  poircblx;ro  esserle  dovuti 
per  deteriorazioni  de’  suoi  beni  cagionate  per  colpa 
del  marito  , o per  altre  cagioni. 

i5o.  Del  resto  i debiti  del  coniuge  dichiarato 
franco  e Ubero  ^ i quali  non  avessero  una  data  certa 
anteriore  al  matrimonio , non  potrebbero  essere  op- 
. posti  all’  ascendente , pcrcliò  è egli  un  terzo  ; cioc- 
che rende  applicabile  1’  art.  i5a8  c.  c.  = tsSa  U. 
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cc.  Sarebbe  troppo  facile  lo  aggravare  la  sua  ga- 
rantia  mediante  antidate.  Era  questo  il  parere  di 
Pothier , n.®  367.  Ma  presentemente  il  coniuge  po- 
trebbe sempre  domandare  la  indennità  del  danno 
cagionatogli  da  questi  medesimi  debiti. 

i3i.  La  garantia  dei  debiti  della  moglie  dichia- 
rau  franca  e libera  si  applica  ai  debili  di  coi  era 
debitrice  verso  coloro  che  la  dichiararono  libera  o 
franca  , del  pari  che  a quelli  di  cui  andava  debi- 
trice verso  terze  persone  ; donde  segue  che  se  ella 
fosse  debitrice  verso  suo  padre  y per  esempio , di 
una  rendita  perpetua  o vitalizia , o di  una  somma 
produttiva  d’ interesse  , il  padre  non  potrebl>e  do- 
mandare al  marito,  nè  durante  la  comunione,  nò 
dopo  il  suo  scioglimento , le  annualità  o gl’  inte- 
ressi della  rendita  o della  somma , uè  alcuna  parte 
del  capitale  del  debito , quantunque  sotto  l’ impe- 
ro di  questa  sola  clausola  i debiti  del  coniuge  di- 
chiaralo franco  e libero  non  cadano  meno  indistin- 
tamente a carico  della  comunione  per  ciò  che  ri- 
guarda i terzi.  La  dimanda  del  suocero  sarebbe  di- 
chiarata inammisibile,  per  applicazione  della  massi- 
ma , eum  quem  de  evictione  tenet  actio , eumdem 
agentem  repell'U  exceptio. 

i3a.  Ma  il  debito  sarebbe  forse  estinto  riguardo 
alla  moglie  medesima , in  quanto  che  la  dichiara- 
zione del  padre  inducesse  rimessione  a vantaggio 
di  sua  figlia? 

Era  questo  il  parere  di  Lebrun  il  quale  opinava 
che  se  una  madre maritando  sua  figlia , l’ abbia 
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d'rcbiarala  franca  c libera  di  debili , si  reputa  che 
abbia  voluto  rimetterle  il  dritto  alla  sopravvivenza 
che  r è dovuto  da  sua  fi<;lia. 

Polhier  credeva  al  contrario,  che  se  tale  soprav- 
vivenza consisteva  in  un’  annua  rendita  , la  clau- 
sola si  estendeva  soltanto  alla  liberazione  delle  an- 
nualità della  sopravvivenza  ^Ic  quali  decorsero  sino 
allo  scioglimento  della  comunione,  e non  a quelle 
che  decorreranno  dopo  il  detto  scioglimento  della 
comunione,  avvenuto  sia  per  la  morte  del  marito, 
sia  per  una  separazione. 

La  ragione  da  Pothier  allegata  della  sua  opinio- 
ne, è che  la  dichiarazione  di  esser  libera  ed  esen- 
te da  tulli  i debili  anteriori  al  matrimonio,  sia  una 
convenzione  fatta  tra  sua  madre  ed  il  marito  : ia 
(atti  soltanto  verso  il  marito  è contratta  l’ obbliga- 
zione che  risulta  da  questa  clausola  , c non  può 
per  conseguenza  estendersi  che  alle  annualità,  alla 
cui  lil>erazione  ha  il  marito  interesse  ; or  egli  ha 
pure  interesse  alla  lil)erazione  delle  annualità  della 
sopravvivenza  che  decorreranno  sino  allo  sciogli- 
mento della  comunione  , perchè  ne  sarebbe  gravata 
la  comunione;  ma  non  ha  alcun  interesse  alla  li- 
berazione di  quelle  che  non  decorreranno  se  non 
dopo  lo  scioglimento  della  comunione. 

Ciò  perche  nella  specie  proposta  da  Polhier  la 
rendila  per  la  sopravvivenza  non  era  caduta  a ca- 
rico della  comunione  per  la  parte  principale  ; in 
vece  che  noi  parliamo  di  una  rendita  o di  una 
somma  dovuta  dalla  muglio  a suo  padre  u a sua 
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in.idrc,  la  qual  rendita  per  dritto  comune  sareLIic 
raduta  a peso  della  comunione  stessa  per  la  sorte 
principale  , come  non  riguardante  i Leni  propri 
della  moglie.  Ma  poiché  oggidì  la  clausola  di  li- 
bero e franco  ha  cfiTclto  tra  i coniugi  rispettiva- 
rncnlc;  poiché  produce  virtualmente  separazione  dei 
debili  riguardo  al  coniuge  dichiarato  libero  e fran- 
co , devesi  dire , penetrando  lo  spirilo  dell’  opinio- 
ne di  Pothier,  che  la  moglie  non  è perciò  liberata 
dalla  rendita  o dalla  somma  che  doveva  a suo  pa- 
dre ovvero  a sua  madre. 

Ella  deve  pure , a creder  nostro , bonificargli  per- 
sonalmente le  annualità  o gl’interessi  che  decorse- 
ro durante  il  matrimonio , salvo  la  prescrizione  per 
quelli  precedenti  a cinque  anni  ; giacché  la  clau- 
sola di  libero  e franco  esonerava  la  comunione , e 
lasciava  per  conseguenza  quest’  interessi  e queste  an- 
nualità a carico  personale  della  moglie  : or  la  ra- 
gione la  quale  richiede  eh’  ella  debba  ancora  la 
sorte  principale,  e per  intero,  richiede  similmente 
che  debba  le  annualità  e gl’  interessi  decorsi  du- 
rante il  matrimonio  : il  padre  non  dichiarò  farglie- 
ne rimessione , del  pari  che  non  dichiarò  rimetterle 
la  sorte  principale;  non  avendo  effetto  la  clausola, 
secondo  lo  stesso  Pothier , se  non  tra  il  padre  ed 
il  genero. 

i53.  La  garanlia  contra  la  persona  che  dichiarò 
libera  c franca  la  moglie  può  sperimentarsi  anche 
durante  il  matrimonio  , salvo  in  tal  caso  il  rim- 
borso dovuto  dalla  moglie  o di  lei  credi  ai  fideiussori. 
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dopo  lo  scioglimcnlo  dcll.i  comunione;  art.  i5l5  c.  c. 

Non  si  volle  che  il  marito,  convenuto  pei  dehiii 
della  moglie  precedenti  aF  matrimonio  , fosse  ob- 
bligato , per  isperimentare  il  suo  regresso  in  ga- 
ranlia  contra  coloro  che  la  dichiararono  libera  e 
franca  , di  attendere  lo  scioglimento  del  matrimo- 
nio , e fosse  in  tal  modo  privato  del  godimento 
delle  somme  che  è stato  costretto  a sborsare  pel  pa- 
gamento di  questi  medesimi  debiti. 

Ed  i fideiussori  dopo  aver  fallo  indenne  il  ma- 
rito non  possono,  come  il  possono  i creditori  della 
moglie  in  taluni  casi  (art.  1410  e i4i5  c.  c.),  do- 
mandare immediatamente  il  rimborso  sulla  iiud.a 
proprietà  dei  beni  particolari  della  moglie  , e ri- 
durre così  il  marito  alla  semplice  qualità  di  usu- 
fruttuario ; è loro  colpa  lo  aver  dichiaralo  la  mo- 
glie filiera  e franca  , e lo  aver  ingannalo  il  mari- 
to , o per  lo  meno  di  averlo  indotto  in  errore. 

134.  L’  art.  i5l3  c.  c.  parla  in  ispecie  del  pa- 
dre, della  madre,  dell’ascendente  o del  tutore, 
come  aventi  dichiaralo  libero  e franco  un  coniuge; 
ma  ciò  non  in  un  senso  ristrellivo  : la  risoluzione 
sarebbe  la  stessa  quantunque  il  coniuge  fosse  stato 
dichiaralo  libero  e franco  da  un  fratello  o una  so- 
rella , da  uno  zio  0 una  zia , 0 anche  da  un  estraneo. 

l55.  La  clausola  colla  quale  si  dichiara  la  moglie 
libera  e franca  , come  1’  osserva  benissimo  Poihier, 
può  aver  luogo  puranche  quantunque  col  contratto 
di  matrimonio  siasi  convenuto  la  esclusione  da  co- 
munione; giacché  il  marito  sotto  tale  regola  avendo 
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dritto  ancora  a lutti  i frulli  e rendite  dei  Leni  mobili 
ed  immobili  di  sua  moglie  per  la  intera  durala  del  ma- 
trimonio , o fino  alla  separazione  dei  beni , ma  con 
obbligo  di  sopportare  i pesi  di  questi  medesimi  frulli 
e rendite,  come  le  annualità  delle  rendite  e gl’in- 
teressi delle  somme  che  dovesse  la  moglie , egli  è 
per  la  ragione  stessa  interessato  che  ella  non  abbia 
debiti  anteriori  al  matrimonio.  Perciò  se  ella  ne 
avesse  producenii  annualità  o interessi  che  il  ma- 
rito sia  suto  obbligato  di  soddisfare  come  detentore 
de’suoi  beni,  egli  avrebbe  dritto  «ad  una  indennità 
contro  di  lei,  ed  in  caso  che  i suoi  beni  non  fos- 
sero IwsUuti  , contra  coloro  che  la  dichiararono  lit- 
^ra  e franca  : potrcblie  anche  domandare  questo 
indennità  conira  di  essi  durante  il  matrimonio. 

Pei  medesimi  motivi  la  clàusola  di  cui  si  tratta 
I»lrebbe  essere  puranche  convenuta,  e con  gli  stes- 
si effetti,  sotto  la  regola  dolale  propriamente  delta. 

i56.  Non  ci  rimane  altro  che  a risolvere  una 
quisiione  suireffetio  di  tale  clausola,  cioè  quella  se 
il  coniup  il  quale  fu  dichiaralo  libero  e franco , 
e di  cui  la  comunione  abbia  pagato  i debiù  ante- 
riori al  matrimonio  , debba  puranche  far  indenne 
il  suo  consorte  per  ragione  degl’ interessi  delle  som- 
me piagate  per  liberarlo. 

Ciò  non  ci  sembra  dubbioso  ; imperocché  la  co- 
munione , secondo  quanto  fu  già  dello , non  do- 
veva sopportare  gl’  interessi  di  questi  debili.  Facen- 
do 1 anticipazione  delle  somme  necessarie  per  sod- 
disfarli , essa  devesi  assimilare  ad  una  società  dai 
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cui  fondi  un  socio  abbia  preso  somme  per  proprio 
profitto  , e che  deve  in  conseguenza , e di  pieno 
dritto , gl’  interessi  di  queste  somme  j a contare  dal 
giorno  in  cui  le  abbia  prese  per  suo  particolar  pro- 
fitto; art.  1846  c.  c.  — tyi8  U.  cc.  La  prescrizio- 
ne di  cinque  anni  stabiliu  dall’ art.  3377  c.  c.  = 
ai83  U.  cc.  neanche  avrebbe  luogo , perchè  la  pre- 
scrizione non  corre  ira  coniugi  ; art.  3355  c.  c.= 
' ai5^  II.  cc.  Altronde  questa  prescrizione  non 'ha 
luogo  che  tra  il  debitore  ed  il  creditore , - e non 
tra  colui  che  ha  -pagato  pel  debitore  e quest’  ulti- 
mo : tra  essi  awì  soltanto  1’  azione  di  mandato  o 
4’ azione  negoUortm  geetorumy  e queste  azioni  du- 
rano 3o  anni.  Or  la  comunione  pagando  queste  an- 
nualità o questi  interessi  y ha  fatto  il  n^ozio  del 
coninge  che  ne  era  debitore. 

Coloro  che  garantirono  il  coninge  libero  e franco 
dovrebbero  ancora  bonificare  le  annnalità  e gl’inte- 
ressi  delle  rendite  e capitali  di  cui  egli  era  debi- 
tore : è questo  il  solo  mezzo  da  rendere  compieta- 
mente  indenne  la  comunione;  ed  essi  neanche  po- 
trebbero prevalern  della  prescrizione  per  quelli  che 
fossero  scaduti  da  più  di  cinque*anni , mentre  dac- 
-chè  non  decorse  a vantaggio  del  debitore  rispetto 
al  suo  coniuge,  non  potè  pure  decorrere  a vantag- 
gio del  garante , il  quale  deve  in  tal  qualità  tut- 
tociò  che  deve  il  coniuge  garantito  libero  e fianco. 
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S B Z 1 O N B V. 

Della  clausola  di  riprendere  ciocché  fu  conferito. 

(«HKARIO. 

1S7.  La  moglie  può  ttipulan  la  facoltà  di  riprendere  quanto  fi 
da  lei  conferito  , nel  caso  che  rinunci  alla  comunione. 

i38.  Questo  ricupero  ti  esegue  fatta  deduzione  dà  debiti  della 
moglie  pagati  dalla  comunione. 

iSg.  Siffatta  clausola  è contraria  alla  natura  dà  contratto  di  so- 
cietà ; motioi  che  la  fecero  ammettere  in  favore  della  mog^e. 

140.  Sua  origiru. 

141.  Essa  ei  limita  alle  persone  ed  alle  coee  che  vi  furono  espret- 
ee  : applicasiotu  di  questa  regola  riguardo  alle  cose. 

143.  Ripartixioiu  dà  debili  della  moffie  tra  là  e la  cogutnioite  , 
quando  ella  stipulò  la  facoltà  di  riprendere  soltanto  talune  cose. 

143.  Diverse  clausole  , e loro  eetenàone  circa  alle  coee  che  vi  son 
comprese. 

144.  Continuazione.  i 

145.  Debiti  della  moglie  nei  casi  di  queste  diverte  clausole. 

146.  La  facoltà  di  riprendere  i mobili  che  perverranno  per  eredi- 
tà , non  comprende  in  generale  quelli  che  perverranno  per  donazio- 
ne o legato. 

]47>  La  facoltà  di  riprendere  ^Ui  che  perverranno  per  donazio- 
ne , non  comprende  quelli  che  pervengano  per  successione  , ma  emn- 
prende  quelli  derivatiti  per  via  di  legato. 

148.  La  facàtà  accordata  alla  moglie  non  à eàendo  ai  figfi  , « 
quella  accordata  ai  figli  non  ei  estende  ascendenti  o ai  collaterali. 

149.  Quella  accordata  ai  figli  da  nascere  dà  matrimonia  , non  n 
estende  ai  figli  che  la  moglie  avesse  da  un  primo  letto  , ma  cotioso 
ne  profittano  eà  mezzo  de'  loro  fratelli  : eviluppamento  di  tali  pro- 
poà  rioni. 

150.  Se  nel  caso  della  clausola  , U fatora  spon  «nperitite  potrà 
rionnziare  «Ila  comunione  , e ciò  facendo  , riprende-  tutto  quanto  ha 
conferito  , la  mogZie  abbia  Ugualmente  questo  dritto  allorehò  la  co- 
munione ei  disciolga  per  effetto  dàla  separazione  dàla  persona  a 
de'  beni  ? Ita. 
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i5i.  E se  nel  caso  di  tal  clausola  la  moglie  sopravviva,  ma  muoia 
eenz’  aver  accettato  o rinunziato  , i suoi  sredi  abbiano  il  dritto  di 
sperimentare  le  ragioni  di  ricupero  rinunziando?  SI. 

l5a.  Essi  lo  avrebbero  ugualmente  quantunque  la  comunione  si 
fosse  disciolta  per  effetto  della  separazione  di  persona  o di  beni. 

153.  In  tai  casi  se  gli  ere'li  della  moglie  non  sono  di  accordo  per 

accettare  o rinunziare  , allora  si  applica  l’art.  c.  c. 

154.  Se  fosse  detto  ! In  caso  di  premorienza  del  marito  , la  mo- 
glie ed  ! suoi  figli  , rinunciando  alla  comunione  , riprenderanno  re. 
ec.  , i figli  in  caso  di  premorienza  della  loro  madre  , possono  essi 
sperimentare  il  dritto  di  ricupero  ? Sì. 

155.  Diversamente  sarebbe  se  i figli  rum  fossero  stati  mentovati 
nella  clausola  ; ammenoché  ancora  non  si  fosse  dato  luogo  al  dritto 
in  persona  della  loro  madre , la  quale  era  sopravvissuta  al  marito. 

i5G.  Queste  espressioni  : La  futura  sposa  e suoi  figli  potranno  , 
ec.  , la  futura  sposa  ed  i suoi  , ee,  s'intendono  di  tutta  la  discen- 
denza della  rtwglie. 

\bq.  ^tto  il  nome  di  figli  , senza  espressioni  ristrettive  , sono 
compresi  anche  i figli  di  un  precedente  matrimonio. 

i58.  Nella  clausola  , la  moglie  e suoi  credi  collaterali  riprende- 
ranno ec. , i figli  sono  implicitamente  compresi  : controvertito. 

i.'ig.  Gli  ascendenti  vi  son  forse  compresi  , come  sosteneva  Po- 
ihier  ? 

160.  In  quella  in  cui  vengorur  rwmiruiti  anche  i collaterali  , non 
si  trovano  compresi  lo  Stato  o i legatari. 

161.  Sccua  se  fosse  detto  ; La  moglie  e suoi  successori , ec. 

161.  Il  figlio  naturale  non  sarebbe  compreso  sotto  il  nome  di  ere- 
di , ma  lo  sarebbe  sotto  quello  di  successori. 

163.  E se  il  dritto  si  fosse  devoluto  alla  moglie,  i suoi  successori 
di  qualunque  specie  potrebbero  sperimentarlo. 

164.  I creditori  della  moglie  possono  impugnare  l’accettazione  da 

lei  fattor  di  una  cattiva  comunione  colla  mira  di  favorire  i suoi  , 

'figli.  • j 

165.  Caso  in  età  la  moglie  abbia  lasciato  un  figlio  o un  parente  | 

compreso  nella  clausola  , ed  un  legatario  urùversale  o a titolo  uni- 
versale che  non  vi  fu  compreso. 

166.  Santo  delle  regole  da  osservarsi  circa  ai  debiti  della  moglie 

la  quale  sperimenta  U dritto  di  ricupero  per  tuUociò  che  vi  conferì,  • 

e che  la  comunione  ha  soddisfatti.  I 

>67.  Opinione  di  Lebran  sa  tale  oggetto  , non  ammessa  dal  Co-  • 

dice.  ( 
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168.  Diverse  clausole  che  non  bisogna  confondere  con  quella  di 
riprendere  quanto  si  è conferito. 

169.  Da  moglie  non  deve  tener  ragione  al  marito  dell'interesse  dei 
debiti  ch’ella  aveva  e che  furono  soddisfatti  dalla  comunione. 

170.  La  moglie  riprendendo  quanto  fa  da  lei  conferito  , non  può 

rivendicare  cantra  i tersi  acquirenti  gl’  immobili  da  lei  messi  nella 
comunione  col  mezzo  della  mobilizzazione  ; ha  soltanto  dritto  ad  una 
indennità  a tale  riguardo.  t 

171.  Nondimeno  ella  ha  pure  la  sua  ipoteca  legale  sopra  questi 
beni  del  pari  che  sopra  gli  acquisti  della  comunione  , se  non  ebbe 
parte  alla  vendita. 

173.  La  moglie  riprendendo  quanto  fa  da  lei  conferito  , neanche 
può  non  accettare  le  ipoteche  accordate  dal  marito  , nella  propor- 
zione della  somma  convenuta  , sugl’  immobili  da  lei  mobilizzati  con 
una  mobilizzazione  indeterminata. 

173.  Giudicato  che  gl"  irsteressi  della  somma  dovila  alla  mogjiie 
per  ricupero  degli  effetti  da  lei  conferiti  non  decorrono  se  non  dal 
giorno  della  dimanda  giudiziale.  . 

137.  La.  moglie  può  stipulare  che  in  caso  di  ri- 
nunzia alla  comunione , ella  riprenderà  tulio  o par- 
te di  ciò  che  vi  avrà  conferito , sia  all’  epoca  del 
matrimonio,  sia  posteriormente ^ art.  1614  c.  c. 

E con  ciò  si  libera  dai  debiti  della  comunione, 
poiché  vi  rinunzia. 

158.  Non  può  tutta  volta  riprendere  quanto  fu 
da  lei  conferito , che  facendosi  prededuzione  de’  suoi 
debiti  particolari , che  fossero  stali  soddisfalli  dalla 
comunione  ; ibid.  Spiegheremo  in  appresso  quali 
sieuo  i debili  particolari  di  cui  qui  s’ intende  parlare. 

159.  Ma  anche  con  siffalla  obbligazione  per  la 
moglie , di  soffrire  la  prededuzione  sopra  quanto 
fu  da  lei  conferito  pel  valore  de’  suoi  debiti  parti- 
colari che  la  comunione  avesse  soddisfatti , la  clau- 
sola di  cui  parlasi  noa  è meno  assai  vantaggiosa 
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per  lei , poiché  lascia  a peso  del  marito  tòlte  le 
perdite  , mentre  che  se  la  comunione  fosse  stata 
huona^la  moglie  non  avrebbe  mancato  di  accettar» 
la  , per  averne  la  metà  ; e ciò  è contrario  alle  re- 
gole delle  società  , le  quali  non  permettono  di  po- 
tersi in  tal  modo  esentare  da  qualunque  contribu- 
zione alle  perdite  le  somme  o effetti  posti  nella  so- 
cietà da  uno  o più  soci;  art.  i855  c.  = U.  cc. 

Questa  clausola  è anche  molto  più  vantaggio- 
sa alia  moglie  del  semplice  benefìcio  attribuitele 
dalla  legge  nell’  art.  1485  c.  c. , ed  il  quale  con- 
siste in  ciò»  che  accettando  la  comunione  non  è 
ella  tenuta  ai  debiti , tanto  rispetto  al  marito  o 
ai  suoi  eredi  j quanto  rispetto  ai  creditori , oltre 
gli  utili  ad  essa  spettanti,  purché  vi  sia*im  valido 
e fedele  inventario , e rendendo  conto  tanto  del 
contenuto  in  questo  inventario,  che  di  ciocché  1’  è 
spettato  colla  divisione  ; giibcchè  in  tal  c^o  ella  non 
ricupera  docchè  entrò  da  parte  sua  nella  comunio- 
ne; mentre  che  in  quello  della  clausola  di  ripren- 
dere ciocché  fu  conferito,  qualora  rinunziassc , ella 
ripretMle  quel  che  conferì  nella  comunione,  e si 
trova  cosi  esente  da  tutù  i dehiti  eccetto  quelli  che 
eranle  personali. 

Del  resto  la  facoltà  per  la  moglie  di  siipnlare 
questa  clausola,  é fondato  sopra  uù  motivo  analogo 
a quello  che  dettò  la  disposizione  dell’  art.  1483 
c.  c.  Al  pari  in  fatti  che  sembrò  troppo  duro  che 
il  marito , il  quale  ha  egli  solo  1’  amministrazione 
della  comunione,  potesse  oberandola  di  debiti  colle 
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«uè  profasiotiì  e colle  jue  calli  ve  speculazioni.,  ol>< 
bligar  la  moglie  olire  a ciò  ch’ella  ne riirarrebbe ; 
così  non  si  volle  che  egli  dissipando  i beni , po- 
tesse renderla  senza  utilità  per  la  moglie , al  tem^ 
po  stesso  che  costei  perderebbe  col  fatto  luttociò  che 
vi  fosse  entralo  per  parte  sua.  Almeno  se  tale  fc»se 
reffetto  del  dritto  comune  (art.  i4gac.  c.),  si  cre- 
dette che  sarebbe  ragionevole  che  la  moglie  potesse 
sottrarvisi  colle  sue  stipulazioni. 

140.  L’  origine  di  questa  clausola  è antichissima  ; 
essa  risale  al  tempo  delle  crociate.  Siccome  i no- 
bili per  prender  parte  a quelle  lontane  spedizioni 
erano  obbligati  a lare  grandi  spese , e spesso  con-^ 
sumavano  in  tal  modo  i beni  della  loro  comunio- 
ne , senza  parlare  dei  propri  , addivenne  a poco  a 
poco  di  uso  lo  stipulare  nei  contratti  di  matrimo- 
nio delle  persone  nobili  la  clausola  che  la  moglie, 
rinunziando  alla  comunione , potrebbe  riprendere 
ciocché  vi  fosse  entralo  da  sua  parte  ; ed  in  pro-^ 
neguo  questa  hicoltà  fu  estesa  a tutte  le  mogli  in- 
distintamente. r 

141.  Siccome  questa  clausola  è esorlàtante  del 
dritto  comune,  non  pnò  estendersi  al  di  là  delle  cose 
formalmente  espresse,  nè  a vantaggio  di  altre  per- 
sone fuori'  che  delle  individuate  j art.  i5i4  c.  c. 

Quindi  la  facoltà  di  ripigliare  i mobili  conferiti 
dalla  moglie  nell’ atto  del  matiimopio,  non  si  esten- 
de a quelli  che  le  fossero  pervenuti  duratite  il  me- 
desimo j ibid. 

Questa  disposizione  non  ha  soltanto  per  oggetto 
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di  dire  che  la  clausola  esprimente'  che  la  moglie 
avrà  la  facoltà  , qualora  rinunciasse  , di  riprende- 
re i mobili  che  si  troverà  di  aver  conferiti  neìVatto 
del  matrimonio , non  si  estende  ai  mobili  che  le 
perverranno  di  poi;  imperocché  ciò  si  sottintendeva; 
queste  parole  neW  atto  del  matrimonio  , sarebbero 
evidentemente  esclusive  dei  mobili  pervenuti  du~ 
rante  il  matrimonio  ; l’ articolo  vuol  dire  che  la 
clausola  colla  quale  la  moglie  si  è riservata  la  fa- 
coltà di  riprendere , qualora  rinunciasse  , i mobili 
da  lei  conferiti,  non  si  estenderà  a quelli  che  le 
perverranno  durante  il  matrimonio  , perchè  queste 
parole  , i mobili  da  lei  conferiti  , sono  ristrettive  , 
ed  escludono  per  conseguenza  i mobìli  che  la  mo- 
glie conferirà  durante  il  matrimonio  : esse  si  ap- 
plicano 'soltanto  ai  mobìli  presenti , e non  ai  mo- 
bili futuri. 

• In  linea  di  conseguenza  , se  la  moglie  si  riserva 
la  facoltà  di  riprendere,  per  esempio,  i suoi  contratti 
di  rendita  , o le  sue  iscrizioni  sul  Gran  Libro  del 
debito  pubblico  , eh’  ella  porta  in  dote  col  matri- 
monio , la  clausola  non  si  estende  alle  altre  sue 
cose  mobili  , anche  presenti.  ' 

r42.  £ siccome  non  riprende  quanto  fu  da  lei  con- 
(èrìto  che  fatta  deduzione  de’  suoi  debiti  particolari 
soddisfatti  dalla  comunione  , si  dovrebbe  fare  in 
tal  caso,  al  tempo  dello  scioglimento  della  comunio- 
ne , una  contribuzione  tra  i mobili  compresi  nella 
clausola  di  ricupero,  ed  i mobili  presenti  che  non 
vi  sono  stati  compresi,  e che  rimarrebbero  in  con- 
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spgticnza  al  marilo  o ai  suoi  eredi , per  cfietio  del- 
la rinunzia  della  moglie.  Se  il  valore  de’  mobili 
compresi  nella  clausola  fosse  la  metà  di  tutù  i mo- 
bili che  aveva  la  moglie  al  tempo  del  matrimonio, 
costei  sopporterclibe  la  metà  dei  debili , * che  eran 
caduti  da  parte  sua  a peso  della  comunione , senza 
parlare  di  quelli  che  riguardavano  i suoi  immobili 
e che  fossero  stati  dalla  comunione  soddisfatti  ; l’al- 
tra metà  rimarrebbe  a peso  del  marito  o de’  suoi 
credi , quando  anche  non  fossero  stati  ancora  sod- 
disfatti. ' 

145.  Se  la  clausola  dicesse:  La  moglie  nel  caso 
che  rinunziasse  avrà  il  dritto  di  riprendere  cioc- 
ché sarà  entrato  da  sua  parte  nella  comunione  , 
essa  comprenderebbe  eziandio  i mobili  futuri;  e sa- 
rebbe lo  stesso  se  fosse  detto:  La  moglietnei  caso 
che  rinunziasse  alla  comunione,  riptrenderà  tutto- 
ciò  che  si  troverà  di  avervi  conferitolo  anche  se 
semplicemente  si  dicesse  : ciocché  avrà  conferito  , 
giacché  queste  parole  iuttocciò  che  si  troverà  di 
avervi  conferito , o ciocché  avrà  conferito  , scino 
puranche  di  tempo  futuro,  e per  conseguenza  si  ap- 
plicano ancora  ai  mobili  futuri  della  moglie.  Era 
questo  il  parere  di  Pothier  ( n.®  401  ) , nonché 
quello  di  Lebrun  , che  egli  cita,  sebbene  un’anti- 
ca decisione  abbia  giudicato  il  contrario. 

144.  La  clausola  colla  quale  la  moglie  stipula 
la  facoltà  di  riprendere , qualora  rinunzi  alla  co-' 
munione,  i mobili  a lei  pervenuti  durante  il  ma- 
trimonio, non  comprende  i mobili  da  lei  conferiti' 
al  tempo  del  mairùnonio. 
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Ed  avverrebbe  lo  stesso  ancorché  si  fosse  detto 
semplicemente  ^ i mobili  che  le  perverranno;  giac- 
che questa  parola  perverranno  è di  tempo  futuro, 
e non  si  apjdica  che  ai  mobili  futuri  ; ma  compren- 
de lutti  i mobili  che  perverranno  alla  moglie  per 
successone  , donazione  o legato. 

145.  £ riprendendo  questi  mobili  futuri , la  mo- 
glie tien  conto  al  marito  o di  lui  eredi  dei  debili 
riguardanti  questi  mobili , e che  fossero  stati  pa- 
gali dalia  comunione  , ma  non  quelli  che  aveva 
nel  dì  del  matrimonio,  ammenoché  non  si  riferis- 
sero ai  sucM  immobili , e non  fossero  stati  soddis- 
fatti dalia  comunione.  1 suoi  debiti  presenti  non 
riguardanti  i suoi  immobili  erano  un  peso  de’  suoi 
mobili  presenti , per  conseguensa  un  peso  delia  co- 
munione, che  ha  avuto  questi  mobili;  siccome  in 
senso  inverso  , se  la  clausola  di  riprendere  quanto 
fu  da,  lei  conferito  non  avesse  per  oggetto  che  i 
mobili  presenti , la  moglie  esercitandola  , terrebbe 
conto  soltanto  de’  suoi  debili  presenti , che  fossero 
Stati  soddisfatti  dalla  comunione  , e non  de’  debili 
futuri  o riguardanti  i mobili  futuri. 

j4^.  La  clausola  che  autorizza  la  moglie , qua- 
lora rinunzi,  a riprendere  i mobili  che  le  perver- 
ranno per  successione,  non  comprende  quelli  che 
le  son  di  poi  pervenuti  per  donazione  o l^ato  , 
ammenoché  tuttavia  la  donazione  o il  legato  non 
fossero  suii  fatti  da  un  ascendente,  ed  in  tal  modo 
la  moglie  non  avesse  raccolto  ugualmente  questi 
mobili  come  erede  del  donante  o testatore , se  non 
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le  fossero  stati  donati  o l^ati  ; attesoché,  dice  Po- 
thier  parlando  delia  clausola  d’  iounobilizz.aùone 
( 539  ) , la  quale  è similmente  di  stretto  drit- 

to, la  donazione  o il  legato  (atto  da  un  ascendente 
è una  specie  di  titolo  di  successone. 

147.  La  facoltà  di  riprendere  « molnU  che  per- 
verranno alla  mo^ie  per  donazione,  non  S esten- 
de a quelli  che  le.  perverranno  per  successione  9 
Qia  comprende  quelli  ch’  ella  riceverà  per  legato  o 
sostituzione,  perchè  la  voce  donazione  è generica, 
e comprende  tanto  le  donazioni  tesumentarie  che 
le  donazioni  tra  vivi , allorché  il  suo  senso  non 
venga  ristretto,  per  dispoazione  della  legge -o  del- 
1’  uomo  , alla  donazicHie  di  quest’  ukima  qualità. 

- Ma  i legati  non  comprendono  le  donazioni  tra  vivi, 
v t Ciò  per  le  cose  9 pasàamo  ora  alle  persone  alle 
quali  giova  la  stipnioaione  di  lipteodeie  quanto  si 
è conferito , in  caso  di  rinunùa  alla  comunione.  « 

148.  Siccome  sifiEatta  stipulazione,  di  scietto  drit- 
to , giova  soltanto  alle  persone  che  vi  sono  indi- 
cate , per  eccezione  alla  regola  di  riputarsi  che  noi 
stipuliamo  pei  nostri  eredi  stipulando  per  noi  stessi 
{art.  1193  c.  c. U.  oc.'),  segue  che  la  fa- 
coltà, accordata  alla  moglie  non  si  estende  ai  figli  9 
m.  i5i4  c.  c. 

£ quella  accordata  alla  moglie  ed  ai  figli  non 
si  estende  agli  eredi  ascendenti  o •collaterali  ; iòid. 

i49«  Per  conseguenza  quella  che  fi>sse  accordata 
alla  moglie  ed  cù  figli  da  nasoere  dal  matrimonio, 
non  si  estenderebbe  a quelli  di  un  primo  letto  avuti 
dulia  moglie. 
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Ma  se  vi  fossero  figli  del  matrimonio  , e voles- 
sero tutti  profittare  del  beneficio  della  stipulazio- 
ne, rinunziando  alla  comunione,  quelli  del  primo 
matrimonio  nc  trarrebbero  vantaj^gio  indirettamen- 
te, ed  avrebbero  così,  col  mezzo  di  un  altro,  co- 
me si  vede  talune  volte,  un  dritto  che  non  avreb- 
bero in  proprio  nome  ; giacché  l’ uguaglianza  deve 
sussistere  tra  tutti  i figli , quantunque  nati  da  di- 
versi matrimoni.  Era  questo  puranche  il  parere  di 
Pothier  , n.®  587. 

. Il  marito  non  potrebbe  sostenere  ebe  il  vantag- 
gio della  clausola  debb’ essere  soltanto  pei  figli  del 
matrimonio,  ed  a ciascun  d’essi  unicamente  perla 
sua  porzione  ereditaria  , salvo  a quelli  del  primo 
letto , se  non  abbiano  ancora  rinunziato , di  accet- 
tare la  comunione  in  nome  della  loro  madre  , ed 
a prendere  dalla  costà  porzione  le  loro  parti  ere- 
ditarie, come  ha  luogo,  ai  termini  dell’ art.  1475 
c.  c. , allorché  gli  eredi  della  moglie  non  sono  uni- 
formi, gli  uni  accettando  la  comunione , e gli  altri 
rinunciandovi  : non  sarebbe  questo  il  caso  preve- 
duto da  tale  articolo , poiché  tutti  i figli  compresi 
nella  stipulazione  riunirebbero  collettivamente  ris- 
petto al  marito  il  dritto  di  ricupero  stipulato  dalla 
loro  madre  ; costui  dunque  non  potrebbe  ritenere 
cosa  alcuna. 

- L’  art.  1476  c.  c.  sarebbe  applicabile , se  i figli 
del  primo  letto  , o alcuni  tra  essi , accettassero  la 
comunione;  allora  il  marito  la  ripartircblie  con  quelli 
tra  essi  che  accettassero , abbandonando  ad  essi  le 
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loro  parti  ereditarie  nella  metà  della  moglie , e da- 
rebbe a quelli  del  secondo  matrimonio,  i quali  ri- 
nuncino alla  comunione  , le  loro  parti  ereditarie 
nelle  eose  soggette  al  dritto  di  rieupero. 

Se  tutti  i figli  del  secondo  matrimonio  accettas- 
sero , la  clausola  di  riprendere  quanto  vi  si  con- 
ferì non  avrebbe  il  suo  effetto.  E se  in  tal  caso  i 
figli  del  primo  matrimonio,  o alcuni  tra  essi,  ri- 
nunziassero  , le  loro  porzioni  in  quella  delia  loro 
madre  rimarrebbero  al  marito , ed  il  rimanente  di 
questa  parte  si  dividerebbe  tra  tutti  i figli  accet- 
tanti indistintamente. 

Finalmente  se  tra  i figli  del  secondo  matrimo- 
nio , alcuni  accettassero  ed  altri  rinunciassero  , le 
porzioni  ereditarie  de’  rinunzianti , nei  ricuperi  del- 
la moglie,  non  sarebbero  * calcolate  in  ragione  sol- 
tanto del  numero  dei  figli  nati  da  tal  matrimonio, 
ma  in  ragione  del  numero  de’  figli  indistintamen- 
te : queste  porzioni  appunto  sarebbero  dal  marito 
albltandonate  ai  rinunzianti , e dividerebbe  egli  la 
comunione  cogli  altri  figli  accettanti,  e nati  sia  dal 
primo  sìa  dal  secondo  matrimonio  , dando  a cia- 
scun di  essi  la  sua  quota  ereditaria  nella  porzione 
della  moglie  nella  comunione.  . , 

l5o.  Quando  la  clausola  sia  così  concepuia  : La 
futura  sposa  superstite  potrà  rinunziare  alla  co- 
munione, e, ciò  facendo  , riprendere  quanto  sarà 
stato  da  lei  conferito,  evvi  luogo  dapprima  alla 
quistione  se  la  moglie  abbia  il  dritto  di  ricupero  , 
rinunciando,  qualora  la  comunione,  non  si  disciolga 
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colia  premorien»!  del  marito , ma  colla  separar-io- 
ne  delle  persone  o dei  beni  soltanto  ? 

Secondo  Lebriin,  di  cui  Pothier  (n.®  38i)  riferi- 
sce il  parere,  senza  contraddirlo,  la  parola  superstite 
messa  nella  clausola  non  induce  una  condizione  di 
sopravvivenza  della  moglie,  perchè  possa  esercitare 
il  dritto  di  riprendere  quanto  fu  da  lei  conferito 
rinunziando  alla  comunione.  Le  parli-  vollero  dir 
solunto  che  la  moglie  sola  e non  i suoi  figli  o al- 
tri eredi  avreUjero  il  dritto  di  ricupero,  o in  al- 
tri termini,  che  se  la  comunione  si  sciogliesse  colla 
morte  della  moglie,  la  facoltà  di  ricupero  non  po- 
trebbe esercitarsi  da’  suoi  rappresentanti  , neanche 
da’  suoi  figli.  Ma  non  intesero  escludere  i can  di 
separazione,  ai  quali  probabilmente  non  pensarono. 
G)sì  giudicarono  ulune  decisioni  dell’  antica  giuris- 
prudenza , come  lo  attestano  questi  autori. 

In  fatti  è poco  naturale  il  credere  che  la  moglie 
non  abbia  inteso  stipulare  anche  la  clausola  pei  casi 
nei  quali  dovrebbe  soprattutto  esserle  più  utile  , 
quello  in  cui  il  disordine  degli  affari  del  marito, 
desse  luogo  alla  separazione  dei  beni. 

l5i.  £ quando  , nel  caso  della  summentovata 
clausola , la  comunione  si  fosse  disciolta  colla  mor- 
te del  marito,  c la  moglie  medesima  muoia  di  poi 
senz’aver  accettato  o rinunziato,  i suoi  eredi  rinun- 
ziando possono  forse  esercitare  il  dritto  di  ricupero 
che  potevasi  esercitare  da  lei  medesima  ? 

Non  Hsogna  dubitarne  ; la  moglie  trasmise  loro 
il  suo  drillo,  eh’  era  sorto  dallo  scioglimento  della 
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comunione.  Ii3  rinunzia  di  fatti  non  era  una  con- 
dizione ebe  non  potesse  adempiersi  se  non  da  lei  y 
era  semplicemente  un  caso,  che  i suoi  eredi  pos- 
sono far  verificare  al  pari  di  lei:  era,  se  si  voglia, 
un  peso  precedente  da  adempiersi  : ma  i suoi  rap- 
presentanti possono  adempierlo  al  pari  di  essa.  Que- 
sto peso  nulla  avea  di  personale  : il  dritto  medesi- 
mo era  personale , nel  senso  che  doveva  ad  esso 
darsi  luogo  in  persona  della  moglie  perchè  potesse 
effettuarsi;  or  ciò  appunto  è accaduto  nella  specie, 
collo  scioglimento  della  comunione  effettuato  in  viu 
della  moglie  mediante  la  morte  del  marito. 

In  vece  che  quando  la  comunione  siasi  sciolta  colla 
morte  della  moglie,  non  si  dà  luogo  al  dritto  nella 
persona  di  costei , c per  conseguenza  non  è stato 
trasmesso  ai  suol  eredi  : è mancata  la  condizione 
sotto  la  quale  crasi  stipulata,  y.  Pothier  n.®  58o, 
e specialmente  n.®  SgS  , ove  egli  cita  talune  deci- 
sioni che  giudicarono  la  quistione  in  tal  senso. 

162.  Ck)nvcrrebbe  risolvere  così , sempre  nella  me- 
desima specie,  ancorché  la  comunione  si  fosse  sciol- 
ta colla  separazione  delle  persone  o dei  beni,  e vie 
maggiormente  se  la  clausola  dicesse  semplicemente 
che  la  moglie,  rinunziando  alla  comunione,  avrà 
il  dritto  di  riprendere  ciocché  vi  avrà  conferito  / 
imperocché  mediante  lo  scioglimento  della  comu- 
nione, e col  peso  di  rinunziare,  aveva  ella  acqui- 
stato il  dritto  di  riprendere  quanto  vi  aveva  fatto 
entrare:  or  questo  dritto,  con  siffatto  peso,  fu  da  lei 
trasmesso  ai  suoi  rappresentanti , c costoro  per  con- 
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seguenza  possono  csercilarlo  al  par  di.  lei  e nello 
stesso  modo.  Era  questo  eziandio  il  parere  di  Po- 
tliier  ( n.“  582),  il  quale  dice  tuttavolta  che  con 
due  amiche  decisioni  da  lui  citale  era  stato  giudi- 
calo il  contrario  ; ma  ne  cita  una  posteriore  che 
giudicò  la  quislione  in  tal  senso. 

i53.  In  questi  casi  se  gli  eredi  della  moglie  non 
sieno  di  accordo,  di  modo  che  uno  voglia  accettare 
la  comunione  e 1’  altro  rinunziarvi , per  esercitare 
il  dritto  di  poter  riprendere  quanto  vi  fu  conferito, 
puossi  applicare  1’  art.  1476  c.  c.  In  conseguenza 
chi  ha  accettato  non  può  prendere  che  la  sua  por- 
zione ereditaria  in  quella  che  avrebbe  avuto  la  mo- 
glie nella  comunione , ed  il  resto  rimane  al  marito 
o di  lui  eredi  ; ma  allora  i medesimi  son  tenuti 
verso  il  rinunzianle  per  la  sua  parte  ereditaria  nei 
ricuperi  della  moglie , colla  prcdeduzionc  di  una 
quota  corrispondente  nei  debiti  particolari  di  que- 
st’ ultima , t;bu  fossero  stati  dalla  comunione  sod- 
disfatti. I 

i54*  Siccome  ài  drillo  accordalo  alla  moglie  non. 
può  essere  invocalo  , anche  dai  fìgli  , se  non  sieno 
siati  compresi  nella  stipulazione  ( ammenoché,  co- 
me più  innanzi  si  è dello,  non  vi  si  fosse  fallo  luo- 
go in  persona  delia  lor  madre  medesima),  da  ciò 
emerge  che  la  moglie  la  quale  vuole  che  i suoi  fi- 
gli ne  profittino  debba  pucanche  comprenderli  nel- 
la clausola. 

Ma  vi  sarel)bero  compresi  se  fosse  dello  : Jn  caso 
di  premorienza  del  murilo , la  nw^lie  ed  i suoi 
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Jìgli , rinunziando  aUa  comunione , riprenderan- 
no , ec. 

la  fatti  quantunque  tale  condizione , in  caso  di 
premorienza  del  marito , non  siasi  letteralmente  ve- 
rificata , allorché  la  comunione  siasi  disciolta  per 
la  morte  della  moglie  , nulladimeno  si  è verificata 
secundum  mentem  contrahentium , poiché  la  mo- 
glie non  può  ragionevolmente  aver  voluto  altro , se 
non  che  morendo  suo  marito  il  primo , ella  potreb- 
be sperimentare  il  dritto  di  riprendere  ciocché  vi 
conferì , o che  se  morisse  ella  la  prima  , i suoi  fi- 
gli avrebbero  il  dritto  che  avrebbe  avuto  essa  me- 
desima se  fosse  sopravvissuta  a suo  marito. 

Stipulando  il  dritto  di  ricupero  anche  pe’  suoi  fi- 
gli , ella  probabilmente  non  intese  che  loro  accor- 
darlo pel  caso  in  cui  sopravvivesse  a suo  marito  , 
o che  morisse  anch’essa  immediatamente  senza  aver 
accettato  o rinunziato  ; ciò  era  inutile , poiché  dove- 
vano essi  avere  un  dritto  aperto  in  persona  di  lei; 
c nondimeno  in  questo  sol  caso  la  clausola  diver- 
samente intesa  potrebbe  avere  un  senso  per  ciò  che 
concerne  i figli , poiché  non  hanno  essi  alcun  dritto 
durante  la  vita  della  loro  madre  : devesi  nelle  con- 
venzioni indagare  quale  sia  stata  la  comune  inten- 
zione delle  parti  contraenti  , anziché  attenersi  al 
scuso  letterale  delle  parole  (art.  ll56  c.  c.  ^nog 
II.  cc.)  ; e quando  una  clausola  è suscettiva  di  due 
sensi  , si  debbe  intendere  in  quello  con  cui  può  a- 
vcre  qualche  effetto , piuttosto  che  in  quello  con 
cui  non  ne  potrebbe  produrre  alcuno:  art.  11570. 
XV  i5 
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c.—mo  U.  cc.  E quella  di  cui  si  traila,  intesa  nel 
senso  che  i fì-'li  possono  esercitare  il  drillo  di  ri- 
cupero solo  nei  caso  in  cui  fosse  morto  prima  il 
marito,  non  ha  realmente  alcun  effetto  per  ciò  che 
li  concerne  ; giacche  dilemma  : se  la  madre  super- 
stite abbia  accettato  la  comunione  o vi  abbia  rinun- 
ziato prima  di  morire  , non  è più  quisiione  dei  fi- 
gli se  vadan  compresi  nella  clausola  ; essi  sperinicn- 
lano  semplicemente  i drilli  della  loro  madre  come 
accettante  o come  rinuuzianic , se  ella  stessa  non 
gli  avesse  ancora  esercitati  nel  momento  di  sua  mor- 
te ; c se  sia  trapassala  prima  di  aver  accettato  o ri- 
nunziato, siccome  i figli  hanno  il  dritto  apertosi  in 
persona  di  lei , egli  è chiaro  che  non  verrebbe  loro 
attribuito  per  effetto  della  clausola,  che  li  compren- 
desse, ma  del  loro  titolo  di  eredi  : era  diinijuc  su- 
perfluo dì  comprendcrveli  per  tal  caso.  Gompren- 
dcndovcli  sì  volle  dunque  comprenderli  pel  caso 
della  premorienza  della  loro  madre.  Era  questa  fo- 
pinionc  di  Poihier  ( n.®  585  ) , il  quale  riferisce 
una  decisione  da  cui  fu  così  giudicato. 

l55.  Ma  quid  della  clausola  , avvenendo  scio- 
glimento della  comunione  , ed  in  caso  di  rinunzia, 
la  moglie  riprenderà  tutto  quanto  vi  avrà  conferito  ? 

Essa  non  si  applica  che  alla  moglie , talché  se 
la  comunione  si  disciolga  per  effetto  della  sua  mor- 
te , i suoi  eredi,  anche  i suoi  figli,  non  potranno 
esercitare  il  drillo  di  ricupero.  F".  Poihier  (n.®  585), 
il  quale  cita  puMnehe  delle  auloriih  in  tal  senso. 

Veramente  la  facoltà  nella  specie  di  delta  clau- 
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sola  neanche  fu  espressamente  accordala  alla  mo- 
glie , poiché  costei  neppure  venne  nominata  ; ma 
rè  nondimeno  virtualmente  e necessariamente  attri- 
buita , poiché  in  diverso  modo  non  apparterrebbe 
ad  alcuno,  c tultavolla  s’intese  attribuirla  a qualche 
individuo.  Ma  d’altra  parte  non  è necessario  di  esten- 
derla a persone  diverse,  anche  a figli.  Avvien  come 
se  la  moglie  fosse  stata  nominala  puramente  e sem- 
plicemente : or  in  tal  caso  la  facoltà  di  riprendere 
ciocché  fu  conferito  non  si  estenderebbe  ai  figli. 

Diversamente  sarebbe , come  si  è dello  , del  caso 
in  cui  la  moglie  avesse  acquistalo  il  dritto  ad  eser- 
citare il  ricupero  eolio  scioglimento  della  comunio- 
ne avvenuto  durante  la  sua  vita  , c fosse  di  poi 
morta  senza  aver  accettato  la  comunione , quantun- 
que senza  avervi  neanche  rinunciato  , per  esercitare 
il  dritto  di  ricupero:  i suoi  figli,  ed  anche  i suoi 
credi  chiunque  essi  sieno  , potrebbero  esercitarlo , 
rinunziando  alla  comunione. 

i56.  Le  espressioni  : La  futura  sposa  e suoi fi- 
gli potranno,  ec.;  la  futura  sposa  ed  i suoi,  ec., 
non  comprendono  veramenic  che  gli  eredi  della  li- 
nea discendentale  , ma  comprendono  tutta  la  di- 
scendenza , poiclié  1’  alTezione  che  si  ha  pei  nipoti 
è simile  a quella  che  si  ha  pei  propri  figli,  i quali 
son  da  essi  rappresentati. 

Tal’  era  il  parere  di  Polhier  ( n.°  587  ) , con- 
trario all’  opinione  di  Lebrun , il  quale  non  com- 
prendeva sotto  il  nome  di  figli , che  i figli  del  pri- 
mo grado  soltanto  , benché  la  parola  figli  nel  lin- 
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^iiaggio  legale  (i)  s’intende  di  tutta  la  discenden- 
za, se  il  suo  significato  non  sia' stato  ristretto , nella 
disposizione  della  legge  o dell’  uomo , ai  figli  del 
solo  primo  grado. 

167.  Polhier  comprendeva  anche  sotto  il  nome 
di  figU,  quelli  avuti  dalla  moglie  in  un  precedente 
matrimonio  , ammenoché  la  clausola  non  fosse  li- 
mitativa , come  se  si  dicesse  : La  moglie  ed  i figU 
che  nasceranno  dal  matrimonio  riprenderanno  ec. 
Noi  crediamo  pure  che  vi  sim  compresi  se  tale  li- 
mitazione non  vi  sia. 

Fu  anche  giudicato  che,  nel  caso  della  clausola 
contenente  le  parole  ^ ed  i figli  del  matrimonio  , 
ec.  , il  figlio  di  un  precedente  matrimonio  aveva 
potuto  esercitare  il  dritto  di  riprendere  ciocché  si 
era  conferito;  ma  egli  é perché  nella  specie  erasi  detto 
eziandio  che  anche  gli  eredi  collaterali  potrebbero 
esercitarlo.  Pothier  , n.  588. 

i58.  Pothier  era  pure  di  parere',  centra  l’opi- 
nione di  Lehrun , di  Lemaitre  e di  Duplessis , che 
i figli  senz’  alcuna  distinzione  fossero  implicitamente 
compresi  in  queste  espressioni  : La  moglie  ed  i 
suoi  eredi  coUaterali  riprenderanno , ec. 

A credere  di  Pothier , é come  se  si  fosse  detto  : 
La  moglie  ed  anche  i suoi  eredi  coUaterali  ri- 
prenderanno , ec.  ; giacché  é impossibile  di  sup- 
porre che  sia  stata  intenzione  della  moglie  di  prov- 
vedere ali’  interesse  de’  suoi  collaterali  e non  a quelli 

(1)  Legge  220  j fi*.  verb*  si^nif. 
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de’  suoi  figli.  La  stipulazione  di  cui  si  tratta  è cer- 
tamente di  stretto  dritto , ed  appunto  per  tale  ra- 
gione essa  non  à estende  alle  persone  che  non  vi 
furono  indicate , come  lo  dice  1’  art.  i5i4  c.  ; 
ma  ciò  deve  intendersi  in  un  modo  ragionevole  : 
cioè  che  non  convien  dare  alla  clausola  alcuna  esten- 
sione al  di  là  delle  persone  e delle  cose  convenu- 
te; ma  non  è estenderla  applicandola  ai  figli  quan- 
do fu  parlalo  de’  collaterali  ; non  è estenderla  al 
di  là  di  ciocché  intesero  le  parti , perchè  nulla  può 
ragionevolmente  làr  supporre  che  non  intesero  an- 
che comprendervi  i figli  quando  vi  comprendevano 
i collaterali. 

iBg.  Poihier  spingendo  anche  più  oltre  il  suo 
ragionamento , diceva  che  questa  clausola  : Da  mo- 
glie e suoi  eredi  coUateraìi  riprenderanno , ec.  , 
comprendeva  gli  ascendenti  della  mc^lie  ; mentre 
che  la  facoltà  accordata  ai  figli  non  si  estende  agli 
eredi  ascendenti  o collaterali , e l’espressione  ascen- 
denti neanche  si  estenderebbe  ai  collaterali. 

Noi  dubitiamo  che  gli  ascendenti  fossero  compresi 
in  questa  clausola.  I fratelli  e sorelle  e loro  discen- 
denti son  preferiti  dalla  legge  agli  ascendenti  ec- 
cetlochè  i genitori  (art.  760  c.  c.  U.  cc.), 

ed  essi  generalmente  nella  successione  hanno  di  più 
dei  genitori  stessi.  Non  deve  dunque  far  meraviglia 
che  la  moglie  abbia  parlato  de’suoi  collaterali,  pen- 
sando probabilmente  ai  suoi  fratelli  e sorelle,  sen- 
z’aver  avuto  nondimeno  in  mira  i suoi  ascendenti, 
ch’ella  punto  non  prevedeva  di  doverle  succedere. 
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160.  Del  resto  anche  quando  la  clausola  com- 
prendesse i collaterali  , lo  Stato  , nel  caso  in  cui 
la  moglie  non  avesse  alcun  parente  in  grado  suc- 
cessibile y oppure  quelli  i quali  elhi  avesse  rinun- 
ciassero alla  di  lei  eiK^iià  , ed  il  marito  fosse  in- 
degno di  raccoglierla  o la  ricusasse;  lo  Stato,  di- 
ciamo, imn  avrebbe  il  dritto  di  ricupero. 

Avverrebbe  Io  stesso  dei  legatari  universali  o a 
titolo  universale,  ammenoché  non  possan  pure  con- 
correre alla  successione  come  eredi  cò  intestato. 

161.  Diversamente  sarebbe  se  fosse  detto  che  la 
moglie  e tutti  i suoi  successori  di  qualunque  spe- 
cie, o anche  semplicemente,  tutti  i suoi  successori,  o 
suoi  successori,  riprenderanno  ciocch^ella  avrà,  con- 
ferito ; giacché  siffatta  espressione  successori  con- 
viene ai  legatari  universali  o a titolo  universale  (art. 
875  c.  c.  =795  U.  cc.  ),  ed  anche  allo  Stato.  Lo 
Stato  in  fatti  succede;  nel  titolo  delle  Successioni^ 
vien  messo  sotto  la  sezione  che  tratta  succes- 
sioni irregolari. 

Converrebbe  dire  la  stessa  cosa  del  figlio  natu- 
rale riconosciuto:  é desso  puranche  un  successore, 
un  successore  irregolare,  egli  é vero,  e non  un  erede 
(art.  766  e 757  c.  c.-=&;4  II.  òc.  insiem  combinati), 
ma  finalmente  é un  successore,  un  successore,  ai  beni, 
e la  moglie  nella  clausola  parlò  come  di  successori 
ai  suoi  beni." 

iba.  Ma  il  figlio  naturale  non  essendo  crede  , 
non  sarebbe  compreso  nella  clausola  colla  quale  la 
moglie  stipulasse  per  lei  e suoi  eredi  il  dritto  di 
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riprendere  quanto  vi  conferì  qualora  rìnunziasse. 
Delvincouri  neanche  ve  li  comprendeva  , -e  nondi- 
meno vi  comprendeva  lo  Staio.  Ma  lo  Stato  non  è 
crede  al  pari  del  fìllio  naturale;  vicn  anche  dopo 
di  lui  : è come  esso  un  successore  , ma  non  un 
erede  ; anzi  raccoglie  in  mancanza  di  eredi  i lieni, 
e li  raccoglie  come  beni  vacanti  e senza  padrone. 

163.  Del  resto,  come  già  il  diccmmo  , se  il  dritto 
siasi  aperto  in  persona  della  moglie  , perchè  la  co- 
munione si  è disciolla  colla  morte  del  marito  , o 
colla  separazione  di  persona  o di  heni , i suci’essori 
della  moglie  di  qualunque  natura  , o ab  intestalo, 

0 testamentari , potranno  sperimentare  il  heneiicio 
della  clausola  , se  anch’ella  sia  morta  prima  di  aver 
accettato  la  comunione  , sehhcne  non  vi  avesse  an- 
cora rinunziato  ; giacché*  questo  dritto  faceva  parte 
del  suo  patrimonio  nel  momculo  della  morte  , ed  i 
successori  di  qualunque  natura  liau  raccolto  siflallo 
patrimonio  tal  quale  si  trovava. 

164.  I creditori  della  moglie,  vivente  o trapassa- 
ta, ma  avente  acquistalo  il  dritto.,  potrehhero  anche 
impugnare  l’acceltazione  da  lei  fatta  di  una  comu- 
nione oberata,  colla  mira  di  favorire  i suoi  figli,  eredi 
del  loro  padre  , non  esercitando  il  dritto  di  ripren- 
dere quanto  era  stato  da  lei  conferito  , od  eserci- 
terebbero essi  stessi  tal  dritto  sino  alla  concorrenza 
del  valore  de’ loro  credili.  L’art.  1167  c.  c.^//ao 
il.  cc.  gli  autorizzerebbe  ad  impugnare  l’ atto  di  ac- 
ccttazione che  fosse  fatto  in  frode  de’  loro  dritti,  se 

1 heni  della  loro  debitrice  non  fossero  sunicìcnti  per 
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pagarli.  Pothier  opinava  nel  modo  stesso  , n.<*  694. 

i65.  Allorché  la  comunione  siasi  disciolta  colla 
morte  della  moglie , che  ha  lasciato  per  erede  un 
figlio  o un  altro  parente  compreso  nella  stipulazio- 
ne di  ricupero  , e per  legatario  universale  una  per- 
sona che  non  vi  è compresa  , Lebrun  diceva  che 
il  dritto  di  ricupero  non  può  esercitarsi  nè  dall’ e-  * 
rede , quantunque  compreso  nella  convenzione  y 
perchè  il  legato  universale  gl’  impedisce  di  profit- 
urne  y nè  dal  legatario  universale  y perchè  non  vi 
è compreso. 

Pothier  (h.**  697)  confutò  Lebrun,  dicendo  ehe  se 
l’erede  accetti  la  successione,  è esso  realmente  quello 
che  raccoglie  i beni , per  consegnarli  al  legatario  ; 
ed  egli  cita  una  decisione  che  giudicò  nel  senso  suo. 

Ma  se  il  parente  rinunzii , soggiunge  Pothier  , il 
ricupero  non  può  essere  esercitato , nè  da  lui,  per- 
chè non  è più  erede  e non  ha  più  alcun  interesse, 
nè  dal  legatario , perchè  non  fu  compreso  nella 
clausola. 

Nulladimeno  taluni  autori  accordavano  il  ricupe- 
ro al  legatario  , anche  in  tal  caso  : ma  ciò  era  an- 
dare ad  altro  eccesso  ; giacché  il  parente  per  poter 
rimettere  al  legatario  i beni  col  dritto  di  ricupero, 
avrebbe  dovuto  egli  stesso  avere  tal  dritto  : or  non 
bastava  che  si  fosse  per  lui  riservato  ; sarebbe  stato 
d’uopo  inoltre  che  lo  avesse  raccolto  come  erede  , 
ciocché  non  ha  fatto  , poiché  ha  rinunziato  alla 
successione  , come  vien  supposto.  I>a  indicazione  di 
un  tale  nella  clausola  , per  esercitare  il  ricupero 
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rinunziando  , è certamente  necessaria  per  conferir- 
gli tale  facoltà  , ma  ciò  non  basta  ; giacché  è sem- 
pre sotto  quest’altra  condizione  supposta , cioè  che 
sarà  erede  della  moglie , poiché  soltanto  l’ erede 
della  moglie  raccx^lie  i suoi  dritti  e può  rinunziare 
alla  comunione  che  esistette  tra  lei  e suo  marito. 

Dehbesi , a creder  nostro , fare  un’  altra  distin- 
zione. 

Se  il  parente  compreso  nella  clausola  non  sia  nè 
ascendente  né  discendente,  siccome  non  gli  è dovuta 
- alcuna  riserva  (art.  916  c.  c.—83a  II.  cc.),  ed  in 
tal  caso  il  legatario  universale  è impossessato  di  pieno 
dritto  della  successione  (art.  1006  c.  c.  =^3a  II. 
cc.)  , costui  non  può  esercitare  il  dritto  di  ricupe- 
ro , perchè  non  venne  compreso  nella  clausola , e 
perché  il  parente  che  vi  era  stato  compreso  nulla 
raccolse  per  darlo  a lui. 

Al  contrario  se  il  parente  abbia  dritto  ad  una  ri- 
serva , siccome  allora  è egli  impossessato , ed  il 
legatario  deve  a lui  domandare  il  rilascio  dei  beni 
compresi  nel  legato , salvo  a colui  al  quale  spetta 
una  riserva  il  ritenersela  (art.  1004  c.  c.=^3o  II. 
cc.)  , il  dritto  di  ricupero  ha  luogo  a vantaggio 
dell’erede  che  venne  compreso  nella  clausola  , ed 
il  legatario  con  tal  mezzo  ne  profitta  ancora,  per- 
chè il  diritto  di  ricupero  &ce  parte  del  patrimonio , 
di  cui  ha  una  porzione.  Solo  avverrebbe  diversa- 
mente  quando  l’erede  cui  spetta  una  riserva  avesse 
creduto  di  dover  rinunziare:  allora  non  essendt^i  dato 
luogo  al  dritto , per  mancanza  di  una  persopa  in- 
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dicala  nella  clausola  ed  idonea  a raccoglierlo  j i 
beni  sarebbero  passali  al  legatario  senza  di  ul  drillo. 

Che  se  siasi  fallo  un  legalo  a litoio  universale  y 
è indifferente  èbe  il  parente  compreso  nella  clau- 
sola sia  oppur  no  persona  cui  spetta  una  riserva  ; 
basu  che  accetti  l’ eredità:  in  tal  caso  il  dritto  di 
ricupero  ha  luogo , e per  lo  intero  , in  modo  che 
il  legatario  ne  profitta  anche  indirettamente. 

166.  Quanto  ai  debiti  di  cui  la  moglie  deve  te- 
ner conto  esercitando  il  diritto  di  riprendere  ciò  che 
fu  da  lei  conferito  y sono  non  solamente  quelli  che 
riguardavano  i suoi  immobili , e che  furono  soddi- 
sfatti dalla  oomunione  , ma  ancora  gli  altri  suoi  de- 
biti y di  cui  fu  gravata  la  comunione  per  aver  avuto 
i mobili  della  moglie. 

In  modo  che  la  moglie  la  quale  riprende  i mo- 
bili da  lei  conferiti  al  tempo  del  matrimonio,  tiea 
conto  dei  debili  che  aveva  a quel  l’epoca  , e che  fu- 
rono soddisfatti  dalla  comunione. 

Se  ella  non  riprende  che  i mobili  a lei  perve- 
nuti per  successione  , donazione  o legalo  durante 
il  matrimonio  , ticn  conto  soltanto  dei  bebiti  di  cui 
erano  gravate  le  successioni , donazioni  o legali. 

Se  riprende  tulli  i mobili  che  vi  entrarono  da 
parte  sua  nella  comunione,  sia  al  tempo  del  matri- 
monio , sia  durante  lo  stesso  , ella  tien  conto  di 
tutti  i debiti  che  aveva  nel  dì  del  matrimonio  e di 
quelli  di  cui  cran  gravate  le  successioni , le  dona- 
zioni o i legali  a lei  pervenuti  durante  la  comu- 
nione. 
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In  tutti  i casi  ella  tien  conto  ancora  delle  som- 
me prese  dalla  comunione  pel  pagamento  de'dcbiti 
riguardanti  i suoi  immobili  propri  , e per  la  mi- 
glioria e la  conservazione  dfe*  suoi  beni , o pel  pa- 
gamento della  dote  di  una  figlia  comune , o nata 
da  un  precedente  matrimonio , da  essa  personal- 
mente dotata  , o pel  pagamento  delle  condanne  da 
lei  sofferte  per  misfatti  o delitti  (i). 

Ma  quantunque  i debiti  da  lei  contratti  unita- 
mente a suo  marito  , o sola  e col  costui  consenso, 
nell’interesse  del  marito  o della  comunione  i e non 
nel  suo  , sicn  anche  debiti  particolari  di  lei  rispetto 
ai  creditori  , i quali  in  fatti  l’hanno  per  personal- 
mente obbligata  (art.  1419  » 1487  e 1494  c.  c.) , 
egli  è chiaro  nulladimeno  che  ella  non  ùen  conto 
di  questi  medesimi  debiti  al  marito , esercitando  il 
dritto  di  riprendere  quanto  fu  da  lei  conferito. 

167.  Lebrun  credeva  che  quando  non  eravi  se- 
parazione de’  debiti , espressa  o tacita  , la  moglie 
non  fosse  obbligata,  per  isperimentare  il  dritto  di 
riprendere  quanto  fu  da  lei  conferito , di  tener  conto 
al  marito  de’  suoi  debiti  particolari , che  la  comu- 
nione aveva  soddisfatti , perchè  , egli  diceva  , noa 
crasi  derogato  alla  comunione  legale  che  in  ciò  che 
riguardava  il  dritto  di  riprendere  quanto  crasi  con- 
ferito , e non  in  ciò  che  riguardava  i debiti  della 
moglie,  i quali  eran  caduti  a carico  della  comu- 
nione. Egli  ne  eccettuava  soltanto  i debiti  di  cui 

(i)  r.  nel  tomo  precedente,  cep.  II,  sei.  4,  $ 5. 
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la  moglie  doveva  , anche  sotto  la  regola  della  co- 
manione  legale  , e sia  che  accettasse  o rinunziasse, 
tener  conto  alla  comunione  , come  riguardanti  i suoi 
immobili  propri , o pen  lo  stabilimento  delle  figlie 
da  essa  personalmente  dotate , o per  la  migliorìa 
di  beni  propri. 

Ma  Pothier  (n.**  4ti)  confutò  vittoriosamente  Le- 
brun  in  tal  punto  come  in  tanti  altri  j ei  dimostrò 
che  le  parti , derogando  espressamente  alla  comu- 
nione legale  per  ciò  che  riguarda  il  dritto  di  ri- 
prendere quanto  fu  dalla  moglie  conferito  in  caso 
di  costei  rinunzia  alla  comunione  , vi  avevan  con 
ciò  stesso  derogato  implicitamente  anche  in  quel  che 
riguardava  i debiti  della  moglie  ; giacché  quel  che 
fu  da  costei  conferito  si  è virtualmente  scemato  di 
tanto  quanto  erano  i debiti  che  ella  aveva  , poiché 
non  vi  sono  beni  che  dedotti  i debiti. 

La  dottrina  di  Lebrun  , giustamente  esclusa  dal 
Codice  , avrebbe  per  effetto  d’ impoverire  il  marito 
per  arricchire  la  moglie  : ciò  é chiaro  quanto  il 
meriggio,  giacché  se  ella  p(»e  10,000  fr.  di  oggetti 
nella  comunione , ma  dovesse  4,000  franchi , che 
furono  dalla  comunione  pagati  , in  realtà  non  pose 
che  6,000  fr.,  gli  altri  4>ooo  fr.  furono  da  lei  po- 
sti nomine  tenue ^ e se  riprendesse  10,000  franchi, 
riprenderebbe  4»o^  Ir*  <Ii  più  da  lei  effettivamente 
non  conferiti  ; lo  che  non  può  sostenersi. 

, 168.  Altrimenti  avverrebbe  nel  caso  in  cui  la  mo- 
glie avesse  stipulato  una  somma  delerminau  per  tutti 
i drilli  di  comunione  (art.  iSaa  c.  c.),  o anche  in 
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quello  in  cui  avesse  stipulalo  che  in  caso  di  rinun- 
zia , potrà  riprendere  una  data  somma  per  farie 
le  veci  di  ciocché  fu  da  lei  conferito  : in  ambedue 
tai  casi  la  clausola  sarebbe  un  cottimo , e la  somma 
sarebbe  dovuta  alla  moglie  senza  alcuna  riduzione 
pe’suoi  debiti. 

Nel  primo  caso  sarebbe  uh  cottimo  puro  e sem- 
plice ; e nel  secondo  un  cottimo  facoltativo  per  la 
moglie  , la  quale  qualunque  fosse  il  valore  di  cioc- 
ché fu  da  lei  conferito , non  potrebbe  mai  doman- 
dare oltre  la  somma  convenuta , ma  che  potrebbe 
non  curarla  ed  accettare  la  comunione  ; imperocché 
ella  non  s’interdisse,  e non  potevasi  anche  interdire  col 
contratto  di  matrimonio,  la  facoltà  dì  accettarla  o di 
rinunziarvi  : soltanto  dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione può  ella  utilmente  adottare  un  partito  a 
tal  riguardo  ; art.  1453  c.  c.—$4i8  U.  cc. 

Siffatta  clausola , la  quale  accorda  alla  mogbe  il 
dritto  di  poter  prendere  una  determinata  somma 
nel  caso  in  cui  rinunziasse  alla  comunione , diffe- 
risce ancora  dalla  clausola  di  prelevazione  conve- 
nuta anche  pel  caso  in  cui  la  moglie  rinunzia^, 
giacché  la  moglie  prenderebbe  ciocché  deve  preca- 
pire quantunque  accettasse  la  comunione;  in  vece 
che  nel  caso  della  clausola , non  ha  dritto  alla  som- 
ma se  non  quando  rinunzii. 

169.  Nel  caso  della  clausola  di  riprendere  quanto 
si  è conferito  la  mc^lie  fa  la  deduzione  de’suoi  de- 
biti particolari  soddisfatti  dalla  comunione , ma  non 
tien  ragione  al  maritar  o eredi  di  lui  delle  annua- 
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lità  ed  ÌDteressi  delle  rendile  e delle  soaune  ebe 
personalmente  doveva  , e che  furono  soddisfalli  con 
danaro  della  comunione.  Queste  annualità  ed  inte- 
ressi eran  pesi  dei  frutti  e delle  rendite  di  ciocché 
era  stato  da  lei  conferito.  Or  ella  non  riprende  que- 
sti frutti  e rendite. 

170.  Riprendendo  la  moglie  ciocché  fu  da  lei 
conferito , non  può  tuitavolta  rivendicare  conira  i 
terzi  ai  quali  gli  avesse  il  marito  venduto  ^ gl’ im- 
mobili da  lei  fatti  entrare  nella  comunione  per  via 
della  mobilizzazione  determinata , o per  effetto  di 
una  comunione  universale  ; art.  1607  e l5a6  c.  c. 
La  comunione  erane  divenuta  proprietaria  ; e per 
conseguenza  il  marito  potè  alienarli  da  sé  solo  e 
senza  consenso  della  moglie  (art.  1431  c.  c.),  sal- 
vo a lei  la  sua  indennità  , e eh’  è in  ragione  del 
prezzo  di  vendita  , qualunque  cosa  altronde  fosse 
allegata  riguardo  al  valore  degl’ immobili j art.  14^6 
e i5a8  c.  0.  insiem  combinati. 

171.  Tuttavolia,  come  più  innanzi  io  dicemmo 
n.°  q6  f ella  ha  puranche  la  sua  ipoteca  legale  so- 
pra quest’  immobili , se  non  concorse  alia  vendita, 
poiché  colla  sua  rinunzia  si  reputano  di  essere  stati 
cosa  del  marito  dacché  entrarono  nella  comunione, 
al  pari  di  un  acquisto.  Or  noi  sostenemmo  nel  to- 
mo precedente  (n.**  5i6)  , giusta  una  giurisprudenza 
la  quale  presentemente  sembra  bene  stabilita , che 
la  moglie  la  quale  rinunzia  alla  comunione  possa 
esercitare  la  sua  ipoteca  legale  sopra  gli  acquisti 
della  comunione  alienati  dal  marito  senza  suo  con- 
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corso  , del  pari  che  sopra  i beni  particolari  del  ma- 
rito : soltanto  è da  distinguersi  per  rispetto  all’epoca 
delle  alienazioni  ed  a quella  in  cui  presem  origine 
i diversi  dritti  della  moglie  y in  conformità  dell’art. 
2i55  c.  c.  = soai  il.  cc. , e di  quanto  fu  da  noi 
•detto  nel  luogo  precitato. 

172.  Se  trattisi  di  una  mobilizzazione  indetermi- 
nata fatta  dalla  moglie  , ella  neanche  può , eserci- 
tando il  dritto  di  riprendere  ciocché  vi  conferì,  far 
annullare  le  ipoteche  costituite  dal  marito  sopra  i 
di  lui  immobili , in  proporzione  della  somma  per 
la  quale  fu  da  lei  fatta  la  mobilizzazione;  e siccome 
non  può  avere  ipoteca  sopra  i propri  beni  , non 
potrebbe  pretendere  di  esercitarla  sopra  questi  me- 
desimi immobili  , in  preferenza  di  quelle  costi- 
tuite dal  marito  in  virtù  della  clausola  di  mobiliz- 
zazione. 

175.  La  G)rte  di  Nancì  con  decisione  de’ 29  mag- 
gio 1828  (1),  giudicò  che  gl’interessi  della  somma 
dovuta  alla  moglie  che  aveva  rinunziato  alla  comu- 
nione pe’  suoi  ricuperi  di  dote  e di  quant’  altro  vi 
conferì,  non  cran  decorsi  di  pieno  dritto  dal  giorno 
delio  scioglimento  della  comunione  ; che  erano  de- 
corsi sol  dal  giorno  della  dimanda  giudiziale  , uni- 
formemente al  drillo  comune  stabilito  nel l’art.  li55 
c.  c.=//07  U.  cc.  , c tra  coniugi  coll’art.  1479  c. 
c.  ; che  gli  art.  1475  e 1670  c.  c.=é383  il.  cc., 
i quali  fan  decorrere  gl’interessi  di  pieno  .drillo  dal 

(1)  Sin^  , 1829  , i , »3». 
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dì  dello  scioglimento  del  matrimonio,  non  erano 
applicabili  , perchè  uno  parla  del  caso  di  una  co- 
munione accettata  dalia  qic^lie , ed  in  cui  si  tratta 
di  somme  dovute  dalla  comunione  all’uno  o aH’aN. 
tro  coniuge,  ovvero  di  somme  dovute  da  essi  alla 
comunione  , e l’altro  sulla  r^ola  dotale  j casi  estra- 
nei a quello  di  cui  ora  si  tratta. 

S E Z I O N e'  VI. 

Della  prededuiione  convenzionale. 

fOMXAHIO. 

174.  Che  intendasi  per  prededuzione. 

175.  Noi  rum  conosciamo  prededuzione  legale  : che  mai  essa  era 
anticamente  in  talune  Consuétudini. 

176.  La  moglie  ha  alcuni  d/itti  che  non  eomnen  considerare  co- 
me prededuzione  legale. 

177.  Più  non  abbiamo  ugualmente  sopravvivenza  consuetudinaria: 
eravene  di  due  specie  , quella  della  moglie  e quella  de"  figli. 

178.  Ptirrurlogia  della  parola  prededuziooe. 

179.  Tetto  deltart.  tórS  c.  c. 

180.  La  prededuzione  può  essere  stipulata  a vantaggio  del  super- 
stite indistintamente , o di  un  diessi  soltanto. 

181.  Non  è tuttavolta  di  rigore  il  far  dipendere  la  prededuzione 
dalla  condiziorte  di  sopravvivenza  : può  stipularti  qualunque  sia  il 
modo  con  cui  si  sciogliesse  la  comunione. 

i8z.  Quid  se  siasi  detto  : ATrenendo  il  ca*o  di  «ciogUmento  della 
comunioue , il  marito  la  moglie ) prenderà  a titolo  di  prededu- 
zione , ec. , e la  comunione  si  ditciolga  per  separazione  delle  per- 
sone o de"  beni  ? 

s8S.  La  clausola  di  precapienza  si  limita  rigorosamente  alle  cote 
che  vi  furono  comprese  : sviluppamenti  della  proposizione. 

184.  jfvvten  talvolta  che  la  clausola  attribuisce  la  prededuzione 
in  modo  alternativo  rispetto  alle  cose  da  prededursi  : allora  il  con- 
iuge cui  spetta  la  prededuzione  ha  la  scelta. 
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.ifiT).  Per  regola,  la  mo^Ue  che  rinunzia  alla  comunione  perde  l 
suoi  drilli  ili  prededuzione. 

186.  j4i  vi  eccezione  nel  caso  in  cui  l’ abbia  stipulata  anche  ipta- 
lora  rinunziasse, 

187.  In  tal  caso  la  moglie  sperimenta  la  prededuzione  anche  so- 
pra i beni  del  marito,  se  quelli  della  comunione  non  sieno  bastan- 
ti i ma  fuori  il  caso  di  questa  riserva,  non  si  sperimenta  che  sulla 
massa  divisibile,  bastante  oppur  no, 

188.  Non  bisog^  confondere  colla  clausola  di  prededuzione  stipula- 
ta dalla  moglie  , anche  rimmziante  , quella  colla  quale  la  moglie 
venga  autorizzata,  nel  caso  di  rinunzia,  a prendere  una  data  somma. 

i8g.  I creditori  della  comunione  han  sempre  il  dritto  di  farti  pa- 
gare sopra  i beni  compresi  rulla  prededazione  , salvo  il  regresso  del 
coniuge  cui  era  dovuta  cantra  l’altro  coneorte  o eredi  di  lai, 

igo.  L'art.  rótff  dice  che  la  prededuzioru  non  sia  un  vantaggio 
soggetto  alle  formalità  delle  donazioni  > ma  una  convenzione  ma- 
inmoniale  : sviluppamenti  e distinzioni, 

igi.  Si  dà  luogo  alla  prededazione  colla  morte  naturale  o civile, 
'jinticarrunte  non  era  costante  che  si  desse  luogo  alla  prededuzioru 
per  la  morte  civile. 

igi.,  ha  clausola  di  prededuzioru  stipulata  a vantaggio  del  coniu- 
ge superstite  , o di  un  coniuge  soltanto  , rimaru  senza  effetto  quan- 
do periscano  ambedue  in  un  medesimo  infortunio,  senza  che  si  possa 
provare  chi  sia  sopravvissuto  all’altro, 
iq3.  Testo  dell’art,  rótS  c.  c. 

igi-  Osservazioni  tu  questo  articolo,  la  cui  compilazioiu  lascia  an- 
cor molto  a desiderare. 

igS.  Cortu  si  esegua  la  clausola  di  prededuzioru  nel  caso  in  cui 
la  comunione  nasi  discioUa  colla  separazione  de’  beni. 

igC.  Dei  caso  in  cui  il  marito  sia  stato  dichiarato  assente,  rispetto 
alla  clausola  di  prededuzioru. 

197.  £ del  caso  in  cui  lo  sia  stato  la  trucie.  ‘ ' 


La' clausola  di  prededuzione  è quella  colla 
quale  un  coniuge  viene  autorizzato  a prendere  prima 
della  divisione  talune  cose  o una  determinata  som- 
ma , secondo  la  convenzione.' 

176.  Non  conosciamo  più  la  prededuzione  ledale 


XV 
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la  quale  aveva  luogo  in  parecchie  Consuetudini , co- 
me quella  di  Parigi,  la  quale  ne  determinava  l’e- 
stensione e gli  effetti  col  suo  art.  s58,  cosi  conceputo  : 

« Morendo  lino  de’ due  coniugi  nobili,  dimorante 
« sì  nella  città  di  Parigi  che  fuori  , e vivente  no- 
ti bilmcnlc  , è in  facoltà  del  superstite  di  prendere 
K etl  accettare  i mobili  sistcnti  fuori  la  città  csob- 
« borghi  di  Parigi  , senza  frode  ; nel  qual  caso  è 
« tenuto  a pagare  i debiti  sopra  mobili  , e le  ese- 
K quie  e spese  funerali  di  quello  trapassato,  secon- 
« do  la  la  sua  qualità , purché  non  vi  sieno  figli; 
« e se  vi  sieno  figli , dividono  per  metà  ». 

176.  Presentemente  avvi  soltanto  la  prededuzio- 
ne convenzionale.  Non  devesi  in  fatti  riguardare  co- 
me prededuzione  legale  il  dritto  che  ha  la  moglie, 
sia  che  accetti  sia  che  rinunzi  , di  prendere , du- 
rante i termini  per  fare  inventario  e deliberare,  gli 
alimenti  per  sè  c pc’  suoi  domestici  sulle  provviste 
esistenti  , o in  mancanza,  mediante  compra  o pre- 
stito a conto  della  massa  comune , nonché  la  sua 
abitazione  durante  questi  medesimi  termini  ( art. 
14^5  c.  c.) , nè  il  dritto  ch’ella  ha  rinunciando  di 
riprendere  la  biancheria  e gli  abiti  di  suo  uso  (art. 
1492  c.  c.  ) , nè  finalmente  la  spesa  pc’  suoi  abiti 
di  lutto  (art.  1481  c.  c.):  son  questi  de’dritti  spe- 
ciali, fondati  sopra  motivi  diversi  da  quelli  sui  quali 
era  stabilita  1’  antica  prededuzione  legale  esistente 
in  talune  Consuetudini. 

177.  Pravi  anche  la  sopravvivenza  consuetudina- 
ria , che  neanche  fu  dal  Codice  conservata  , c che 
diOcriva  molto  dalla  prededuzione  legale. 
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Essa  era  di  due  specie  : quella  della  moglie  e 
quella  de’  figli.  ' ’ 

Quella  della  nu^lie  consisteva  nell’  usufrutto  di 
una  parte  dei  beni  del  marito  a vantaggio  della  mo- 
glie superstite  , e che  le  apparteneva  ipso  jurc  per 
efietto  della  Consuetudine,  senza  che  a tale  ogget> 

10  occorresse  alcuna  convenzione. 

Quella  dei  figli  consisteva  nell’ attribuzione  a loro 
beneficio  di  una  parte  della  proprietà  dei  beni  del 
marito  , della  quale  proprietà  la  moglie  superstite 
aveva  l’usufrutto. 

Siccome  il  marito  in  ambedue  le  sopravvivenze 
non  poteva  alienare,  in  pregiudizio  della  moglie  o 
dei  figli  , la  parte  dei  beni  sulla  quale  cadeva  la 
sopravvivenza , vi  si  scorsero  in  qualche  modo  i ca* 
ratteri  delle  sostituzioni  , e non  si  ammise  alcuna 
sopravvivenza  ledale  ; fu  soltanto  permesso  agii  sposi 
di  farsi  , o col  contratto  di  matrimonio  , o durante 

11  matrimonio  , i vantaggi  che  credessero  convene* 
voli , coi  limiti  tuttavia  regolati  nel  titolo  deUe 
Donazioni  e de’ Testamenti. 

È frequentissimo  oggidì  il  convenire  una  pensione 
o rendita  vitalizia  a vantaggio  della  moglie  super- 
stite , per  farle  le  veci  dell’antica  sopravvivenza,  al- 
lorché il  marito  non  le  doni  in  usufrutto  o altri- 
menti una  porzione  de’  suoi  beni. 

178.  La  parola  prededuzione  vien  da  praecipere 
o da  pree  e capere  , prendere  prima  della  divisio- 
ne, e sulla  massa  divisibile  ; suppone  adunque  di- 
visione di  questa  mossa  fatta  da  colui  che  ha  il  dritto 

* 
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di  prededurre  : è una  precapienza  fatta  da  costui. 

In  materia  di  comunione  Ja  clausola  di  preca- 
pienza chiamata  prededuz,ione  convenzionale , è,  co- 
me lo  abbiam  detto,  quella  colla  quale  gli  sposi  sti- 
pulano che  il  superstite  tra  essi , o un  di  loro  sol- 
tanto , preleverà  prima  della  divisione  dalla  massa 
comune  una  determinata  somma  , o taluni  effetti , 
o effetti  sino  alla  concorrenza  di  un  determinato 
valore. .. 

lyg.  Questa  clausola  può  tuttavolta,  tanto  rispetto 
alle  persone  che  alle  cose  , e riguardo  ai  casi  in  cui 
si  dà  luogo  alla  prededuzione  , modificarsi  in  vari 
modi.  L'art.  i5i5  c.  c.  adduce  un  solo  esempio  di 
quanto  più  frequentemente  avviene  ; esso  non  è con- 
ceputo  in  senso  ristrettivo , nè  eravi  ragione  perchè 
lo  fosse.  Le  parti  possono  sempre  fare  le  loro  con- 
venzioni come  Iot  piaccia  ^ è questa  la  regola  ge- 
nerale. 

Tale  art.  i5l5  c.  c.  dice  : « La  clausola  colla 
tc  quale  il  coniuge  superstite  è autorizzato  a prele- 
((  vare  prima  di  qualunque  divisione  una  data  som- 
« ma  o una  data  quantità  di  effetti  mobiliari  in  na- 
te tura,  non  dà  a dritto  tale  prededuzione,  in  van- 
« taggio  della  moglie  sopravvivente  , che  quando 
« essa. accetti  la  comunione,  purché  nel  contratto 
« di  matrimonio  non  le  sia  stato  riservato  un  tale 
a dritto  , anche  in  caso  di  rinuncia. 

oc  Fuori  del  caso  dii  questa  , riserva  la  prededn- 
oc  zioDB  non  si  esegue  , che  sulla  massa  divisibile, 
% e non  sui  beni  particolari  del  coniuge  premorto.» 
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180.  Ma  in  vece  di  stipulare  che  lo  sposo  super- 
stite avrà  tale  < precapienza  , puossi  licnissimo  con- 
venire che  il  marito  superstite , oppure  la  moglie 
superstite  , prenderà  a titolo  di  prededuzione  una 
data  somma  o una  data  quantità  di  elTetii  mobili. 
Tanto  avviene  allorché  un  giureconsulto  stipuli  che 
se  sopravviva  a sua  moglie,  la  sua  hihlioteca  gli 
rimarrà  a titolo  di  precapienza  ed  oltre  la  sua  par- 
te ; o allorché  la  moglie  stipuli  che  se  ella  soprav- 
viva a suo  marito  , avrà  il  suo  guardaroba  a titolo 
di  precapienza,  senza  essere  obbligata  di  computarne 
il  valore  nella  massa. 

181.  Neppure  é necessario  di  porre  la  condizione 
di  sopravvivenza.  Quindi  puossi  convenire  che  av- 
venendo il  caso  dello  scioglimento  della  comunione 
per  qualunque  siasi  causa  , il  marito  avrà  la  facoltà 
di  prendere  , prima  di  qualunque  divisione,  i suoi 
effetti  pe’  propri  bisogni  , i suoi  libri , i suoi  uten- 
sili , ec.  secondo  la  sua  professione  ; o che  la  mo- 
glie potrà  prendere  a titolo  di  precapienza  la  stu 
biancheria  e gli  abiti  ; ed  ‘ancorché  la  comunione 
siasi  disciolta  colla  separazione  personale  , purtut- 
tavolta  si  farà  la  prededuzione  a vantaggio-  del  con- 
iuge che  l’ abbia  stipulata  , se  la  separazione  non 
siasi  pronunziata  contra  di  lui  , giusta  quanto  fra 
poco  diremo  , esaminando  l’art.  i5i8  c.  c, 

182.  Ma  se  fosse  sempliccmento  detto  : Avvenerir 
do  il  caso  di  scioglimento  della  comunione , il  ma- 
rito avrà  il  dritto  di  pivndere  a titolo  di  preca- 
lùenza , ec.  , o la  moglie  avrà  il  dritto  di  pren~ 
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dere , ec.  , si  reputerebbe  forse  che  le  parti  abbia- 
no inteso  il  caso  in  cui  avvenisse  lo  scioglimento 
della  comunione  per  effetto  di  morte  naturale  o ci- 
vile , e che  abbiano  in  conseguenza  stipulato  la  pre- 
capienza sotto  la  condizione  di  sopravvivenza  di  quel 
coniuge  in  favor  del  quale  fosse  stata  stipulata  ? 

Puossi  sostenere  di  reputarsi  ch^^.esse  abbiano  vo- 
luto ciocché  ordinariamente  accadé , cioè  il  caso  di 
scioglimento  della  comunione  per  effetto  della  morte 
naturale  o civile  di  un  coniuge. 

Ma  da  un  altro  canto  puossi  rispondere  che  era 
assai  più  semplice  il  dire  : il  marito  in  caso  di  so- 
pravvivenza , o la  moglie , in  caso  di  sopravvi- 
venza , ec. 

i83.  La  clausola  di  precapienza,  ne’ suoi  efielti, 
si  limita  rigorosamente  agii  oggetti  che  vi  furono 
compresi  ; nè  ammette  alcuna  estensione. 

Quindi  quella  colla  quale  la  moglie  avesse  sti- 
pulato la  Scolta  di  prendere  , prima  della  divisione 
cd  a titolo  di  precapienza  , la  biancheria  e gli  abiti 
di  suo  uso  nel  giorno  dèlio  scioglimento  della  co- 
munione, non  si  estenderebbe  ai  suoi  brillanti , gio- 
ie e pietre  preziose , ed  altri  oggetti  del  medesimo 
genere. 

L vice  versala  clausola  che  le  accordasse  il  dritto 
di  prendere  a titolo  di  precapienza  i suoi  brillanti 
c gioie , non  si  estenderebbe  alle  sue  biancherie  ed 
aiuti. 

Quella  che  le  desse  il  dritto  di  prendere  per  prc- 
capienza  la  biancheria  , gli  abiti  e gioie  da  lei  por- 
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Ulte  in  matrimonio  , non  le  accorderebbe  il  dritto 
di  prendere  le  cose  della  medesima  natura  che  ella 
non  aveva  nel  tempo  del  matrimonio  , e che  avesse 
allo  scioglimento  della  comunione  ^ eccetto  nondi- 
meno sino  alla  concorrenza  del  valore  de’primi  che 
siensi  consumali  o venduti.  Vi  sarebbe  surrogazione 
degli  uni  agli  altri  sino  alla  detta  concorrenza , per- 
chè tale  fosse  stata  l’intenzione  delle  parti. 

Ma  la  moglie  non  potrebbe  sempre  riprendere  se 
non  quelli  di  tali  oggetti  che  èsistesscro  ancora  ; in 
vece  che  nel  caso  della  clausola  di  riprendere  lut- 
tociò  che  si  è conferito  , il  coniuge  ricupera  il  va- 
lore delle  cose  che  non  più  sussìstono  in  ispccie 
allo  scioglimento  della  comunione. 

184.  Avviene  spessissimo  che  la  clausola  sia  con- 
ceputa  in  modo  alternativo  , cioè  : che  il  coniuge 
superstite  (o  il  marito  superstite  , o la  moglie  su- 
perstite) avrà  a titolo  di  precapicuza  le  cose  di  suo 
uso  ; per  esempio , il  marito  la  sua  biblioteca,  ov- 
vero il  suo  equipaggio , o i suoi  utensili , secondo 
la  sua  professione , oppure  una  data  somma  a sua 
scelta  ; o anche  semplicemente  i suoi  effetti  o una 
data  somma.  . • > 

Anche  in  quest’ultimo  caso  gli  apparterrebbe  la 
scelta:  non  si  dovrebbe  in  eSso  scorgere  un’ obbli- 
gazione alternativa  , di  cui  fossero  debitori  gli  eredi 
del  predefunto;  ciocche  loro  dareblic'  la  scèlta,  per 
non  essersi  riservata  al  coniuge  (arti  1190  x.  c.= 
II.  cc.  ) ; sarebbe  questà  una  facoltà  diretta- 
mente  accordata  a costui  di  prededurre  gii  oggetti 
o la  somma,  come  gli  piacesse. 
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i85.  Siccome  la  prccapienza  e una  prededuzione 
dalla  massa  dividendi  , da  ciò  segue  die  la  moglie 
la  quale  rinunzia  alla  comunione  perde  il  lx:ncfi- 
cio  della  clausola  di  precapienza  , del  pari  che  qua- 
lunque altro  dritto  sopra  i beni  della  comunione 
art.  i5i5  e 1492  c.  c. 

l8b‘.  Nulladinieno  la  surriicrita  regola  ammette.  ’ 
eccezione  allorquando  il  contratto  di  matrimonio  ri- 
servi questo  dritto  alla  moglie  anche  rinunziante  ; 

art.  i5i5  c.  c.  " ' 

% 

187.  In  tal  caso  la  moglie  esercita  la  prededu- 
zione sopra  i beni  del  marito  e della  comunione 
indistintamente. 

Potbier  ammetteva  in  persona  di  lei  nel  mede- 
simo caso  il  dritto  di  esercitarla  puranche  sopra  i 
beni  del  marito , qualora  non  bastassero  quelli  del- 
la comunione , quantunque  altronde  ella  avesse  ac- 
cettato. Gò  risulta  eziandio  dairultima  disposizione 
dt'U’art.  i5i5  c.  c.  : «Fuori  del  caso  di  questa  li- 
ft serva  , la  prededuzione  non  si  esegue , che  sulla 
ft  massa  divisibile  , e non  sui  beni  particolari  del 
« coniuge  premorte.  dunque  nel  caso  di  questa 
riserva , la  prededuzione  può  anche  eseguirsi  sopra 
i beni'  particolari  del  coniuge  premorto , e l’ arti- 
colo non  vi  pone  la  condizione  che  la  moglie  vi- 
nunzierh  alla  comunione  , quantunque  parli  nella 
ipotesi  della  stipulazione  da  lei  fatta  della  prcca- 
pienza  , anche  rinunziando.  Ma  ordinariamente  la 
utogUc  rinunzierà  , (piando  la  massa  non  sarà  pur 
bastante  a somministrare^  la  precapienza. 
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188.  Non  bisogna  del  resto  conlbiidere  la  cLtu> 
sola  colla  quale  la  moglie  stipula  la  prededuzione 
anche  se  rinunzii  , con  quella  colb  quale  stipula 

.che  in  caso  di  rinunzia  da  lei  fatta  alla  comunio- 
ne, potrà  prendere  10,000  fr.  per  esempio.  Que- 
st’ultima  clausola  non  è una  prededuzione  conven- 
zionale , ma  in  generale  è meno  vantaggiosa  alla 
moglie  di  quella  di  precapienza  , perchè  la  moglie 
non  può  esercitarla  che  rinunciando  ; ineutrccliù 
esercita  queila  di  precapienza  , quantuu(|uc  accetti 
la  comunione  , e prende  cosi  la  sua  jwrte  nel  ri- 
manente de’  beni , ma  col  peso  di  pagare  la  sua 
parte  nei  debiti  comuni  , da  cui  va  esente  nel  caso 
dell’altra  clausol.a. 

189.  E ciò  perchè  la  prededuzione  per  dritto  co>  . 
mune  si  prende  sulla  massa  divisibile  , ed  i credi- 
tori della  comunione  han  sempre  • il  dritto  'di  far 
vendere  gli  ciTctti  che  la  compongono  ; salvo  il  re- 
gresso al  coniuge  cui  era  dovuto  contra  gli  credi 
dell’altro  , in  conformità  dell’art.  i5i5  c.  c.  (arti 
1619  c.  c.)  ; giacche  tali  oggetti  non  erano  meno 
gravati  dei  debiti  della  comunione,  poiché  forma- 
vano parte  del  suo  attivo. 

190.  L’art.  l5i6  c.  c.  dice  ciré  la  prededuzione 
non  si  riguarda  come  un  vantaggio  soggetto  alle  for- 
malità delle  donazioni,  ma  come  una  convenzione 
matrimoniale. 

Egli  è chiaro  nondimeno  che  va  soggetta  alle 
stesse  fornudità  a cui  van  sr^getie  le  donazioni  me- 
desime fatte  in  un  contralto  matrimoniale  ; giacche 
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al  pari  di  esse  vien  convenuta  mediante  atto  stipu- 
lato innanzi  notaio  , con  minuta  ; e se  fu  convenuta 
con  un  minore , lo  fu  validamente , come  lo  sa- 
rebbe stato  una  donazione  propriamente  detta  , se 
il  minore  venne  assistito  nelle  sue  tavole  nuziali  da 
coloro  il  cui  consenso  era  richiesto  per  la  validità 
del  matrimonio.  Ed  ugualmente  che  una  donazione 
fatta  col  contratto  nuziale  , da  uno  de’  coniugi  al- 
r altro  , o da  un  terzo  , non  potrebbe  essere  im- 
pugnata o dichiarata  nulla  sotto  pretesto  di  man- 
canza di  accettazione  , cosi  neanche  la  prededuzione 
potrebbe  essere  impugnata  o dichiarata  nulla  sotto 
tale  pretesto. 

Se  ciò  soltanto  volle  dire  l’art.  l5l6  , è forza 
. convenire  che  la  sua  disposizione  non  significhereb- 
be gran  che  ; esso  dunque  volle  dire  qualche  altra 
cosa  di  più  che  non  esprimono  le  sue  parole. 

In  fatti  avrebbe  forse  parlato  delle  formalità  del- 
le donazioni , sol  per  opposizione  alle  donazioni  in 
quanto  alla  sostanza  ? come  se  avesse  detto  : la 
prededuzione  non  è un  vantaggio  sc^getto  alle  for- 
malità delle  donazioni , quantunque  in  sostanza  sia 
un  vantaggio  , una  donazione. 

Ciò  è vero  , ma  con  talune  distinzioni  secondo  i 
diversi  casi  ; e probabilmente  per  tale  ragione  non 
si  disse,  come  nell’arl.  i5a5  c.  c. , che  la  conven- 
zione di  cui  si  tratta  non  si  reputa  un  vantaggio 
soggetto  alle  regole  riguardanti  le  donazioni,  o circa 
alla  sostanza  , o circa  olla  forma , ma  semplice- 
mente  una  convenzione  matrimoniale  , e tra  so- 
ci , espressioni  usate  in  questo  art.  ifiaS  c.  c. 


DIgitized  by  Google 


Tit.  V.  Del  contrailo  di  matrimonio , eco.  2219 
Quindi  la  prededuzione  non  è un  vantaggio,  una 
donazione  in  sostanza , che  i figli  del  matrimonio 
o^gli  ascendenti  dell’altro  coniuge  potrebbero  pre- 
tendere doversi  imputare  nella  quota  de’  beni  di 
cui  poteva  disporre  questo  coniuge , tanto  a bene- 
ficio del  consorte  , che  a vantaggio  di  qualunque 
altra  persona  , per  (aria  ridurre  o annullare  nel  caso 
che  eccedesse  la  disponibile  : ma  è una  semplice 
convenzione  matrimoniale,  ancorché  non  fosse  stata 
convenuta  reciprocamente. 

£d  avverrebbe  lo  stesso  quantunque  fosse  stata 
stipulata  dalla  moglie  in  caso  di  rinunzia , ed  ella 
rinunziasse  in  effetti  ; giacché  sebbene  in  tal  caso 
la  prededuzione  si  prenda  dalle  cose  appartenenti 
soltanto  agli  eredi  del  marito  , per  effetto  della  ri- 
nunzia delia  moglie  ,|^ondimeno  in  sostanza  non  è 
una  donazione  vieppiù  che  non  lo  è quando  la  moglie 
accetti  la  comunione  e la  esegua  sopra  la  massa  di- 
visibile ; ma  è ugualmente  una  convenzione  matri- 
moniale. Se  in  tal  caso  fosse  in  sostanza  una  dona- 
zione o un  vantaggio , lo  sarebbe  ugualmente  in 
quello  in  coi  la  moglie  l’eseguisse  accettando  la 
comunione  ; soltanto  in  quest’  ultimo  il  vantaggio 
sarebbe  meno  considerevole;  consisterebbe  soltanto, 
da  parte  degli  eredi  del  marito,  nelle  cose  che  com- 
ponevano la  prededuzione. 

Ma  , sotto  altri  rapporti  , la  legge  considera  in 
realtà  la  prededuzionc , se  non  come  una  donazio- 
ne propriamente  detta  , almeno  come  un  vantag- 
gio in  sostanza.  Quindi  nel  caso  in  cui  il  coniuge 
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che  .vi  prestò  il  suo  consenso  lasci  figli  di  un  pre- 
cedente matrimonio,  la  porzione  che  avrebbe  avuto 
questo  coniuge  nelle  cose  componenti  la  prededu- 
zione , senza  della  convenzione  , debb’  esser  presa 
in  considerazione  nel  calcolo  della  porzione  de’ be- 
ni di  cui  , giusta  r art.  1098  c.  c.  = /o52  U.  cc., 
potè  disporre  in  favore  del  novello  consorte,  in  con- 
formità deir  art.  15-27  c.  c.  In  conseguenza  vi  sar 
rebbe  luogo  a riduzione  , se  risultasse  , o dalla 
sola  prcdediizione , o dalla  prededuzione  combinata 
con  ciocche  rispettivamente  fu  messo  in  comunióne 
dai  coniugi , o con  gli  effetti  delle  altre  conven- 
zioni matrimoniali , ovvero  colle  donazioni  o legati 
fatti  al  novello  consorte  , un  vantaggio  più  consi- 
derevole di  quello  che  era  autorizzato  dalla  legge. 

lUsguardata  da  questo  lat^  la  prededuzione  non 
è una  semplice  convenzione  matrimoniale  ordina- 
ria , ma  un  vantaggio  in  sostanza  ; ed  è tale  quan- 
tunque fb^  stato  stipulato  in  modo  reciproco  , a 
favore  del  superstite  indistintamente,  e non  ostante 
la  condizionq  di  sopravvivenza  che  la  rendeva  in- 


jNIentrechè  risguardata  nell’ interesse  del  coniuge 
il  quale  aveva  figli  di  un  precedente  matrimonio , 
non  è più  in  sostanza  un  vantaggio,  ma  una  sem- 
plice convenzione  matrimoniale. 

La  legge  nell’  art.  i5i8  considera  puranche  la 
prededuzione  come  un  vantaggio  in  sostanza  rispetto 
al  coniuge  contro  al  quale  siasi  pronunziato  il  divor- 
zio o la  separazione  personale.  Questo  coniuge  perde 
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i suoi  dirilti  alla  precapienza , e ciò  non  ha  luogo 
riguardo  alle  convenzioni  mairimoniali  ordinarie, -le 
quali  non  si  reputano  contenere  alcun  vantaggio  a 
beneficio  di  un  coniuge.  Per  esempio , sehliene  co- 
lui contro  al  quale  fu  ordinato  il  divorzio  o la  se- 
parazione avesse  posto  di  fatto  molto  meno  del  con  - 
sorte  nella  comunione,  non  avrebbe  per  ciò  una  parte 
minore  nella  massa  comune.  E se  si  fosse  conve- 
nuto che  egli  stesso  avrebbe  una  parte  maggiore 
della  metà  nella  comunione , il  consorte  sarebbe 
obbligato  di  contentarsi  della  sua  , sebbene  avesse 
in  latto  conferito  dal  canto  suo  altrettante  o più 
cose  nella  comunione,  di  quelle  che  ne  avesse  con- 
ferito r altro  coniuge  (1). 

igi.  Secondo  1’ art.  1617  c.  c.,  si  fa  luogo  alla 
prededuzione  per  la  morte  naturale  o civile. 

Qui  si  dispone  supponendo  ciocché  avviene  or- 
dinariamente , che  la  prededuzione  siasi  convenuta 
a vantaggio  del  superstite  indistintamente  , o del 
marito  superstite  o della  moglie  superstite  5 ma  ab- 
biam  veduto  che  potè  essere  convenuta  ’ anche  pel 
caso  di  scioglimento  della  comunione  per  qualun- 
que altra  cagione , e se  sia  ciò  avvenuto  , si  darà 
effettivamente  luogo  alla  precapienza,  qualunque  sia 
la  causa  che  abbia  prodotto  lo  scioglimento  della 
comunione  ; ma  ritorneremo  a parlare  di  tal  pun- 
to , che  richiede  talune  distinzioni. 

(1)  V.  quanto  fu  da  noi  detto  a tal  riguardo,  trattando  della ae- 
paraziooe  personale  , nel  tomo  U , n.  6aC  e tega.  ' ' 
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11  darsi  luogo  alla  prededuzione  per  effetto  della 
morte  civile  non  sembra  tuttavia  uniforme  ai  veri 
princìpi  che  regolano  le  condizioni , giacché  le  con- 
dizioni debbono  adempiersi  secondo  la  verisimile 
intenzione  delle  parti  ( art.  1176  c.  c.  —na8  II. 
cc.  ) : or  non  è verisimile  che  le  parti  abbiano 
avuto  in  mira  il  caso  di  morte  civile;  naturalmente 
non  dovettero  supporre  che  qualcuna  di  esse  an- 
drebbe un  giorno  soggetta  a morte  civile  : malum 
amen  non  est  provìdendum  ; non  pensarono  che 
una  di  esse  commellercl)be  misfatto  tale  da  attirare 
sopra  di  sè  una  pena  producente  morte  civile. 

Quindi  con  una  celebre  decisione  del  3 giugno 
1649  sedendo  in  giustizia  il  Re  Errico  II,  fu  giu- 
dicato per  questi  motivi  , che  la  sola  morte  natu- 
rale , e non  la  mone  civile,  dava  luogo  alla  pre- 
deduzione ; e Polhicr  , n.“  445 , così  opinava,  seb- 
bene , egli  dice , abbia  saputo  che  il  Parlamento 
aveva  posteriorn»ente  giudicato  il  contrario  deciden- 
do che  un  uomo  il  quale  era  uscito  dal  regno  per 
causa  di  religione  , c che  era  incorso  nella  morte 
civile,  aveva  con  ciò  dato  luogo  allo  sperimento  del 
dritto  di  prededuzione.  E siccome  era  stato  seguito 
da  sua  moglie  , fu  giudicato  puranche  dalla  deci- 
sione che  il  marito  doveva  considerarsi  come  il.  pri- 
mo uscito  , e come  il  primo  colpito  dalla  morte 
civile  ; in  conseguenza  la  prededuzione  , che  era 
stata  stipulata  a vantaggio  del  superstite  indistin- 
tamente, fu  decisa  acquistata  per  un  momento  in- 
tellettuale dalla  moglie  , e come  tale  trasmessa  da 
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Jri  ai  suoi  eredi.  Pothicr  non  approvava  tale  deci- 
sione sotto  quest'  ultimo  rapporto,  e nè  anche  sotto 
il  primo.  . 

Checché  ne  sia,  il  Codice , il  quale  tuttavolta  non 
dichiara  estinta  la  rendita  vitalizia  colla  morte  del 
creditore  ( art.  1982  c.  c.  = ì854  U.  cc.  ) , tron- 
cò la  quisiionc:  esso  la  che  abbia  luogo  la  prede- 
duzione per  la  morte  civile  del  pari  che  per  la  morte 
naturale  , probabilmente  perchè  , riguardo  ai  suoi 
dritti  di  comunione  , la  persona  colla  morte  civile 
da  lei  incorsa  si  reputa  non  più  sussistere,  poiphè 
la  sua  successione  si  apre  , ed  il  suo  consorte  spe- 
rimenta i dritti  ai  quali  la  sua  morte  naturale  da- 
rebbe adito  ; art.  25  c.  c.  Quindi  1’  esercizio  dei 
dritti  civili  riacquistato  dal  condannato  per  efTetto 
di  una  nuova  sentenza  , nel  caso  in  cui  fosse  suto 
condannato  in  contumacia  , non  ristabilirebbe  la 
sua  comunione  ; i suoi  beni  propri  furon  anche 
didinitivamente  acquistati  dagli  eredi  che  aveva 
air  epoca  che  incorse  nella  morte  civile , ed  in- 
corse in  essa  al  termine  de’ cinque  anni  che  segui- 
rono l’esecuzione  della  sentenza  per  elGgie;  art.  27  c. 
c.  Ciò  appunto  fu  da  noi  mal  volentieri  dimostralo 
nel  tomo  I.”,  quando  trattammo  della  morte  civile. 

192.  Se  i coniugi  sien  periti  insieme , in  un  me- 
desimo infortunio , come  un  incendio , un’  inonda- 
zione , un  naufragio,  la  rovina  di  un  edìfizio,  un 
assassinio , senza  che  si  possa  provare  colle  circo- 
stanze del  fatto  quale  de’  due  sia  sopravvissuto  al- 
Vallro , non  avvi  luogo  a prededuzionc  stipulata  a 
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vantaggio  del  superstite  , o d’  un  di  essi  soltanto  , 
non  potendosi  provare  la  condizione  di  sopravvi- 
venza. Le  presunzioni  desunte  dall’  età  o dal  sesso 
non  militano  in  simile  materia.  Ciò  fu  appunto  da 
noi  detto  nel  tomo  VI  n.°  5o,  esaminando  gli  art. 
>721  e 722  c.  c.  =64^  e 643  U.  cc.  , che  dimo- 
strammo non  potersi  applicare  a tal  caso,  nelle  pre- 
sunzioni di  sopravvivenza  da  essi  stabilite,  c desunte 
dall’ età  o dal  sesso.  Era  questo  puranche  il  parere 
di  Poihicr  , n.®  444* 

195.  Secondo  l’art.  i5i8  c.  c.,  cc  quando  lo  scio- 
« glimerito  della  comunione  deriva  dal  divorzio  ( 1 ) 
« o dalla  separazione  personale , non  vi  è luogo  al- 
ti 1’  attuale  rilascio  della  cosa  da  prededursi  ; ma  il 
((  coniuge  che  ha  ottenuto  o il  divorzio  o la  sepa- 
li razione  personale , conserva  i suoi  dritti  alla  pre- 
ti deduzione  nel  caso  di  sopravvivenza.  Se  la  mo- 
ti glie  ha  ottenuto  il  divorzio  o la  separazione  , la 
Il  somma  o la  cosa  che  costituisce  la  prcdeduzionc, 
Il  resta  sempre  provvisionalmente  al  marito  coll’oh- 
11  bligo  di  dare  cauzione.  » 

jg4.  Si  suppone  qui  che  la  prededuzione  siasi 
convenuta  reciprocamente  , a vantaggio  del  super- 
stite senza  alcuna  distinzione  : or  se  fosse  stata  sti- 
pulata solunto  a favore  del  coniuge  centra  il  quale 
venne  pronunziato  il  divorzio  o la  separazione  per- 

(t)  Il  (lirorsio  fa  abolito  colla  legge  degli  8 maggio  i8i6 , e la 
proposta  fatta  nella  sessione  del  i832  , di  ristabilirlo  , fu  rigettala 
dalla  Camera  de’  Pari , dopo  essere  stata  adottata  da  quella  dei  De- 
putati. ' ■ ■ 
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sonale'}  la  comuuionc  si . dividerebbe  puramente  e 
semplicemente,  ed  il  marito  non  potrebbe  piovvi-  ’ 
sionalmente  conservare  1’  oggetto  di  una  prededu- 
zione che  non  più  sussisterebbe.  > 

Diciamo  che  non  più  sussisterebbe  ^ giacché  è ^ 
evidente  che  quel  coniuge  contro  al  quale  fu  pro- 
nunziato il  divorzio  o la  separazione  personale,  per- 
de i suoi  dritti  alla  precapienza,  quantunque  l’ar- 
ticolo noi  dica  espressamente  ; ma  ciò  risulta  per 
necessità  da  queste  parole:  a Ma  il  coniuge  che  ha  * 

« ottenuto  0 il  divorzio  o la  separazione  personale, 

(C  conserva  i suoi  dritti  alla  pr^deduzione  nel  caso 
« di  sopravvivenza;  » giacché  se  l’altro  avesse  con- 
servato i suoi,  non  sarebbe  stato  mestieri  parlar  sol- 
tanto del  primo:  Qui  dicit  de  uno,  negai  de  altero. 

Si  supponga  eziandio  che  la  prededuzione  sia  stata 
convenuta  espressamente  o tacitamente  pel  caso  di 
sopravvivenza , ed  in  effetti  allora  è d’ uopo  che  la 
condizione  si  verifìcbi  perchè  possa  eseguirsi  ma 
abbiam  veduto  che  poteva  essa  stipularsi , per  qual- 
sivoglia caso  che  desse  luogo  allo  sciogbmento  della 
comunione  : or  se  ciò  sia  avvenuto , e la  moglie  in 
favor  di  cui  fu  essa  convenuta  sia  quella  che  aW 
bia  ottenuto  il  divorzio  o la  separazione  personale, 
il  marito  neanche  può  conservare  provvisionalmente 
la  somma  o *la  cosa  che  costituisce  la  prededuzione: 
dev’  essere  rilasciata  immantinenti , ed  intera , alla 
moglie , se  costei  accetti  la  comunione  , ed  anche 
se  vi  rinunzi , qualora  ella  avesse  stipulato  la  pee- 
deduzione  pur  nel  caso  che  rmunziasse. . 

XV  i5 
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' Ed  eziandio  nel  caso  in  cui  la  prededuzione  stipu- 
: lata  dalla  moglie  che  ottenne  il  divorzio  o la  se- 

parazione personale  , dipenda  dalla  condizione  di 
sopravvivenza  , il  marito  non  conserva  provvisional- 
. mente  l’intera  somma  o cosa  che  la  costituisce,  an- 
che ^col  peso  di  dar  cauzione;  non'ne'deve  con- 
servare che  la  metà  , e con  tal  peso  , poiché  in 
qualunque  evento  l’altra  metà  deve  appartenere  alla 
moglie  , anche  nella  ipotesi  in  cui  la  prededuzione 
fosse  stata  convenuta  a vantaggio  del  superstite  in- 
distintamente , e sopravvivesse  il  marito  ; giacché 
Costui  vi  avrebbe  perduto  ogni  dritto  per  effetto  del 
divorzio  o della  separazione  personale  pronunziata 
contro  di  lui  ; ciocché  lasccrebbe  per  conseguenza 
la  somma  o la  cosa  nella  massa  comune , di  cui  la 
moglie  ha  la  metà  accettando  la  comunione. 

Sol  nel  caso  speciale  in  cui  la  moglie  avesse  sti- 
' pulatd  la.  prcdeduzionc  anche  rinunziando,  ed  ella 

rinuhziassc  in  fatti , il  marito  avrcbl>e  il  dritto  di 
ritenere  tutta  la.  somma  o tutta  la  cosa,cd  a peso 
tnicora  di  prestar  cauzione.  In  tal  caso  in  fatti  la 
moglie  non  avendo  ncH’  oggetto  che  costituisce  la 
prededuzibne  alcuna  parte  a titolo  di  moglie  in  co- 
munione , non  avendovi  al  contrario  dritto  che  in 
ragione 'della  clausola  di  prededuzione;  converrebbe 
attendere  , perdiè  possa  domandarla  , elic  la  con- 
dizione sotto  la  quale  fu  convenuta  si  fosse  verifi- 
cata , e questa  condizione  è la  sua  sopravvivenza  ; 
senza  pregiudizio  tuttavia  della  dispasizionc  che  ac- 
corda alla  moglie  la  quale  rinunzia  alla  comunio- 
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nc  il  drillo  di  riienere  la  hiancheria  c gli  abili  per 
suo  uso  ( ari.  1492  c.  c.  ) , e che  fossero  oppur 
no  1’  oggetlo  della  prededuzione. 

Se  la  disposizione  dell’  articolo  dovesse  applicarsi 
anche  al  caso  in  cui  la  moglie  accetti  la  comunio- 
ne , ne  risulterebbe  una  grande  ingiustizia  ed  al 
tempo  stesso  un  grande  assurdo.  In  fatti  il  marita 
godrebbe  sua  vita  durante  della  porzione  che  la 
moglie  avrebbe  avuto  nelle  cose  della  prededuzione, 
se  non  fosse  stata  stipulata  ; e se  la  moglie  morisse 
prima  di  lui,  egli  pretenderebbe  forse  di  conservare 
questi  medesimi  oggetti  per  intero  : in  guisa  che 
Siireblje  più  vantaggialo  che  se  non  si  fosse  conve- 
nuta la  prededuzione  ; ciocché  non  può  sostenersi. 
Kd  ammettendo  che  non  ardisse  pretendere  di  ri- 
tenere la  porzione'  della  moglie  nell’  oggetto  della 
prededuzione,  non  avrebbe  men  goduto  indehìta- 
inente  di  tal  porzione  sino  alla  premorienza  della 
moglie  ; ciocché  sarebbe  ugualmente  un’ingiustizia. 
L’  art.  j5i8  c.  c.  deve  dunque  intendersi  colle 
surriferite  distinzioni  e spiegazioni. 

Ciò  appunto  dice  benissimo  Pothier  in  questi  ter- 
mini : et  Allorché  lo  scioglimento' della  comunione 
« sia  avvenuto  in  vita  dei  due  coniugi,  per  cflcllo 
«c  di  una  separazione  , la  divisione  si  fa  col  peso  , 
« che  quando  vi  si  darà  luogo  colla  premorienza  di 
cc  un  coniuge  , la  eredità  del  predefunio  deve  ic- 
« iier  conto  di  tal  prededuzione.  Perciò  se  la  pre- 
ce deduzione  convenuta  nel  contralto  di  matrimonio 
(c  sia,  per  esempio,  di  ima  somma  di  4,000  fr.,  la 
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a eredità  del  prcdefunio  dovrà  al  siipersiile,  sulla 
« parte  che  il  predefunto  abbia  avuto  nella  divi- 
ci; sione  della  comunione,  la  somma  di  2,000  fran- 
« chi.  » 

Soltanto  quel  coniuge  contra  il  quale  siasi  pro- 
nunziata la  separazione  personale  perde  qualunque 
dritto  alla  prededuzione.  Se  sia  la  moglie  , ed  il 
marito  abbia  dritto  puranebe  alla  prededuzione , 
perchè  stipulata  a vantaggio  del  superstite  indistin* 
tamentc  , il  marito  la  conserva  per  intero,  pel  caso 
in  cui  sopravvivesse  , ma  col  peso  di  prestar  cau- 
, zione  per  sicurezza  della  metà  delie  cose  agli  eredi 
della  moglie  , qualora  premorisse.  Tal  è il  vero 
senso  di  questo  articolo,  la  cui  compilazione,  è forza 
convenirne,  avrebbe  potuto  essere  molto  più  esatta. 

jg5.  Nessuna  disposizione  del  Codice  parla  spe- 
cialmente dell’  esecuzione  della  clausola  di  prede- 
duzione stipulata  a 'vantaggio  del  superstite,  o di 
uno  di  essi  soltanto , nel  caso  in  cui  la  comunione 
si.isi  disciolta  colla  separazione  de’  beni.  Sarebbe 
forse  perchè  la  prcdeduzionc  per  dritto  comune  non 
si  esegue  die  sulla  massa  dividibile  , e che  in  si- 
inil  caso  la  moglie  rinunzia  alla  comunione,  la  qua- 
le è in  pessimo  stato? 

Ma  primieramente  la  moglie  potè  stipularla  an- 
che pel  caso  che  rinunziassc. 

In  secondo  luogo,  quantunqnc  la  separazione  de’ 
])cni  sia  stata  prodotta  dal  disordine  degli  affari  del 
marito,  la  comunione  può  ancora  presentare  qualche 
cosa  , c la  moglie , come  lo  dicemmo  nel  tomo 
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precedente  » ha  senza  dubbio  il  drillo  di  accettarla, 
non  ostante  qu»ta  seprazione.  - • 

Finalmente  1’  art.  14^3  c.  c.  dice  che  lo  scio- 
glimento della  comunione  prodotto  dal  divorzio , o 
dalla  separazione  di  persone  c di  beni  y o di  beni 
solamente , non  fa  luogo  , egli  è vero  , ai  dritti 
competenti  alla  moglie  nel  caso  di  sopravvivenza 
al  marito  ; essa  conserva  la  facoltà  di  valersene 
dopo  la  di  lui  morte  naturale  o civile;  ciocché  per 
conseguenza  si  applica  alla  prededuzione  stipulala 
a favore  della  moglie  in  caso  di  sopravvivenza  , o 
stipulata  a vantaggio  del  superstite  indisliniamenie; 
giacché  è questo  un  dritto  di  sopravvivenza  per  la 
moglie. 

Il  dubbio  del  resto  non  sorge  per  ciò  che  ri- 
guarda i creditori;  giacché, come  più  sopra  si  è det- 
to , essi  ban  sempre  il  dritto  di  farsi  pagare  sulle 
cose  che  compongono  là  prededuzione,  salvo  il  re- 
gresso del  coniuge  al  quale  è dovuta  , in  confor- 
mità deir  art.  i5i5  c.  c.  (art.  1619  c.  e.  ).  Sol- 
tanto tra  coniugi  nella  specie  può  presentare  qual- 
che dubbio  1’  esecuzione  della  clausola. 

Gonvien  distinguere.  Se  la  moglie  abbia  stipulalo 
la  precapienza  anche  pel  caso  in  cui  rinunziasse 
alla  comunione  , ed  in  fatto  rinuncii , la  somma  o 
la  cosa  che  forma  la  . materia  della  precapienza  ri- 
mane provvisionalmente  al  marito  anche  per  intero; 
ma  deve  prestare  cauzione  , come  nel  ca^o  di  se- 
parazione personale  pronunziata  contro  di  lui , per 
sicurezza  della  restituzione  delle  cose , nel  caso  di 
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sopravvivenza  della  moglie  , e ciò  sìa  che  i credi- 
tori abbiano  fallo  vendere  oppur  no  le  cose;  salvo 
sempre  il  drillo  pariicolare  che  ha  la  moglie  di  ri- 
tenere la  biancheria  c gli  abili  per  uso  suo,  com- 
presi oppur  no  nella  precapienza. 

Se  il  marito  non  possa  o non  voglia  sommini- 
strare cauzione  , allora  la  moglie  ha  drillo  a do- 
mandare che  la  somma  o il  valore  della  precapien- 
za, se  rimanga  qualche  cosa  al  marito  , sia  depo- 
sitalo nella  cassa  de’ depositi , e il  marito  gode  de- 
gl’ interessi. 

Se  la  moglie  accetti  la _ comunione  , è d’uopo  di- 
stinguere se  la  prededuzione  sia  stata  convenuta  sol- 
tanto a suo  vanlaggìo  , o a vantaggio  del  marito 
soltanto  , oppure  a vantaggio  del  superstite  indi- 
stintamente. 

Se  sia  a vantaggio  della  moglie  soltanto , ella  ha 
il  dritto  di  domandare  attualmente  il  rilascio  della 
metà  della  somma  o delle  cose  che  compongono  la 
precapienza,  e l’allra  metà  rimane  provvisionalmente 
al  marito , che  deve  prestarle  cauzione , come  si  è 
detto. 

Se  la  precapienza  siasi  convenuta  a vantaggio  del 
marito  soltanto , questi  la  conserva  provvisionalmente 
per  intero,  ma  deve  prestare  fideiussione  per  sicu- 
rezza della  restituzione  della  metà  degli  oggetti  che 
la  compongono  , pel  caso  in  cui  morisse  prima  ; 
giacché  questa  metà  apparterrebbe  allora  alla  moglie. 

Se  sia  a vantaggio  dei  superstite  indistintamente, 
la  somma  o le  cose  che  la  compongono  debbono 


Digitized  by  Googie 


Tit.  V,  Del  contratto  di  matrimonio  , eco.  a5 1 

dividersi  attualmente , salvo  alle  parti  l’accomodar^ 
per  la  rispettiva  garantia  cUe  si  debbono  per  sicu- 
rezza della  restituzione  al  superstite  della  parte  che 
il  premorto  ritrasse  al  tempo  della  divisione.  Po- 
thier,  come  si  è veduto,  sosteneva  che  dovesse  farsi 
questa  divisione  attuale  della  prededuzione,  c non 
si  comprenderebbe  perchè  in  fatti  il  marito  conser- 
verebbe presso  ,di  sè  anche  la  parte  della  moglie 
nella  situazione  in  cui  si  trovano  i suoi  affari:  essa 
ha  al  pari  di  lui  dritti  alla  prededuzione , sebbene 
eventuali  , e la  comunione  è disciolta. 

196.  Nel  caso  di  assenza  dichiarata  del  marito  , 
se  la  moglie  scelga  per  lo  scioglimento  provvisionale 
della  comunione , siccome  ella  può  allora  speri- 
mentare i suoi  dritti  legali  c convenzionali  col  peso 
di  dare  cauzione  per  sicurezza  delle  cose  soggette 
a restituzione  (art.  124  c.  c.~t3o  II.  cc.  ),  può 
per  la  stessa  ragione  , se  accetti  la  comunione  , e 
prestando  fideiussione  , esercitare  il  dritto  di  pre- 
capienza  che  avesse  stipulato  o che  fosse  stato  con- 
venuto a vantaggio  del  su^Kirstite  indistintamente. 
Può  eziandio  esercitarlo  anche  rinunziando  alla  co- 
munione, se -sia  stata  convenuta  anche  in  caso  di 
rinunzia  ; ma  deve  ancora  prestare  cauzione.  Que- 
st’ accettazione  o questa  rinunzia  alla  comunione  è 
del  resto  provvisionale,  come  lo  scioglimento  delia 
comunione  medesima. 

197.  Se  sia  assente  la  moglie,  il  marito  può  pu- 
ranche  domandare  lo  scioglimento  provvisionale  della 
comunione  , ma  non  può  rinunziarvi  anche  prov- 
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visionalmentc  : tuliavolta  egli  sperimenta  ancora  il 
dritto  di  prededuzione  da  lui  convenuto  , sia  per 
sè  solo  , sia  reciprocamente  , é non  crediamo  che 
debba  dar  fideiussione  per  sicurezza  della  restitu- 
zione , perchè  il  ritorno  della  moglie  non  l’obbli- 
gherehbe  efieitivamente  di  restituire  a costei,  quan- 
tunque si  trattasse  della  comunione. 

Del  resto  , siccome  queste  sono  quistioni  da  noi 
estesamente  trattate  nel  titolo  degli  Assenti , tomo  I, 
n."  ift'jo  f ci  contenteremo  di  ivi  rimetterci. 

SEZIONE  VII. 

[Delle  clausole  colle  quali  si  assegnano  a ciascuno 
de’  coniugi  parti  ineguali  nella  comunione. 

SOMMARIO. 

198.  / coniaifi  possono  derogare  alla  ugua^ianza  della  dioisiont 
stabilita  dalla  legge  , ed  in  molte  maniere. 

199.  Paossi,  per  esempio,  convenire  die  il  superstite,  o il  marito 
superstite  , o la  moglie  superstite  , avrà  i due  terzi  , ovvero  i tre 
guani  della  comunione. 

300.  Puossi  aggiungere  un’altra  condiziotu  a quella  di  sopravvi- 
venza ; esempio. 

aoi.  Siffatta  inegua^anza  nelle  parti  non  ne  suppone  in  ciocchi 
fa  conferito. 

aoi.  B non  è questo  un  bentfeio  fatto  a chi  ha  la  porzione  più 
considerevole  , salvo  il  caso  in  cui  il  coniuge  lasciaste  figli  di  un 
precedente  matrimonio. 

ao3.  Neppure  avvi  luogo  ad  alcuna  prelevazione  a favore  di  chi 
ha  la  parte  minore  , sebbene  avesse  conferito  nella  comunioru  più 
del  consorte.  • 

304.  Ma  nel  caso  di  simile  clausola  , i debiti  della  comunione  so- 
no soddisfatti  da  ciascun  coniuge  nella  proporzione  della  quota  che 
ha  neWattivo. 
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‘ 3o5.  Testo  dsU’art.  eSai  c.  e.  su  tale  oggetto. 

3o6.  La  convenzione  che  dividesse  i debiti  in  proporzioni  diverse  , 
annullerebbe  forse  la  clausola  nel  suo  complesso  ? lio  , secondo 
V autore. 

ucrj.  La  clausola  che  dà  ad  un  de’ coniugi  o a’  suoi  eredi  , una 
determinata  somma  per  tutti  i dritti  di  comunione  , i un  cottimo  : 
conseguenze. 

308.  Diverti  modi  con  cui  questa  convenzione  può  aver  luogo  , e 
suoi  effetti  in  questi  differenti  casi. 

309.  Del  pagamento  de’  debiti  nel  caso  di  tale  clausola. 

310.  Non  convien  confondere  con  questa  clausola  la  convenzione 
colla  quale  la  moglie  , dopo  lo  scioglimento  delta  comunione  , ri- 
nunzia a prendervi  parte  mediante  una  somma. 

311.  La  mo^ie  in  tutti  i casi  deve  tener  conto  al  marito  o ai  suoi 
eredi  delle  somme  che  deve  alla  comunione  , a titolo  d'  indennità  o 
di  compensazione. 

313.  Puossi  anche  stipulare  che  la  comunione  apparterrà  per  in- 
tero al  coniuge  superstite  , o ad  un  d’ essi  determinatamente  , ed 
aggiungere  alla  condizione  di  sopravvivenza  un’  altra  condizione  ; 
ma  gli  eredi  del  consorte  riprendono  ciocchi  è ricaduto  da  parte  sua 
nella  comunione. 

313.  Questa  clausola  non  è considerata  come  un  vantaggio  sog- 
getto alle  regole  delle  donazioni  , sia  rispetto  al  merito , sia  rispetto 
alla  forma. 

314.  Ma  perchè,  si  dice  nell’ art.  eSaS  c.  c.,  che  sia  questa  una  con- 
venzione tra  aocii , quando  al  contrario  ha  quasi  sempre  per  effetto 
d’ impedire  che  vi  sia  qualche  cosa  da  dividersi  , per  conseguenza 
comunione  ? 

315.  Le  surriferite  clausole  ricevono  la  loro  esecuzione  nel  caso 
di  morte  civile  come  in  quello  di  morte  naturale. 

316.  Ma  se  ì due  coniugi  periscano  nel  medesimo  infortunio,  sen- 
za che  si  possa  , dalle  circostanze  del  fatto  , conoscere  chi  soprav- 
visse alf altro  , allora  è mancata  la  condizione  di  sopravvivenza  , e 
si  rimane  nel  dritto  comune  , secondo  il  quale  la  comunione  si  di- 
vide in  porzioni  uguali. 

317.  Come  si  regoli  l’effetto  delle  due  clausole  precedenti  , allor- 
ché la  comunione  si  disciolga  colla  separazione  personale  : diverse 
distinuoui  circa  al  modo  di  eseguire  la  clausola. 

318.  E come  si  proceda  nel  caso  in  cui  la  comunione  si  sciolga 

per  effetto  delta  separazione  de'  beni.  < 
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398.  Essendo  la  comunione  capace  di  qualunque 
specie  di  modificazione  , purcliè  la  medesima  non 
comenga  alcuna  cosa  di  contrario  alle  leggi  o al 
Luon  costume,  ovvero  all’essenza  medesima  di  tal 
contralto  , fu  stabilito  che  i coniugi  potessero  dero- 
gare alla  uguaglianza  della  divisione  stabilita  dalla 
legge  , tanto  col  non  assegnare  nella  comunione  al 
coniuge  sopravvivente  o all’erede  del  premorto,  che 
una  porzione  minore  della  metà  , quanto  col  non 
assegnargli  che  una  somma  fissa  per  qualunque  drit- 
to nella  com\inione , e così  pure  collo  stipulare 
che  la  comunione  intera  in  certi  casi  apparterrà  al 
coniuge  sopravvìvente,  o ad  uno  di  essi  soltanto  y 
art.  1620  c.  c. 

Gli  articoli  seguenti  spiegano  gli  cffcili  di  cia- 
scuna di  queste  clausole  , che  noi  tratteremo  nel- 
l’ordine di  sopra  esposto. 

Primieramente  faremo  osservare  un  errore  di  com- 
pilazione che  incorse  nell’art.  iSao.  Questo  articolo 
' dice  : « Tanto  col  non  assegnare  al  coniuge  soprav- 
I « vivente  o ai  suoi  eredi , che  una  porzione  mi- 
te nore  della  metà.  » Or  conviene  evidentemente 
dire  : tanto  col  non  assegnare  al  coniuge  sopravvi- 
vente , o agli  credi  del  premorto  , che  una  parte 
minore  delia  metà  ; giacché'  dividendosi  la  comu- 
nione col  superstite  c gli  eredi  del  premorto,  poi- 
ché si  scioglie  colla  morte  di  uno  de’  coniugi , non 
può  cadere  nella  mente  de’  contraenti  di  stabilire 
una  parte  agli  credi  del  superstite  , come  sembra 
supporlo  il  senso  grammaticale  dell’ articolo  , fife- 
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rcndosi  evidentemente  il  pronome  suoi  eredi  al  so- 
pravvivente. 

igg.  La  prima  di  queste  clausole  , quella  che 
attribuisce  parti  ineguali  ai  coniugi , può  aver  luo- 
go in  vari  modi. 

Può  dirsi  puramente  e semplicemente  che  il  'su- 
perstite, senza  alcuna  distinzione , avrà  i due  terzi, 
o i tre  quarti  della  comunione  ; oppure  al  contra- 
rio , ma  ciò  avverrà  di  rado  , che  gli  eredi  del  pre- 
moricnte  avranno  i due  terzi  o i tre  quarti. 

Fuossi  ancora  non  derogare  alla  divisione  uguale 
stabilita  dalla  legge  che  in  favore  del  marito  super- 
stite , o in  favore  della  moglie  superstite;  in  modo 
che  nel  primo  caso  , se  il  marito  non  sopravviva  , 
e nel  secondo,  se  la  moglie  muoia  la  prima , la  co- 
munione si  divide  in  uguali  porzioni,  secondo  le 
regole  ordinarie  , non  essendosi  veriGcata  la  condi- 
zione di  sopravvivenza. 

5200.  Puossi  similmente  convenire  la  ineguaglian- 
za della  divisione  sotto  una  condizione , indipenden- 
temente da  quella  di  sopravvivenza  : per  esempio , 
puossi  convenire  che  nel  caso  in  cui  non  vi  fossero 
figli  del  matrimonio  , il  superstite  indistintamente 
(oppure  il  marito  sopravvivente  o la  moglie  soprav- 
vivente) , avrà  i due  terzi , oppure  i tre  quarti  del- 
la comunione  : in  tal  caso  , se  vi  sieno  £gli , an- 
che un  solo  , non  essendosi  verificata  la  condizione 
sotto  la  quale  doveva  la  comunione  dividersi  ine- 
gualmente , devesi  fare  la  divisione  in  porzioni  ugua- 
li , secondo  il  dritto  comune. 
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Questa  clausola  si  esprime  ordinariamente  nei  se- 
guenti termini  : Avvenendo  la  premorienza  della 
moglie  senza  figli , i suoi  eredi  non  avranno  che 
un  quarto  nella  comunione. 

£ la  stessa  cosa  può  convenirsi  riguardo  agli  eredi 
del  marito  premorto  senza  lasdar  iìgli. 

La  clausola  di  cui  si  tratta  può  ancora  modifi- 
carsi con  altre  stipulazioni  e condizioni  ; ma  se  la 
condizione  apposta  non  si  verifichi  ^ o se  essendo 
state  apposte  molte  condizioni  cumulativamente  > 
. esse  non  si  verifichino  tutte  , si  rimane  nel  dritto 
comune  circa  alla  divisione  della  comunione  , e per 
conseguenza  si  esegue  per  uguali  porzioni. 

SOI . Siffatta  ineguaglianza  nelle  porzioni  non  sup- 
pone del  resto  la  medesima  ineguaglianza  o uiia 
ineguaglianza  qualunque  in  ciocché  fu  conferito  : 
ancorché  chi  dovesse  ricevere  di  pià  nella  divisione 
fosse  quel  coniuge  che  avesse  posto  meno  nella  co- 
munione , la  clausola  riceverebbe  sempre  la  sua  ese- 
cuzione ; essa  deve  considerarsi  come  una  condizio- 
. ne  della  scelta  della  regola  convenuta  ; essa  forse 
determinò  il  matrimonio  medesimo.  L’ingegno,  la 
industria  di  un  coniuge , le  speranze  che  aveva  al 
tempo  del  matrimonio  , potettero  servire  di  motivo 
alla  clausola  apposta  in  suo  favore  , o in  favore  dei 
suoi  eredi , sebbene  altronde  queste  medesime  spe- 
ranze non  si  sieno  effettuate. 

303.  Quindi  non  devesi  scorgere  nella  clausola 
un  vantaggio  fatto  a favore  di  questo  coniuge  dairal- 
tro , c che  dovesse  imputarsi  nella  cosiiù  disponi- 
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bile,  anche  rispetto  a siffatto  coniuge.  In  faccia  alla 
legge  non  è un  vantaggio,  del  pari  che  non  lo  è 
quando  nella  comunione  legale  ciocché  si  è confe- 
rito da  un  coniuge  sia  considerevolissimo  ed  i suoi 
delàti  non  sien  molti  , menlrechè  ciò  che  si  è con- 
ferito dall’altro  sia  di  poco  valore  ed  i suoi  debiti 
di  molto  considerevoli.  Questa  confusione  di  debiti 
e di  mobili  , la  quale  nondimeno  giova  assai  a co- 
stui , non  vien  riputata  come  un  beneficio  a lui  fatto 
dal  coniuge,  e che  dovesse  imputarsi  sulla  quota  de’ 
beni  di  cui  quest’ultimo  poteva  disporre,  tanto  a suo 
vantaggio  che  a vantaggio  di  un  figlio  o di  un  ter- 
rò. Or  avvien  lo  stesso  nella  specie  della  clausola 
di  cui  si  tratta  , salvo , come  lo  abbiamo  gi.\  det- 
to , l’applicaiione  delle  regole  riguardanti  il  caso 
in  cui  il  coniuge  il  quale  ha  di  fatto  procurato  un 
vantaggio  al  consorte  per  effetto  di  tale  clausola,  o 
di  qualunque  altra  , o anche  semplicemente  per  ef- 
fetto della  confusione  dei  mobili  e de’ debiti  , la- 
sciasse figli  di  un  precedente  matrimonio,  e vi  fosse 
eccesso  della  porzione  de’ beni  di  cui  poteva  disporre 
a vantaggio  di  questo  nuovo  coniuge  ; art.  1627 
c.  c.  ^ 

2o3.  Ma  puossi  domandare  se  non  siavi  luogo,  al- 
meno pel  coniuge  che  non  ha  dritto,  gìusu  la  clau- 
sola di  cui  si  tratta  , se  non  ad  una  parte  minore 
della  metà  , e che  nondimeno  conferì  oggetti  in  più 
considerevole  quantità  di  quelli  del  consorte,  a pre- 
levare reccedenic  di  quel  che  conferì  prima  della 
divisione  , in  modo  che  si  dividerebbero  iucgual- 
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niente  soltanto  i semplici  utili  avuti  dalla  comu- 
nione. 

/ 

Per  esempio,  il  marito  , il  quale  ha  stipulato  i 
ire  quarti  della  comunione  in  caso  di  sopravviven- 
ti , conferì  quando  contrasse  il  matrimonio , o rac- 
colsi? durante  lo  stesso  , effetti  mobili  del  valore  di 
40,000  franchi  , i quali  entrarono  nella  comunione; 
ma  egli  aveva  30,000  fr.  di  debiti , che  furono  sod> 
disfuti  dalla  comunione. 

' Entrarono  nella  comunione  , per  parte  della  mo- 
glie, 40,000  fr.  anche  di  mobili , ma  senza  peso  di 
alcun  debito. 

Un  coniuge  dunque  pose  in  realtà  20,000  fr.  più 
delTaltro. 

La  massa  divisibile  è di  120,000  fr.,  e,  per  mag- 
giore sciftplicità  , non  avvi  alcun  debito. 

Due  qUisiioni  possono  presentarsi:  i.“  Devesi  forse 
prelevare  da  principio  sulla  massa  i 26,000  fr.  di 
clfeiti  posti  nella  comunione  dal  marito , ed  i 40,000 
fr.  pasti  dalla  moglie  , ed  attribuir  di  poi  i tre 
quarti  de’  rimanenti  6o,0oo  franclii  al  marito  , e 
l’ultro  quarto  agli  eredi  della  moglie , lo  che  fareb- 
be che  costoro  avessero  in  tutto  55, 000  fr.  , ed  il 
marito  65,000  fr.  ? 2.®  'Almeno  devesi  forse  am- 
mettere negli  credi  della  moglie  il  dritto  di  prele- 
vare sulla  massa  una  somma  uguale  a quella  da  lei 
posto  al  di  sopra  del  valore  reale  ed  clTettivo  di 
quanto  fu  conferito  dal  marito,  cioè  20,000  fr.;  in 
modo  che  prendendo  il  quarto  dei  rimanenti  joo,ooo 
fi-.,  essi  avrehlwro  ia  tutto  45,000  franchi , invece 
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di  3o,ooo  fr.  soliamo  che  avrebbero  dividendo  la 
massa  senza  alcuna  prededuzione  e per  le  porzioni 
convenute  nella  clausola  ? 

Ciò  che  indurrebbe  a credere  che  quanto  fu  ri- 
spettivamente conferito  debba  da  principio  prele- 
varsi , si  è la  disposizione  dell’ art.  i5a5  c.  c. , il 
quale  vuole  che  nel  caso  in  cui  , in  virtù  di  una 
clausola  del  contralto  di  matrimonio,  la  comunio- 
ne appartenga  per  intero  al  superstite  de’ coniugi  , 

0 ad  uno  di  essi  , gli  eredi  dell’  altro  ricuperano  i 
beni  ed  i capitali  conferiti  in  comunione  per  parte 
del  loro  autore:  or  ciocché  qui  slabiliscesi  pel  caso 
in  cui  un  coniuge  abbia  la  totalità  della  comunio- 
ne , sembra  che  dovrcl>besi  dire  ugualmente  , cd 
osservata  ogni  proporzione,  pel  caso  in  cui  vi  sicno 

1 nove  decimi  , i tre  quarti  o i due  terzi  5 allri- 
menii  nulla  sarebbe  più  facile  quanto  Io  eludere 
simile  condizione  dell’ art.  i5a5  c.  c.  : si  stipule- 
rcbl)C  che  il  superstite  de’ coniugi  o un  d’essi  avrà 
i diciannove  ventesimi  della  comunione,  anzi  i no- 
vanlanove  centesimi , ed  in  tal  modo  non  prenden- 
do gli  eredi  del  premorto  che  una  minima  porzione 
della  massa,  senza  ricuperare  i beni  conferiti  nella 
comunione  da  parte  del  loro  autore,  questi  mede- 
simi Ixini  sarebbero  in  tal  modo  per  essi  perduti 
senza  effettiva  compensazione.  Sarebln;  dunque  questo 
un  modo  indiretto,  ma  facile,  di  oltrepa.ss:ire  la  fa- 
coltà di  disporre  a favore  del  consorte  nel  modo  che 
vicn  regolala  dall’ art.  1094  c.  c. 

Nulladimcno  nel  caso  di  una  convenzione  fatta 
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in  buona  fede,  «enza  assoggeltamento  , come 'nel  le 
ipotesi  da  noi  proposte  , di  una  clausola  la  quale 
attribuisca  ad  uno  de’  coniugi  i due  terzi  o i tre 
quarti  della  comunione,  non  crediamo  che  si  pos- 
sa prededurre  ciocché  fu  liqpettivamente  conferi- 
to, e neanche  semplicemente  prededurre  l’ ecce- 
dente di  quanto  confisrì  colui  che  ha  la  porzione 
minore,  in  confronto  a quanto  conferì  l’altro.  Il  Co- 
dice non  ne  parla,  come  parla  del  ricupero  de’beni 
e de’ captali  caduti  in  comunione  per  parte  di  co- 
lui che  assolutamente  non  ci  ha  porzione  alcuna.  Si 
riman  dunque  a tal  riguardo  nei  termini  del  drit- 
to comune,  in  conformità  dell’ art.  i5a8  c.  c.  : or 
per,  dritto  comune  le  cose  che  sono  entrate  nella 
comunione  son  divenute  comuni  ai  due  coniugi,  e 
debbono  dividersi  tra  essi  ugualmente  , se  non  vi 
sia  convenzione  che  stabilisca  parti  disuguali  ; ma 
siccome  nella  specie  avvene  una,. è d’uopo  ese- 
guirla. 

Subito  ebe  non  avvi  clausola  di  ricuperare  quanto 
fu  coiiièrito , o d’ immobilizzazione  o stipulazione 
di  avere  i mobili  come  propri , o convenzione  di 
semplice  comunione  ridotta  agli  acquisti , non  con- 
vien  agire  come  se  l’ una  o l’altra  di  'queste  clau- 
sole esistesse  nel  contralto  ; e ciò  ntmdimeno  avver- 
rebbe , n^U  efifelti , se  si  procedesse  a queste  pre- 
deduzioni prima  della  divisione.^  , 

In  maftria  di  società  non  devesi  conchiudere  .da 
ciò  che  si  convenne  per  lo  intero  a ciò  che  fu  con- 
venuto soltanto  per  parte.  Quindi  la  convenzione 
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che  atrribttisse  tulli  i vaniaggi  ad  un  socio,  fu  sem- 
pre riguardala  come  nulla  (1)  ; il  Codice  civile  la 
rigeila  formalmenlc  ( art.  l865  c.  II.  cc.); 

mcntrecliè  quella  che  accorda  ad  un  socio  i due 
.terzi  degli  utili , ed  all’  altro  il  terzo  soltanto  fu 
sempre  riguardata  come  valida  {a).  £ssa-lo  era  an- 
che nel  dritto  romano  , sebbene  attribuisse  ad  uno 
i due  terzi  nel  lucro  , e non  mettesse  a suo  peso 
che  un  terzo  della  perdita  , e vioe  versa  mettesse 
i due  terzi  delia  perdita  a carico  di  chi  nondimeno 
aveva  soltanto  un  terzo  nel  lucro  (5),  quantunque 
altronde  ciocché  venne  conferito  fosse  confuso  e 
non  prelevato  prima  della'  divisione  (4). 

204.  Ma  nel  caso  di  questa  clausola , che  altri-  ' 
huisce  al  coniuge  superstite  , 0 all’  erede  del  pre- 
morto , una  parte  nella  comunione  maggiore  della 
mctk  , il  coniuge  o 1’  erede  ridotto  non  sopporta  i 
debili  delia  comunione  che  in  proporzione  della 
parte  che  prende  nell’ attivo;  art.  i52i  c.  c. 

Ciò  è affatto  ragionevole  e conforme  alle  regole 
del  dritto  : non  vi  sono  beni  che  dedòili  i debiti. 
In  una  comunione  di  56, 000  franchi  di  attivo,  per 
esempio,  ed  avente  un  passivo  di  18,000  franchi, 
se  il  coniuge  che  ha  i due  terzi  della  comunione 
paghi  i due  terzi  de’  debili , si  perviene  allo  stesso 
risultamento  come  se  lutti  questi  debiti  fossero  stati 

(1)  !..  29  , $ 1 , ir.  prò  tocio.  ' l ; . t 

(3)  $ 1 , Instit.  de  eocietate. 

(3)  $ 2,  ibìd.  . I 

(4)  y.  Viiinio  , ad  InalU.)  kuc 

XV  iG 
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pacali  prima  della  divisione  della  massa.  In  vece 
che  se  colui  die  ha  soltanto  il  terzo  dell’auivo  do- 
,vcsse  pagare  i due  terzi  del  passivo , non  gli  ri- 
marrebbe aspoluumente  nulla , sebbene  la  società 
in  tal  caso  sia  vantaggiosa. 

Laonde,  quando  anche  la  quota  di  ciascuna  delle 
parti  nei  debiti  non  fosse  stata  espressa  nel  contrat* 
to  , pur  sarebbe  la  medesima  cosa. 

Secondo  il  $ 3 delle  Insiituia  di  Giustiniano,  ti- 
tolo de  Societate , Tessersi  stabilite  le  porzioni  nel 
lucro  soltanto,  induce  tacitamente  la  determinazio- 
ne delle  porzioni  nella  perdita,  e con  la  stessa  pro- 
porzione , e vice  verack  Tessersi  stabilite  le  porzioni 
« soltanto  nel  passivo , induce  le  medesime  porzioni 
nclTattivo.  £ dò  ha  luogo , siasi  oppur  no  confuso 
quel  che  fu  conferito  , vale  a dire  vi  sia  oppur  no 
comunione  tanto  rispetto  ad  esso  che  rispetto  ai  lu- 
cri. Or  la  comunione  è una  società  , una  società  tra 
coniugi. 

3o5.  L’art.  l5ai  c.  c.  nella  sua  seconda  parte 
dice  che  la  convenzione  è nulla,  se  obbliga  il  con- 
a iuge  limitato  come  sopra  o i «loi  eredi  a soggia- 
ce cere  ad  una  quantità  maggiore  di  debiti , o se  li 
V.  dispensa  dal'canco  di  una  parte  di  essi  uguale  a 
.(ft  quella  che  hanno  nell’attivo.  » 

Ài  termini  del  $ a delle  Instituta , dici.  tit.  , 
puossi  convenire  che  uno  de’ soci  avrà  i due  terzi 
nel  lucro  , e nulladimeno  sopporterà  soltanto  un 
terzo  nella  perdita  , e che  l’altro  sopporterà  per  con- 
seguenza i due  terzi  della  perdila  ,.e  non  avrà  lui- 
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tavolta  che  un  terzo  del  lucro.  Questa  convenzione, 
che  a Quinto  Mudo  sembrava  contraria  alla  natura 
del  contratto  di  società  , era  approvata  da  Servio 
Suipicio  , il  cui  parere  prevalse , ed  il  quale  si  de- 
terminava per  la  considerazione  che  sovente  l’indu- 
stria o il  credilo  di  un  socio  compensa  ampiamente 
ciocché  l’altro  mette  più  di  lui  in  danaro  o altra  cosa 
nella  società.  Ma  ciò  era  un  attenersi  al  risultamento 
delle  diverse  operazioni , cioè  bilanciando  dapprima 
il  lucro  e la  perdila  ; in  modo  che  se , per  esem- 
pio, un’operazione  avesse  prodotto  due  mila  franchi 
di  lucro  cd  un'altra  operazione  mille  franchi  di  per- 
dita , ovvero  al  contrario  una  duemila  franchi  di 
perdita  e l’altra  mille  franchi  di  lucro  : nel  primo 
caso  , i mille  franchi  di  perdita  effettiva  erano  sop- 
portati da  ciascun  socio  nella  convenuta  proporzio- 
ne , e nel  secondo  caso  , i mille  franchi  di  lucri 
reali  erano  divisi  sceondo  queste  medesime  propor- 
zioni. 

Ammettendo  che  siffatta  convenzione  sia  valida 
vigente  il  Codice,  come  noi  crediamo  giusta  l’art. 
i855  c.  c.-=±iyij  U.  cc.  il  quale  vieta  soltanto  la 
convenzione  che  attribuisse  ad  un  socio  la  totalità 
de’  guadagni , e quella  che  esentasse  da  qualunque 
contribuzione  alle  perdite  i capitali  o i beni  posti 
in  società  da  uno  o più  soci  ; ammettendo , dicia- 
mo , che  questa  convenzione  sia  valida , ciò  non  do- 
veva autorizzare  la  clausola  contenente  che  quel 
coniuge  il  quale  ha  dritto  ad  un  terzo  soltanto  della 
comunione  , sopporterebbe  nondimeno  i due  terzi 
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d<;'  tlebiii  ; giacché  il  risuluto  sarebbe  differente  da 
quel  che  lo  è nel  caso  della  convenzione  approvata 
da  Servio  Sulpicio  , e quindi  da  Giustiniano. 

In  fatti  nel  caso  di  questa  convenzione,  docebè 
si  .contrabilancia  , non  è l’attivo  e ’l  passivo , ma 
il  lucro  e la  perdita  ; e sempre  si  opera  sopra  il 
risultamento  favorevole  o sfavorevole,  sopra  una  sola 
cosa  , in  somma  ; in  vece  che  nel  caso  della  nostra 
clausola  , si  opererebbe  sopra  due  cose  ; sull’  attivo 
o sulla  massa  divisibile,  c sul  passivo  o sopra  i de- 
biti : or  non  vi  sono  beni  che  dedotti  i debiti. 

Per  esempio , se  l’attivo  della  comunione  fosse  di 

100.000  ed  il  passivo  di  40,000 , e se  il  coniuge 
che  ha  , come  lo  supponiamo  , i tre  quarti  dell’at- 
tivo , non  dovesse  sopportare  che  un  quarto  solo 
del  pasàvo  , avrebbe  per  tal  ragione  76,000  fr.  , 
gravali  soltanto  di  10,000  fr.  di  debiti,  ed  in  ultimo 
avrebbe  65,000  fr.,  cioè  5,ooo  fr.  ai  di  sopra  del- 
l'intero attivo  della  comunione  libera  da  tutti  i de- 
bili ; e l’erede  dell’  altro  coniuge  non  avrebbe  che 

26.000  fr.  di  attivo  , per  dover  sopportare  nondi- 
meno 5o,ooo  fr.  di  debili  , ciocché  lo  priverebbe 
di  qualsivoglia  utile  nella  comunione , e lo  costi- 
tuirebbe inoltre  in  perdita  di  6,000  fr.  £ nulladi- 
meno  la  comunione  era  vantaggiosissima. 

In  vece  che  nel  caso  della  convenzione  la  quale 
dà  ad  un  socio  i due  terzi  del  lucro , e nondime- 
no mette  a suo  carico  soltanto  un  terzo  nella  per- 
dita , il  risultamento  non  può  essere  lo  stesso.  Sup- 
ponendo che , contrabilanciatc  tutte  le  operazioni 
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della  socielà  , vi  sia  perdita  , quel  socio  che  deve 
sopportarne  i due  terzi  non  la  sopporterà  al  meno 
tutta  intera  ; e se  vi  fosse  stato  guadagno  in  vece 
di  perdita , ne  avrebbe  avuto  un.  terzo  ; mentrechò 
nel  caso  della  clausola  di  comunione  di  sopra  rife- 
rito , non  solo  non  avrebbe  cosa  alcuna , sebbene 
la  comunione  sia  vantaggiosa  , ma  ancora  perdereb- 
be 5,000  fr.  del  suo.  Questa  convenzione  è dunque 
nulla  , come  dice  il  Codice. 

Mettendo  al  contrario  i debiti  a peso  di  ciascu- 
na parte  in  proporzione  della  quota  che  le  spetta 
nella  massa  comune  , noi  arriviamo  al  medesimo  ri- 
sultamento  die  si  ottiene  net  caso  della  convenzione 
la  quale  accorda  ad  un  socio  i due  terzi  del  lucro, 
non  gravandola  nulladimeno  se  non  di  un  terzo 
della  perdila  , e che  dà  all’altro  un  terzo  soltanto 
negli  utili,  e lo  grava  nondimeno  dei  due  terzi  nelle 
perdile.  Imperocché  se  nella  surriferita  specie  to- 
gliamo dai  100,000  franchi  di  attivo  della  comu- 
nione i 4o>ooo  fr.  di  debiti , rimangono  i5>ooo  fr. 
al  coniuge  che  ha  dritto  soltanto  al  quarto  della 
comunione  : or  egli  avrebbe  avuto  la  medesima  som- 
ma in  una  società  ordinaria  che  avesse  fatto  100,000 
fr.  di  lucro  e 40,000  di  perdita  , sebbene  si  fosse 
convenuto  che  avrebbe  soltanto  un  quarto  nel  gua- 
dagno, e che  scqiportecebbe  tuttavia  i tre  quarti 
delia  perdiu.  ' 

206.  Ma  in  qual  senso  la  convenzione  che  ob- 
bliga il  coniuge  o il  suo  erede  ridotto  a prendere 
meno  della  uu;ià  nella  comunione,  e che  l’obbli- 
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gasse  nondimeno  a sopportare  una  parte  maggiore 
nei  debili , è nulla  ? È nulla  in  modo  assoluto  , 
talmente  che  vi  sia  luogo  alla  divisione  della  co- 
munione secondo  le  regole  ordinarie  ? oppure  è essa 
nulla  soltanto  rispetto  alla  porzione  de’  debiti  di  cui 
il  coniuge  ridotto  sia  stato  gravato  al  di  là  di  quel- 
la che  doveva  sopportare  in  proporzione  della  pane, 
che  ha  nell’attivo  ? 

Puossi  dire  , da  un  canto,  che  l’art.  1621  c.  c. 
dichiara  che  la  convenzione  è nulla  ; or  la  con- 
venzione sembra  doversi  intendere  della  clausola  nel 
suo  intero. 

hi  l’articolo  non  lo  dice  soltanto  per  tal  caso  ; lo 
dice  anche  por  quello  in  cui  il  coniuge  , ridotto  ad 
una  parte  minore  della  metà , fosse  dUspecsato  di 
sopportare  una  parte  nei  debiti  uguale  a quella  che 
prende  neH’altivo.  Or  se  giusta  la  clausola  avendo 
il  terzo  nell’  attivo , debba  soltanto  sopportare  il 
quarto  de’ debiti , e si  voglia  nondimeno  obbligarlo 
a sopportare  il  terzo  in  questi  medesimi  debili , egli 
ben  ha  dritto  di  sostenere  che  consentì  a non  pren- 
dere che  un  terzo  schianto  dell’attivo,  unicamente 
in  considerazione  che  non  dovrebbe  sopportare  se 
non  un  quarto  del  passivo  : la  sua  posizione  non 
sarebbe  dunque  la  stessa  che  se  non  vi  fosse  la  claun 
sola.  £ se  l’altro  coniuge  consenta  di  sopportare  i 
tre  quarti  de’  debiti , per  avere  i due  terzi  dell’at- 
tivo , in  conformità  delia  clausola  , allora  si  viola 
la  legge  : una  convenzione  da  essa  rijH'ovaU  riceve 
la  sua  piena  esecuzione.  Sembrerebbe  dunque  più 
Tiigionevolc  dichiararla  nulla  per  lo  intero. 
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Nulladimeno  , da  uu  altro  canto  , non  si  scorge 
ciocche  possa  nella  specie  dare  al  coniuge  ridotto 
motivo  a dolersi , quando  l’ altra  parte  consenta 
ch’egli  paghi  soltanto  un  quarto  nei  debiti  : l’inte- 
reese  è la  misura  delle  azioni , ed  il  coniuge  ridot- 
to non  ne  ha  più  suhitochè  si  consente  che  non 
paghi  i debiti  se  non  per  la  |)arte  che  egli  medesi- 
mo convenne  di  pagarne  , cioè  il  quarto. 

Ciocché  eravi  di  contrario  alla  legge  in  questa 
clausola  , era  la  dispensa  pel  coniuge  ridotto  dal 
pagare  una  porzione  di  debiti  uguale  a quella  che 
prenderebbe  nell’  attivo  ; ma  questa  parte  inutile 
della  convenzione  non  deve  viziare  ciocché  erasi  util- 
mente convenuto  : utile  per  inutile  7U>n  vitiatur. 
Quindi  in  tal  caso  ci  sembra  che  non  vi  sarebbe 
alcun  solido  motivo  per  sostenere  che  la  clausola 
debb’  essere  dichiarata  nulla  nel  suo  intero  , se  il 
coniuge  che  ha  la  parte  maggiore  nella  comunione, 
o il  suo  erede  , dichiarasse  volerla  eseguire  secondo 
la  sua  forma  e tenore , cioè  voler  pagare  i debili 
pei  tre  quarti. 

£ circa  al  caso  in  coi  si  fosse  convenuto  che  co- 
lui il  quale  non  ha  che  il  terzo  nella  comunione 
pagherebbe  nondimeno  i due  terzi  o la  metà  de’de- 
biti,  ci  sembra  ancora  che  se  l’altro  coniuge  con- 
sentisse a pagarli  per  due  terzi , la  clausola  , così 
rettificata  ne’  suoi  effetti  , dovrebbe  essere 'eseguita. 
Ciocché  eravi  di  contrario  alla  l^ge,  e per  conse- 
guenza d’ inutile  in  questa  clausola  , era  soltanto' 
Tobbligazione  pel  coniuge  ridotto  di  pagare  una  parte 
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maggiore  di  debili  di  quella  accordatagli  ncli’atti- 
vo  : or  riguardando  come  non  apposta  questa  parte 
della  clausola  , i debili  si  pagano  nelle  proporzioni 
volute  dalla  legge.  Allora  si  considera  come  se  nul- 
la fosscsi  detto  riguardo  ai  debiti , ipotesi  nella  qua- 
le , come  più  innanzi  si  è veduto  , essi  si  riparti- 
scono in  proporzione  della  parte  di  ciascun  coniuge 
nell’ attivo. 

Tale  sarebbe  al  certo  il  nostro  parere  sull' uno  e 
sull’aliro  caso  , sebbene  non  ignorassimo  che  altri 
inierpeiri  del  Codice , specialmente  Delvincourt,  ab- 
biano scritto  il  contrario. 

207.  La  seconda  specie  di  convenzione  preveduta 
dall’ art.  1620  c.  c.  , è quella  colla  quale  non  si 
dà  al  coniuge  superstite  o all’erede  del  premorto, 
che  una  determinata  somma  per  tutti  i dritti  di 
comunione. 

E secondo  l’art.  1622  c.  c. , «c  quando  siasi  sii- 
(C  pulato  che  uno  de’  coniugi  o i suoi  eredi  non  po- 
M iranno  pretendere  che  una  data  somma  per  qua- 
((  lunque  dritto  di  comunione  , la  clausola  si  risol- 
« ve  in  contratto  eventuale  che  obbliga  l’altro  con- 
ce iuge  o i suoi  eredi  a pagare  la  somma  convenu- 
cc  ta  , sia  che  la  comunione  riesca  utile  o dannc»a, 
cc  sulliciente  o insuQiciente  a soddisfare  la  detta 
cc  somma.  '» 

Ma  la  moglie  può  sempre  rinunciare  alla  comu- 
nione , e con  ciò  dispensarsi  di  pagare  la  somma 
stipulala  per  gli  eredi  del  marito. 

2o3.  Questa  clausola  può  essere  convenuta  pura- 
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niente  e semplicemente  : per  esempio  , la  rru^Ue 
avrà  la  iole  somma  per  tutti  i dritti  della  comu- 
nione, In  tal  caso^sia  che  la  moglie  sopravviva,  sia 
che  premuoia , ella  o i suoi  eredi  han  drillo  alla 
somma  , ma  non  ad  altro  che  a ciò. 

La  clausola  può  convenirsi  ancora  pel  caso  di  so- 
pravvivenza : per  esemjào  , la  móglie  superstite  (o 
il  marito  supersùte)  avrà  la  tale  somma  per  tutti  i 
dritti  di  comunione;  per  conseguenza  se  la  moglie 
non  sopravviva  , la  comunione  si  liquida  e divide 
come  nei  casi  ordinari.  Ma  avvien  di  rado  che  la 
clausola  sia  convenuta  in  tal  modo. 

È assai  frequente  al  contrario , perchè  il  super- 
stite non  abbia  a dividere  la  comunione  cogli  eredi 
^ del  premorto , e per  evitargli  così  qualunque  im- 
barazzo di  liquidazione  e di  divbione , il  convenire 
che  in  caso  di  morte  di  uno  de’  coniugi , i suoi 
eredi  dovranno  contentarsi  della  tale  somma  per 
tulli  i dritti  di  comunione.  Ciò  può  convenirsi  pel 
caso  di  morte  del  marito  soltanto , o pel  caso  di. 
morte  della  mc^lie. 

Nella  prima  ipotesi  , se  la  comunione  siasi  di- 
sciolta per  effetto  della  morte  della  moglie  , e nella 
seconda  per  effetto  della  morte  del  marito , essa  si 
liquida  e divide  secondo  le  regole  del  dritto  comu- 
ne. Ciò  appunto  dice  l’art.  lòsS  c.  c.  io  questi  ter* 
mini  : tt  Se  la  clausola  non  contiene  uà  tal  con- 
« tratto  che  relativamente  agli  eredi  del  coniuge , 
« questo  , in  caso  di  sopravvivenza , ha  dritto  alla 
« divisione  legale  per  metà.  » E per  la  medesima 
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ragione  non  potrebbe  domandare  la  somma  in  vece 
di  dividere  la  comunione , ammenoché  non  avesse 
stipulato  ancora  che  sarebbe  in  suo  arbitrio  il  do- 
mandare la  divisione  ; allora  il  suo  dritto  sarebbe 
alternativo  , ed  a sua  scelta. 

Puossi  ancora  aggiungere  una  condizione  a quella 
di  sopravvivenza  ; per  esempio  , in  caso  di  morte 
delia  moglie  senta  lasciar  figli  del  matrimonio,  i 
suoi  eredi  avranno  la  tale  somma  per  Udii  i dritti 
di  comunione.  ' 

In  ul  caso  , se  la  moglie  sopravviva  , anche  sen> 
z’aver  figli  dal  matrimonio  , ella  divide  la  comu- 
nione ; e se  muoia  prima  del  marito , ma  lasciando 
figli  del  matrimonio  , cmtoro  bau  dritto  ugualmente 
di  domandare  la  divisione  : giacché  la  condizione 
era  complessiva  ; essa  abbracciava  due  casi  i quali 
ambedue  dovevano  verificarsi  perchè  la  clausola  do' 
vesse  produrre  il  suo  effetto,  cioè  perchè  i dritti 
della  moglie  fossero  ridotti  alla  somma  convenuta. 

209.  11  marito  o i suoi  eredi  i quali  ritengono, 
in  virtù  deir  art.  1620  c.  c.  , la  intera  comunio- 
ne , sono  obbligati  di  soddisfare  tutti  i debili. 

1 creditori  in  tal  caso  non  hanno  alcmaa  azione 
contro  la  moglie , nè  centra  i suoi  eredi. 

Se  appartiene  alla  moglie  il  dritto  di  ritenersi , 
mediante  una  convenuta  somma,  tutta  la  comunione 
contra  gli  eredi  del  marito,  ella  ha  la  scelta  o di 
pagare  loro  tale  somma,  restando  obbligata  per  tutti 
i debiti  , o di  rinunciare  alla  comunione , ceden- 
done agli  credi  del  marito  i beni  ed  i pesi  j art. 
1624  c.  c. 
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La  moglie  in  iàiii  uoa  può  essere  mai  cosireua 
ad  acceltare  la  comunione. 

Questa  liberazione  per  la  moglie  o suo  erede 
da  qualunque  azione  da  parte  de’  creditori  della 
comunione , allorché  il  marito  o suoi  eredi  la  ri- 
tengono in  virtù  della  stipulazione  autorizzata  dal- 
1’  art.  i5ao  c.  c.  > ha  luogo , siavi  oppur  no  un 
contratto  eventuale  convenuto  a vantaggio  della  mo- 
glie o de’  suoi  eredi  ; giacché  in  ambedue  i casi  il 
marito  o suoi  eredi  ritengono  la  intera  comunio- 
ne y e non  si  reputa  che  la  somma , se  siasene  sti- 
pulata, provvenga  da  essa  alla  moglie , poiché  deh- 
h’  essere  costei  pagata  , sia  buona  o cattiva  la  co- 
munione , bastante  oppur  no  a soddisfarla.  Altron- 
de il  confronto  della  seconda  parte  dell’  art.  i5a4 
colla  prima  nem  lascia  alcun  dubbio  su  tal  punto. 

Del  resto  la  moglie  può  sempre  essere  convenuta 
pei  debiti  che  son  caduti  da  parte  sua  a peso  della 
comunione  al  tempo  del  matrimonio , nonché  per 
quelli  da  lei  personalmente  contratti  durante  il  ma- 
trimonio , salvo  il  suo  regresso  contra  il  marito  o 
di  lui  eredi  j art.  14^6  e i5a8  c.  c.  insiem  com- 
binati. 

aio.  Ma  se  dopo  lo  scioglimento  della  comunio- 
ne , la  moglie  o i suoi  eredi  vi  rinunziassero  me- 
diante una  somma , che  il  marito  q i suoi  eredi  le 
pagassero  a tale  oggetto  , a tenore  di  una  conven- 
zione allora  fatta  , non  cade  dubbio , a creder  no- 
stro, che  ella  si  riputerebbe  accettante , e che  po- 
trebbe in  conseguenza  essere  convenuta  dai  creditori, 
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giiuta  le  r^ole  del  drillo  comune  , cioè  sino  alla 
concorrenza  di  quanto  ella  avesse  ricevuto  per  la  ri* 
nunzia  de’ suoi  dritti  sulla  comunione  ( art.  1485 
c.  c.  ) ; salvo  il  di  lei  regresso , come  per  legge  y 
contra  il  marito  o suoi  eredi. 

311.  £d  in  tutti  i casi  ella  deve  tener  conto  al 
marito  o di  lui  eredi  di  quanto  potrebbe  andar  de- 
bitrice a titolo  di  compensazione  o d’indennità  per 
pagamento  de’  debiti  riguardanti  i suoi  beni  pro- 
pri , la  migliorazione  de’  suoi  fondi  a spese  delia 
comunione , o per  quanto  fu  da  lei  pagalo  per  do- 
tare i suoi  figli  di  un  precedente  matrimonio  , o 
per  dotare  personalmente  il  figlio  comune.  £ si 
compensa  sino  alla  debita  concorrenza  colla  somma 
ebe  le  fosse  dovuta  a titolo  di  collimo , o che  le  fosse 
stata  promessa  dopo  lo  scioglimento  della  comu- 
nione , per  rinunziarvi , o per  farle  le  veci  della 
sua  porzione. 

313.  Finalmente  la  terza  clausola  è quella  colla 
quale  si  conviene  che  la  comunione  apparterHi  per 
intero  al  superstite , o ad  un  d’  essi  soltanto,  salvo 
agli  eredi  deli’  altro  a ricuperare  i beni  ed  i ca- 
pitali conferiti  nella  comunione  per  parte  del  loro 
autore. 

Ma  se  quel  coniuge  in  favor  del  quale  è la  clau- 
sola non  sopravviva,  allora  la  comunione  si  divide 
tra  i suoi  eredi  e ’l  consorte  , come  nei  casi  ordi- 
nari , perchè  non  si  è verificata  la  condizione.  £d 
alla  condizione  di  sopravvivenza  puossi  ancora  ag- 
giungerne un’  altra  j come  nei  casi  precedenti  : per 
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esempio:  In  caso  di  morte  di  uno  de' futuri  sposi 
senza  lasciar  figli  nati  dal  matrimonio,  la  intera 
comunione  ofparterrà  al  superstite  ; oppure  se  siasi 
detto  soltanto  : In  caso  di  premorienza  della  mo- 
glie che  non  lasci  figli  nati  dal  matrimonio , la 
comunione  apparterrà  al  marito , perchè  la  clau- 
sola riceva  la  sua  esecuzione  deve  verihearsi  la  cir- 
costanza preveduta. 

ai5.  L’art.  i5a5  c.  c.  , il  quale  regola  gli  ef- 
fètti di  questa  clausola  , si  esprime  cosi  : 

(c  E lecito  ai  coniugi  di  stipulare  che  la  totalità 
« della  comunione  apparterrà  al  coniuge  superstite 
a o soltanto  ad  uno  di  essi  , salva  agli  eredi  del- 
« l'altro  la  ragione  di  ricuperare  i beni  ed  i ca- 
tt  pitali  conferiti  in  comunione,  per  parte  del  loro 
« autore. 

« Questa  stipulazione  non  si  ritiene  come  una 
<c  liberalità  soggetta  alle  regole  delle  donazioni , tan- 
te to  riguardo  alla  sostanza  che  in  rapporto  alla  for- 
te ma  , ma  si  considera  semplicemente  come  una 
tt  convenzione  nuziale  e fra  soci.  » 

Quindi  essa  avrebbe  sempre  prodotto  il  'suo  ef- 
fetto anche  a vantaggio  di  quel  coniuge  contra  il 
quale  fosse  stato  pronunziato  il  divorzio  , quando 
il  divorzio  era  in  vigore.  L’  art.  agg  c.  c.  = aa8 
II.  cc.  non  avrebbe  potuto  applicarsi  a tal  caso. 

Viemagglormenle  non  manca  essa  di  produrre  il 
suo  effetto  a favore  del  coniuge  contro  al  quale  siasi 
pronunziata  soltanto  la  separazione  personale. 
ai4.  Ben  si  comprende  che  questa  clausola  non 
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sia  reputalo  un  vantaggio  soggetto  alle  regole  delle 
donazioni , tanto  riguardo  alla  sostanza  che  alla  for* 
ina  ; ma  sia  soltanto  una  semplice  convenzione  di 
matrimonio , poiché  i coniugi  potevano  maritarsi 
senza  comunione  ; ma  non  si  comprende  tanto  bene 
come  una  convenzione  che  accorda  tutti  gli  utili 
air  uno  f e che  esonera  1’  altro  da  qualunque  con- 
tribuzione alle  perdite  , possa  reputarsi  una  con- 
venzione tra  soci , quando  1’  art.  i855  c.  c.  = 
tpay  lì.  cc.  dice  al  contrario  che  la  convenzione  la 
quale  attribuisse  ad  un  socio  la  totalità  de’  guada- 
gni, 0 che  esentasse  da  qualunque  contribuzione*  al- 
le perdite  i capitali  o ì beni  posti  nella  società  da 
uno  o più  soci,  è nulla.  In  falli  lo  scopo  di  ogni 
vera  società  dev’essere  il  comune  interesse  dei  soci: 
se  questo  interesse  è quello  di  un  solo , addiviene 
la  pretesa  società  del  leone.  * 

Che  anzi  , a dir  vero , non  avvi  realmente  co- 
munione nel  caso  in  coi  la  clausola  della  quale  si 
tratta  sia  stipulata  a vantaggio  del  superstite  indi- 
stintamente , senza  alcuna  particolare  condizione  ; 
giacché  dilemma  : o sopravviva  il  marito , ed  allora 
gli  eredi  della  moglie  ricuperano  i beni  ed  i capi- 
tali conferiti , come  lo  farebbero  se  vi  fosse  stata 
positivamente  esclusione  da  comunione , né  più  nè 
meno  ; e se  sopravviva  la  moglie , ella  profitta  cer- 
tamente degli  utili  fatti  e provvenienti , tanto  dalla 
industria  comune,  che  dai  risparmi  che  lian  potuto 
farsi  sulle  rendite  rispettive  de’ coniugi;  ma  ciò  non 
fa  che  vi  sia  stala  effettivamente  comunione,  poiché 
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neanche  avvi  alcuna  massa  comune.  Evvi  soltanto 
questa  difierenza  dal  caso  di  esclusione  da  comunio* 
ne,  nei  termini  dell’art.  i55o  c.  c.  e seguenti,  che 
in  quest’  ultimo  caso  il  solo  marito  avrébbe  profit- 
tato degli  utili  fatti  durante  il  matrimonio  ; in  Te- 
ce  che  nella  specie  in  quistione  è la  moglie.  Ma  che 
sia  l’uno  e 1’  altra,  ciò  è sempre  esclusivo  di  qual- 
sivoglia vera  idea  di  comunione,  poiché  non  vi  è, 
e non  può  esservi  nella  ipotesi,  alcuna  massa  comu- 
ne da  dividersi. 

Non  può  esservi  in  realtà  comunione  nel  caso  di 
questa  clausola  , se  non  qnando  fu  ella  convenuta 
a vantaggio  di  uno  de’ coniugi  solunto,  ed  in  caso 
di  sopravvivenza  , sia  il  marito  o la  moglie , poco 
imporla  ; oppure  allorché  lo  fu  a vanuggio  del  su- 
perstite indistinumente , ma  con  una  condizione  par- 
ticolare: allora  in  fatti  se  la  condizione  di  soprav- 
vivenza nel  primo  caso  , o l’ altra  condizione  nel 
secondo , non  si  varifìchi , si  rimane  nei  termini 
del  dritto  comune  ; avvi  divisione , vi  ha  per  con- 
seguenza massa  comune  o comunione. 

Ma  se  al  contrario  si  verifichi  il  caso  preveduto, 
siccome  non  devesi  più  fare  la  divisione,  perché  non 
avvi  più  cosa  alcuna  di  comune  tra  i coniugi,  e la 
condizione  verificau  ha  un  effetto  retroattivo  ( art. 
1179  c.  c.  ■==.u3a  U.  cc.  ),  ci  sembra  più  vero  il 
dire  che  non  vi  fu  menomamente  comunione,  per 
conseguenza  che  non  é quesu  una  convenzione  tra 
soci  y sebbene  altronde  sia  una  validissima  conven- 
zione matrimoniale,  ma  solunto  perché  è una  con- 
venzione matrimoniale. 
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Queste  osservazioni  si  applicano  puranche  al  caso 
in  cui  un  coniuge  abbia  il  dritto  di  ritenere  tutta 
la  comunione  mediante  una  determinata  somma  ; 
imperocché  siccome  la  somma , qual  cottimo  , de- 
v’  essere  pagata  da  lui  , sia  buona  o cattiva  la  co- 
munione, bastante  oppur  no  a soddisfarla^  è chiaro 
che  essa  non  vien  presa  da  una  massa  comune. 

£ si  osservi  che  la  circostanza  di  poter  la  mo- 
glie cui  appartenesse  la  (smunione , nell’  uno  o nel- 
r altro  caso  , rinunziarvi  per  esonerarsi  dall’  obbli- 
gazione di  paganie  i debiti  e di  pagare  la  somma, 
è una  circostanza  del  tutto  indifierente  in  quanto 
riguarda  il  punto  se  siavi  oppur  no  comunione  in 
questi  medesimi  casi;  giacché  la  moglie  ha,  ed  in 
tutti  i casi , il  dritto  di  rinunziare , non  ostante 
qualsivoglia  convenzione. 

£ se  si  opponesse  che  nei  casi  ordinari  la  moglie 
si  libera  dall’  obbligazione  di  pagare  i debiti  ri- 
nunziando, e che  nondimeno  siavi  comunione , ri- 
sponderemmo, l.**  che  ella  aveva  la  facolié  di  ac- 
cettare e di  prendere  la  sua  porzione  nella  massa 
comune , ciocché  non  ha  diritto  di  fare  quando 
la  pretesa  comunione  debba,  in  virtb  di  una  clau- 
sola del  contratto  di  matrimonio , appartenere  per 
intero  al. marito;  e 2.®  cbe  non  è meno  esente  da 
qualsivoglia  contribuzione  alle  perdite  , poiché  al 
contrario  ella  perde  tuttociò  che  vi  entrò  da  parie 
sua  , e ricupera  solamente  la  biancheria  e gli  abiti 
necessari  al  suo  uso  ; art.  1493  c.  c. 

In  verità  ella  potè  stipulare  il  ricupero  de’  beni 
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da  lei  confcriii  rinunziando,  e se  lo  fece,  si  trova 
cfrciiivamenie  con  ciò  esonerata  da  qualsivc^lia  con- 
tribuzione alle  perdite  : ma  è questa  pure  una  con- 
venzione anomala , derogatoria  alla  natura  del  con- 
tratto di  società , e che  non  fu  ammessa  se  non  per 
particolari  considerazioni.  Non  impedisce  altronde 
che  non  vi  sia  stata  comunione,  poiché  la  moglie 
poteva  non  lame  uso  e domandare  la  divisione  ; in 
vece  che  nei  casi  in  cui  la  pretesa  comunione  deh- 
ha  appartenere  al  coniuge  superstite , sia  sempli- 
cemente , sia  mediante  una  somma  , siccome  non 
vi  fu  mai  possibilità  anche  di  divisione , ciò  ci  sem- 
bra escludere  l’idea  di  una  massa  comune,  per  con- 
seguenza di  una  comunione. 

31 5.  La  clausola  esprimente  che  la  comunione 
apparterrà  per  intero  al  superstite  de’  coniugi , o ad 
uno  di  essi  detcrminatamente , o gli  apparterrà  col 
peso  di  pagare'^air  crede  dell’  altro  una  stabilita 
somma  per  tutti  i dritti  di  comunione  , riceve  la 
sua  esecuzione  nel  caso  di  morte  civile  del  pari  che 
in  quello  di  morte  naturale.  L'art.  1517  c.  c.,  che 
stabilisce  quando  si  dà  luogo  al  dritto  di  prededu- 
zione, puossi  applicare  anche  a tal  caso,  per  argo- 
mento. La  comunione  si  discioglic  tanto  per  la  morte 
naturale,  che  per  la  morte  civile  (art.  i44^ 
ed  il  coniuse  del  morto  civilmente  esercita  i suoi 

O 

dritti  come  il  farebbe  nel  caso  di  morte  naturale. 
L’art.  25  c.  c.  dice  in  modo  generale  che  il  con- 
iuge del  morto  civile  ed  i costui  eredi  possono  spe- 
rimentare rispettivamente  i dritti  e le  azioni  alle 
XV  17 
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quali  darebbe  luogo  la  sua  morte  naturale.  Or  quelli 
di  cui  si  tratta  sono  di  tal  numero.  L’art.  i45a  c. 
c.  richiede  ancora  che  i dritti  di  sopravvivenza  si 
sperimentano  in  caso  di  morte  civile  del  pari  che 
in  caso  di  morte  naturale. 

'*  ai6.  Ma  sèi  due  coniugi  periscano  insieme,  nel 
medesimo  infortunio  , senza  che  si  possa  provare 
colle  circostanze  del  fatto  chi  dei  due  sia  soprav- 
vissuto all’  altro , allora  , convien  dire  colle  leggi 
romane  , neuter  alteri  supervixU  (i).  La  condi- 
zione di  sopravvivenza  non  si  è verificata,  per  non 
essersi  potuta  provare;  giacche  in  dritto,  non  pro- 
batum  et  non  esse  , idem  est.  In  conseguenza  la  co- 
munione si  dividerà  secondo  le  regole  del  dritto  co- 
mune, ch’è  sempre  il  più  favorevole  in  caso  di  du- 
bio  (a).  Le  presunzioni  di  sopravvivenza  stabilite 
dagli  art.  721  e 722  c.  c.=^4a  e 648  11.  cc.  non 
possonsi  applicare  se  non  ai  casi  pe’  quali  furono 
stabilite  , cioè  per  regolare  la  devoluzione  delle  suc- 
cessioni legittime  (5).  Ciocché  fu  detto  più  sopra  , 
n.**  192,  sul  caso  di  prededuzione,  puossi  anche 
qui  applicare. 

217.  Il  Codice  ben  regolò  l’efletio  della  clausola 
della  prclcvazione  nel  caso  in  cui  la  comunione  si 
disciolga  in  forza  del  divorzio  o della  separazione 

(1)  V.  le  II.  8 , ff.  cb  rebus  dabiis  ; 3s  , $ 14  ff*.  <2e  donai,  inter. 
vir.  et  ux.  ; e 26  , S.  de  mortis  causa  donationibas. 

(2)  Ciò  Tu  8a  noi  già  detto  , nel  tomo  VI , n.  5o. 

(3)  Noi  dimostrammo  chiaramente  questa  proposizione  nel  tomo 
VI  , n.”  48  e 49. 


Digitized  by  Google 


Til.  V.  Del  contratto  di  matrimonio  ^ ecc.  a5g 
personale , ma  tace  suirefletto  delle  clausole  di  cui 
abbiam  parlalo  nei  medesimi  casi  ; soltanto  1’  art< 
j45s  stabilisce  che  lo  scioglimento  della  comunione 
prodotto  dal  divorzio  o dalla  separazione  di  persone 
e di  beni , o dei  beni  solamente  , non  £i  luogo  ai 
dritti  competenti  alla  moglie  nel  caso  di  sopravvi- 
venza al  marito  ; che  essa  nondimeno  conserva  la 
facoltà  di  valersene  dopo  la  morte  di  lui,  tanto  na- 
turale che  civile. 

Ma  i vantaggi  di  sopravvivenza  sono  di  molte  spe- 
cie : alcuni  riguardano  i beni  de’  coniugi , come 
<]uando  un  marito  dona  a sua  moglie , col  contratto 
di  matrimonio,  la  metà  de’ beni  che  lasocrà  a morte 
sua  , se  ella  gli  sopravviva  ; altri  cadono  sulla  co- 
munione*, come  nella  specie  delle  surriferite  clau- 
sole : or  il  Codice  non  si  occupò  a regolare  Tefictto 
di  questi  ultimi  , nel  caso  in  cui  la  comunione  si 
sciogliesse  col  divorzio  o colla  separazione  persona- 
le , come  lo  fu  per  la  prededuzionc  : probabilmente 
.perchè  si  riguardarono  queste  clausole  come  mere 
convenzioni  matrimoniali  , non  contenenti  alcuna 
donazione  , tanto  circa  alla,  sostanza  che  alla  for- 
ma. Ricevono  dunque  il  loro  efleiio  a vantaggio  an- 
cora di  quel  coniuge  contro  al  quale  venne  pro- 
nunziata la  separazione  personale.  Tutta  la  dilTicolià 
sta  nel  modo  di  eseguirle  , ed  ecco  come  debbcsl 
procedere.  / 

Se  la  clausola  è in  favore  soltanto  del  marito,  e 
la  separazione  personale  sia  stata  da  lui  ottenuta  , 

egli  conserva  provvisionalmente  tutta  la  comunione, 
« ★ 
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col  peso  nondimeno  di  restituire  alia  moglie  i beni 
da  lei  conferiti,  o la  somma  convenuta;  giacché  non 
è questo  per  la  mc^Iie  un  lucro  di  sopravvivenza , 
ciocché  rende  inapplicabile  a questi  oggetti  l’art. 
1453  , poiché  tutto  al  più  la  moglie  deve  ripren- 
dere i bèni  da  lei  conferiti , in  virtù  dell’art.  iSaS 
c.  c.  , o la  somma  convenuta  , in  virtù  dell’  art. 
i532  c.  c.  Ma  il  marito  non  é tenuto  a dar  cau- 
zione per  sicurezza  de’ dritti  della  moglie  nella  di- 
visione uguale  della  comunione  , nel  caso  in  cui 
non  le  sopravvivesse. 

Se,  nella  medesima  ipotesi,  la  separazione  perso- 
nale siasi  pronunziata  cantra  il  marito , egli  deve 
prestare  fideiussione  alla  moglie,  per  argomento  del- 
r art.  i5i8  c.  c.  , e rilasciarle  fin  da  ora,  come 
si  é detto  , i beni  da  lei  coitferiti  o la  somma  con- 
venuta. 

Se  al  contrario  la  clausola  siasi  stipulata  a favore 
delia  moglie , e la  separazione  personale  sia  suta 
da  lei  ottenuta  , ella  può  domandare  fin  da  ora 
la  metà  delia  comunione  , poiché  in  qualunque  caso 
questa  metà  deve  a lei  spettare  , se  accetti , ed  il 
marito  le  deve  dar  sicurtà  pel  rimanente  di  ciò  che 
a lui  spetterebbe , nel  caso  in  cui  si  verificasse  la 
condizione  di  sopravvivenza.  Il  marito  in  tal  caso 
non  ricupererebbe  immediatamente  i beni  da  lui 
conferiti  o la  somma  stipulata  come  cottimo  di  co- 
munione : in  caso  di  premorienza  li  riterrebbero  i ^ 
suoi  eredi  sulla  metà  della  comunione  restata  in 
loro  mano , ammenoché  non  volesse  piuttosto  cse- 
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guire  immediaiamenle  la  clausola  , come  se  si  fosse 
verificata  la  condizione  di  sopravvivenza  nella  per- 
sona della  moglie. 

Nella  medesima  specie,  se  la  separazione  perso- 
nale sia  Siala  pronunziata  conira  la  moglie,  il  ma- 
rito non  le  deve  dar  fideiussione,  ma  la  meglio  può 
domandare  inimcdialainentc  la  sua  metà  della  co- 
munione , poiché  in  qualunque  evento  questa  metà 
deve  appartenerle  ^ giacché  se  ella  non  sopravviva, 
si  rimane  nel  dritto  comune  ; e se  sopravviva,  ha 
tutta  la  comunione. 

Finalmente  nel  caso  in  cui  la  clausola  siasi  sti- 
pulala a vantaggio  del  superstite  indistintamente  , 
se  la  separazione  personale  sia  stala  ottenuta  dal  ma- 
rito , ei  ritiene  provvisionai  mente  , se  il  voglia  , la 
comunione,  senza  essere  astretto  a dar  cauzione,  pel 
heneficio  eventuale  della  clausola  in  favore  della 
moglie.  Ma  allora  egli  deve  restituire  alia  moglie  i 
beni  da  lei  conferiti  , o pagarle  la  somma  stipulata 
per  lutti  i dritti  di  comunione , poiché  in  (juulun- 
que  evento  ella  deve  ciò  avere , e la  comunione  è 
disciolta. 

E se  la  separazione  personale  siasi  da  lei  ottenu- 
ta , il  marito  ritiene  ancora  la  comunione , unifor- 
memente all’art.  l45^  c.  innanzi  citato  : ma  in- 
di pendcolemenle  che  deve  restituir  subito  alla  mo- 
glie i beni  da  lei  conferiti , o pagarle  la  somma 
convenuta  , le  deve  dare  fideiussione  per  sicurezza 
del  beneficio  eventuale  della  clausola. 

Ed  in  verun  caso  il  ricupero  che  la  moglie  là 
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de’ Leni  da  lei  conferiti,  o la  ricezione  della  somma 
stipulata  come  cottimo  di  comunione , dev’  essere 
considerata  come  una  rinunzia  da  lei  fatta  al  dritto 
di  ottenere , avvenendo  il  caso  di  sua  sopravviven- 
za , la  intera  comunione  ; il  rimanente , che  si  tro- 
verà comprovato  coll’  inventario  fatto  allo  sciogli- 
mento della  comunione  , deve  al  contrario  esserle 
restituito  , dedotti  i beni  conferiti  ed  i capitali  ca- 
duti nella  comunione  da  parte  del  marito,  o la  som- 
ma stipulata  a vantaggio  di  lui  o a vantaggio  de’suoi 
eredi  per  tutti  dritti  di  comunione. 

218.  Nel  caso  di  scioglimento  di  comunione  per 
effetto  della  separazione  de’  beni  pronunziata  giudi- 
ziariamente , siccome  la  comunione  allora  è ordi- 
nariamente svantaggiosa,  lo  sperimento  delle  clausole 
di  cui  si  è parlato  non  presenta  lo  stesso  interesse,  al- 
meno in  generale  : le  circostanze  nelle  quali  si  trova 
il  marito  possono  dar  luogo  a modificare  le  risolu- 
zioni da  noi  esposte  , ed  appunto  perciò  è inutile 
di  entrare  in  particolari  spiegazioni  su  tale  oggetto. 
Rammenteremo  soltanto  la  regola  stabilita  dall’art. 
l45a  c.  c.,  che  questa  separazione  neanche  fa  luogo 
ai  dritti  competenti  alla  moglie  nel  caso  di  soprav- 
vivenza , ma  che  costei  conserva  la  facoltà  di  va- 
lersene dopo  la  morte  del  marito,  tanto  naturale  che 
civile. 

Bisogna  del  resto  riportarsi  a quanto  fu  da  noi 
detto  riguardo  alla  prededuzione  , sul  caso  in  cui 
la  comunione  siasi  disciolta  in  forza  della  separa- 
zione de’  beni. 
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SEZIONE  vili. 

Della  comunione  a aiolo  universale. 

s O K M A n 1 o. 

219.  J coniugi  postano  stabilire  una  comunione  di  tutti  i beni , 
mobili  ed  immobili  , presenti  e futuri. 

220.  In  vece  che  nelle  società  ordinarie  gV  immobili  che  perver- 
ranno per  successione  , donazione  o legato  non  vi  possono  entrare 
che  pel  godimento  soltanto  , e non  per  la  proprietà. 

321.  La  clausola  colla  quale  i coniugi  dichiarano  di  porre  nella 
loro  comunione  tutti  i loro  beiiij  mobili  ed  immobili , non  compren- 
de gV immobili  futuri. 

222.  Anche  nel  caso  in  cui  i coniugi  avessero  diclUaralo  sempli- 
cemente di  stabilire  una  comunione  universale. 

223.  IjO  comunione  si  trova  gravata  dei  debili  riguardanti  H beni 
che  vi  cadono. 

224.  La  clausola  esprimente  che  immobili  i quali  perverranno 
ai  coniugi  per  successione  , donazione  o legato  entreranno  nella  co- 
munione  , non  comprende  gl’immobili  presenti. 

225.  Quella  che  parla  degl'  immobili  da  pervenire  per  successione 
non  comprende  gVimnwbili  acquistati  per  donazione  o legato  , am-  ' 
menochà  non  fossero  donati  da  ascendenti. 

226.  Qtulla  riguardante  gl'  immobili  da  perverti^  per  donazione 

non  comprende  gl'immobili  che  si  acquisteranno  per  successione  ; ma 
quelli  che  pervengano  per  legato  vi  son  compresi , ammenoché  non  si 
fosse  detto  per  donazione  tra  vivi.  > 

227.  La  clausola  contenente  che  i coniugi  pongono  nella  loro  co- 
munione tutti  i loro  beni  , o anche  semplicemente  i loro  beni,  com- 
prende gl’immobili  presenti  , ma  non  gl'immobdi  futuri. 

228.  Quella  espriniente  che  gli  sposi  dichiarano  di  porre  nella 

comunione  i loro  beni  presenti , e quella  colla  quale  dichiarano  di 
voler  istabilire  una  comunione  de’loro  beni  presenti , escludono  forse 
i mobili  futuri  ? L’ultima  gli  esclude , ma  non  la  prima j il  cui  ef- 
fetto è di  comprendere  {^'immobili  presenti.  ' 

339.  La  clausola  colla  quale  i cotùagi  dichiarano  semplicemente 
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di  porre  nella  comunione  i loro  beni  futuri , non  tscluda  i mobili 
presenti  , e comprende  gl’immobili  futuri. 

u3o.  Quella  colla  quale  dichiarano  di  stabilire  una  comunione  dei 
loro  beni  futuri , esclude  i mobili  presenti. 

u5i.  Queste  diverse  risoluzioni  possono  modificarsi  in  ragione  delle 
altre  clausole  o espressioni  contemtte  nel  contratto  di  matrimonio. 

u3i.  La  clausola  colla  quale  i coniugi  dichiarano  di  mettere  nella 
comunioru  i loro  immobili  presenti  e futuri , o i loro  immobili  pre- 
senti, o i loro  immobili  futuri , non  esclude  i mobili. 
n33.  Non  i di  rigore  che  le  surriferite  clausole  sieno  bilaterali.  ^ 
334.  Ed  unilaterali  o bilaterali  , non  si  reputano  vantaggi  fatti 
ad  un  coniuge  dalt  altro  , teoetto  il  caso  di  figli  di  un  primo  letto 
lasciati  da  colui  che  ha  conferito  maggior  quantità  di  oggetti. 

235.  Il  marito  può  disporre  , sema  il  concorso  di  sua  mo^Ue,  de- 
gl" immobili  entrati  nella  comurùone  da  parte  di  costui , eccetto 
clausola  contraria  nel  contratto  di  matrimonio. 

a36.  La  moglie  c/ie  rinunzia  alla  comunioru  , e che  per  non  aver 
stipulato  il  ricupero  de’  beni  da  lei  conferiti  , perde  gl’immobili  en- 
trativi da  sua  parte  , ha  la  sua  ipoteca  legale  sopra  quest' immobili 
ancorché  sieno  stati  alienati  , se  non  ebbe  parte  nelt alienazione. 

oóq.  Ciascun  eoniuge  ha  il  dritto  , allo  scioglimento  della  corau- 
TÙoru  , di  riprendere  d’immobili  che  vi  entrarono  da  sua  parte  , e 
che  vi  ti  trovino  tuttavia,  computandoli  nella  sua  porzione  pel  prez- 
zo che  valevano  in  quel  tempo, 

2ig.  Gli  sposi  possono  siabilire  nel  contratto  di 
matrimonio  una  comunione  universale  dei  loro  beni, 
tanto  mobili  che  immobili , presenti  e futuri,  o dei 
presenti  solamente,  o soltanto  dei  futuri;  art.  i526c.  c. 

220.  In  vece  che  nelle  società  ordinarie  , anche 
universali  , le  parli  non  possono  far  entrare  che 
pel  godimento  soltanto  , e non  per  la  proprietà  , 
i beni  immobili  che  loro  perverranno  per  succes- 
sione , donazione  o legato;  art.  iSSy  c.  — 

II.  cc.  In  dò  si  scarse  una  specie  di  stipulazione 
sopra  successioni  future. 
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.3^1.  La  clausola  colla  quale  i coniugi  dichiara- 
no di  porre  nella  comunione  tulli  i loro  beni  mo- 
bili ed  immobili  f senz’ai  ira  spiegazione  , non  com- 
prende gl’  immobili  che  acquisteranno  per  succes- 
sione , donazione  o legato  , se  non  pel  godimento; 
giacché  siccome  per  dritto  comune  gl’immobili  non 
entrano  nella  comunione , devesi  restringere  l’efiet- 
U>  della  clausola  a quelli  che  i coniugi  posseggono 
attualmente.  L’art.  1643  c.  c<  somministra  ancora 
un  argomento  per  risolvere  così , dicendo  che  la 
costituzione  in  termini  generali  di  tutti  i beni  del- 
la moglie  , non  comprende  i beni  futuri. 

Qò  fu  da  noi  detto  più  innanzi , u.**  671,  trat- 
tando della  clausola  di  mobilizzazione , ove  confu- 
tiamo l’opinione  contraria  di  Toullier , ed  ove  ci- 
tiamo Poihier  per  essere  del  nostro  parere. 

323.  Converrebbe , a creder  nostro  , risolvere  la 
stessa  cosa  , ancorché  i coniugi  avessero  dichiarato 
che  essi  intendevano  costituire  una  comunione  uni- 
versale , senz’ altra  giunta  o spiegazione.  In  fatti , 
secondo  l’art.  ibsG  c.  c.  , la  comunione  è univer- 
sale quando  comprende  soltanto  i beni  mobili  ed 
immobili  presenti , o i beni  mobili  ed  immobili  fu- 
turi , come  quando  comprende  tutti  i beni  presenti 
c futuri  indistintamente. 

Ma  sebbene  in  materia  di  società  , la  semplice 
convenzione  di  società  universale  , fatta  senz’  altra 
dichiarazione,  non  induce  se  non  la  società  univer- 
sale de’ guadagni  (art.  i83g  c.  c.  = iyn  II.  cc.  ), 
la  quale  non  comprende  la  proprietà  degl’ immobili 
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anche  presenti  de’ soci  (art.  i858  c.  c.  — lyto  U. 
cc.)  , nondimeno  la  stipulazione  di  comunione  uni- 
versale , senz’allra  dichiarazione,  comprende  al  con- 
trario gl’  immobili  presenti  de’  futuri  sposi  anche 
per  la  proprietà.  Diversamente  la  clausola  non  avreb- 
be alcun  senso , nè  produrrebbe  alcun  effetto , se 
si  riducesse  ai  mobili  degli  sposi , poiché  per  dritto 
comune  questi  mobili  sarebbero  caduti  nella  comu- 
nione. Or  egli  è chiaro  che  le  parti  , stipulando 
una  comunione  universale  , intesero  ampliare  il 
dritto  comune.  Ma  da  un  altro  canto  siccome  non 
è per  ciò  necessario  di  estendere  l’e&tto  della  clau- 
sola agl’immobili  futuri , questa  clausola  dev’essere 
limitata  agrimmobili  presentì. 

225.  T^ei  surriferiti  casi , avendo  la  comunione 
gl’immobili  posseduti  dai  coniugi  , sarebbe  tenuta 
senz’alcuna  compensazione  anche  ai  debiti  riguardanti 
quest’ immobili.  La  ragione  che  obbliga  i coniugi 
nei  casi  ordinari  a compensare  la  comunione  dei 
debiti  riguardanti  i loro  immobili , da  essa  soddis- 
fatti , richiede  precisamente  che  sia  gravata  di  que- 
sti medesimi  debiti  , senza  indennità  alcuna  , al- 
lorché sia  essa  quella  la  quale  proGtti  dei  detti 
immobili.  E ciò  si  applica,.pei  medesimi  motivi  ai 
debiti  riguardanti  gl’immobili  futuri,  se  quest’im- 
jnobili  entrino  puranche  nella  comunione. 

^ 224.  In  senso  inverso  , se  i coniugi  abbiano  sem- 
plicemente dichiarato  che  gl’immobili  i quali  loro 
pervenissero  per  successione , donazione  o l^ato  en- 
trerebbero nella  comunione , non  vi  cadono  i loro 
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immobili  presenti.  L’eGfcUo  della  clausola  per  ciò 
che  riguarda  grimmobili , si  restringe  a quelli  che 
perverranno  ai  coniugi  per  le  cause  enunciate  nel 
contratto.  " 

325.  Laonde  se  si  fosse  detto  semplicemente  che 
gl’immobili  i quali  loro  perverranno  per  successio- 
ne entreranno  nella  loro  comunione , quelli  che  ad 
essi  pervenissero  per  donazione  o legato  non  vi  en- 
trerebbero , ammenoché  la  donazione  non  fosse  stata 
fatta  da  un  ascendente , perchè , come  già  avemmo 
occassione  di  £irIo  osservare  , è ciò  in  qualche  mo- 
' do  un  titolo  successorio  ; argomento  dell’art.  i4oh 
ì;.  c.  V.  tutuvolta  ciò  che  fu  detto  più  sopra  ) 
n.®  59. 

•26.  In  senso  inverso,  se  fosse  detto  che  grim- 
mobili i quali  loro  perverranno  per  donazione  o le- 
gato entreranno  nella  comunione  , quelli  che  loro 
pervenissero  per  successione  rimarrebbero  ad  essi 
propri. 

Se  si  fosse  detto  che  grimmobili  i qu.ili  loro  per- 
verranno per  donazione  tra  vivi  cadranno  nella  co- 
munione , quelli  che  loro  perv'cnissero  per  testa- 
mento non  vi  cadrebbero. 

Ma  avverrebbe  divecsamcnic  se  si  fosse  soltanto 
detto  che  gl’immobili  i quali  ad  essi  pcivcni.ssero 
per  donazione  entreranno  nella  loro  comunione  : 
quelli -che  loro  pervenissero  a titolo  di  legalo  vi 
cadrebbero  puranche  , attesoché  il  legalo  è una  do-  ' 
nazione.  La  parola  donazione,  allorché  il  suo  senso 
non  è specialmente  rislrciio , mediante  la  disposi- 
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zioue  della  l^ge  o deli’ uomo,  alla  donazione  tra 
vivi,  comprende  puranchc  i legati.  Ciò  fu  eziandio 
COSI  inteso  in  molti  articoli  del  titolo  del  Contralto 
di  matrimonio ) specialmente  negli  art.  1401  e 1418 
c.  c. 

227.  Giusta  ciò  che  precede , ^li  è chiaro  che 
la  clausola  colla  quale  i coniugi  dichiarino  sempli- 
cemente di  porre  nella  comunione  tutti  i loro  be- 
ni y non  comprende  i loro  immobili  futuri.  Essa 
non  può  ragionevolmente  essere  più  estesa  di  quella 
colla  quale  dichiarino  di  porre  in  comunione  tutU 
i loro  beni  mobili  ed  ùnmobili , o di  quella  colla 
quale  dichiarino  di  stabilire  una  comunione  uni- 
versale : or  si  è veduto  che  queste  due  ultime  clau- 
sole non  comprendono  gl’immobili  futuri.  Ma  Si- 
che , al  pari  di  queste  ultime  , quella  di  cui  si 
tratta  , comprende  gl’immobili  presenti , poiché  que- 
ste paròle , tutti  i loro  beni , abbracciano  eviden- 
temente tutti  i beni  mobili  ed  immobili. 

£ sarebbe  lo  stesso  , a creder  nostro , quantun- 
que le  parti  avessero  detto  soltanto  i loro  beni  : nulla 
eccettuando  dai  loro  beni , avrebbero  per  questa 
stessa  ragione  compreso  nella  comunione  i loro  beni 
mobili  ed  immobili,  poiché  i loro  beni  si  compo- 
nevano de’  loro  mobili  e de’  loro  immobili. 

228.  Vicmaggiormente  la  clausola  colla  quale  le 
parti  dichiarino  di  porre  nella  comunione  i loro 
beni  presenti , o tutti  i loro  beni  presenti  y non 
comprende  i loro  immobili  futuri  j giacché  la  pa- 
rola presente  è ristrettiva. 
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Ed  è Io  stesso  di  quella  colla  quale  dichiarino 
di  stabilire  una  comunione  de’ loro  beni  presenti. 

Ma  in  questi  due  casi  i mobili  futuri  entrano 
forse  in  comunione  ? 

Crediamo  che  bisogna  distinguere  : 

Nel  primo  caso  la  clausola  è suscettiva  di  due 
sensi  : secondo  l’unoj  avrebbe  essa  soltanto  per  og- 
getto di  far  entrare  gl’immobili  presenti  nella  co- 
munione , ma  senza  escluderne  perciò  gl’  immobili 
futuri , che  per  dritto  comune  vi  dovevano  entrare  ; 
secondo  l’altro , la  clausola  avrebbe  per  oggetto  di 
far  entrare  nella  comunione  i beni  presenti , mobili 
ed  immobili , ma  di  limitare  con  ciò  la  comunione 
ai  sob  beni  presenti,  escludendo  così  i mobili  fu- 
turi. 

Ma  a noi  sembra  che  la  clausola  debba  inten- 
dersi piuttosto  nel  primo  senso  ; questo  senso  è quello 
che  più  conviene  alla  materia  del  contratto  di  co- 
munione , il  quale  abbraccia  i mobili  presenti  e 
futuri  de’  coniugi  ; per  conseguenza  dev’essere  pre- 
ferito. Le  parole  suscettive  di  due  sensi  debbono 
essere  intese  nel  senso  più  conveniente  alla  materia 
del  contratto  (art.  1168  c.  c.=////  U.  cc.  ) : or  è 
della  natura  del  contratto  di  comunione  il  com- 
prendere i mobili  futuri  de’  eoniugi  del  pari  che  i 
loro  mobili  presenti  ; c la  clausola  ha  un  effetto 
bastante,  intesa  in  tal  senso  , poiché  fa  entrare  nella 
comunione  gFimmobili  presenti , che  senza  di  essa 
non  vi  sarebbero  entrati. 

Ma  la  seconda  clausob,  quella  colla  quale  i con- 
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iugi  dichiarino  di  stabilire  una  comunione  de’  loro 
beni  presenti , ci  sembra  diOerire  dalla  prima  per 
ciocché  riguarda  i mobili  futuri  : questi  mo])ili  ci 
sembrano  immobilizzati.  La  comunione  in  tal  caso 
è ridotta  ai  beni  presenti  ; i beni  futuri,  indistin- 
tamente , se  ne  trovano  esclusi , secondo  la  regola 
qui  dicit  de  uno  , negai  de  altero. 

Nel  caso  della  prima  clausola,  i coniugi  stabili- 
rono da  principio  la  comunione  , come  fauno  sup- 
porre queste  espressioni  : essi-  dichiarano  di  met- 
tere nella  loro  comunione  tutti  i loro  beni  pre- 
senti y e ne  modificano  di  poi  la  composizione  oi> 
dinaria  , facendovi  in  tal  modo  entrare  i loro  im- 
mobili presenti , ma  senza  che  sia  necessario  di 
estendere  questa  modificazione  ai  mobili  futuri. 

Nel  caso  della  seconda  clausola  , si  limitano  a 
stabilire  una  comunione  de’ loro  beni  presenti  ^ ed 
unicamente  di  tai  beni  dichiarano  essi  di  comporre 
questa  comunione  : non  altro  dunque  essa  com- 
prende che  ciocché  vi  si  espresse. 

339.  Secondo  i medesimi  motivi,  devesi  dire  die 
se  i coniugi  dichiararono  semplicemente  di  porre  nel- 
la loro  comunione  i loro  beni  futuri  y 1’ effetto  di 
questa  clausola  é di  far  entrare  nella  comunione 
gl’immobili  futuri  , che  senza  di  ciò  non  vi  sareb- 
bero entrati  ; essa  non  potette  avere  per  oggetto  i 
mobili  futuri  , poiché  per  dritto  comune  vi  sareb- 
bero entrati.  Ma  siccome  essa  ha  un  effetto  nota- 
bile rispetto  .agl’  immobili  futuri  , non  è necessario 
di  darle  Teffetto  di  escludere  implicitamente  i mo- 
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bili  presemi.  Questi  mobili  adunque  .cadranno  an- 
che nella  comunione  come  nei  casi  ordinaria 

25o.  Invece  che  la  clausola  colla  quale  le  parli, 
dichiarano  di  stabilire  una  comunione  decloro  beni 
futuri  , pare  che  restringa  la  composizione  di  que- 
sta comunione  ai  beni  futuri , mobili  ed  immobili, 
e che  con  ciò  anche  escluda  dalla  loro  comunione 
i loro  mobili  presenti , che  si  trovcrebliero  così  ta- 
citamente immobilizzati. 

23 1.  Del  resto  le  altre  espressioni  del  contratto 
di  matrimonio  potrebbero  far  modificare  queste  di- 
verse soluzioni  ; ma  noi  ragioniamo  nelle  ipotesi  di 
clausole  le  quali  non  si  spiegano  nè  più  nè  meno 
che  negli  esempi  di  sopra  riferiti,  e sventurata- 
menlc^avvien  troppo  spesso  che  gli  atti  neppure  si 
spiegano  esplicitamente. 

232.  La  clausola  colla  quale  i coniugi  dichiara- 
no di  mettere  nella  loro  comunione  i loro  immo- 
bili presenti  e futuri , 

O i loro  immobili  presenti , 

O i loro  immobili  futuri , 
non  esclude  i loro  mobili , che  al  contrario  furono 
da  essi  lasciad  sotto  l’impero  del  dritto  comune  col 
non  parlarne. 

253.  Non  è di  rigore  che  le  clausole  di  cui  si  è 
parlalo  sieno  bilaterali  ; un  de’  coniugi  al  contrario 
può  benissimo  mettere  i suoi  immobili  nella  comu- 
nione , c l’ altro  conservare  i propri.  Ma  allora  è 
piuttosto  una  clausola  di  mobilizzazione  , di  cui  più 
innanzi  abbiam  determinato  gli  effetti , anziché  una 
comunione  universale. 
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Ciò  posto,  una  parie  può  mmcrc  tutti  i suol  im- 
mobili , presenti  e futuri , c l’altra  i suoi  immobili 
presenti  soltanto , o i suoi*  immobili  futuri  solamen- 
te ; oppure  una  può  porre  i suoi  immobili  presen- 
ti , e l’altra  i suoi  immobili  futuri. 

E la  clausola  colla  quale  vien  semplicemente  detto 
che  il  marito,  per  esempio,  mette  i suoi  immobili 
nella  comunione , o vi  mette  i suoi  immobili  fu- 
turi , o i suoi  immobili  presenti  c futuri , non  in- 
duce reciprocanza  ; la  moglie  non  conserva  meno 
i suoi  beni  propri.  E vice  versa. 

E la  comunione  in  questi  diversi  casi  non  verrà 
meno  divisa  in  uguali  porzioni , salvo  clausola  in 
contrario. 

s54>  Che  anzi  queste  clausole  , eccetto  il  caso  di 
figli  di  un  precedente  matrimonio , o che  riguar- 
dino semplicemente  un  coniuge  soltanto  , o che 
siano  comuni  ad  ambedue  , non  si  reputano  un 
vantaggio  soggetto  alle  r^ole  delle  donazioni,  tanto 
rispetto  alla  sostanza  che  alla  forma  , ma  semplici 
convenzioni  matrimoniali.  Per  conseguenza  il  van- 
taggio reale  che  esM  potrebbero  proairare  nel  fatto 
ad  un  coniuge , non  s’imputerebbe  ne  sulla  quota 
di  cui  l’ altro  poteva  disporre  a suo  vantaggio , nè 
su  quella  di  cui  poteva  disporre  a vantaggio  di  un 
figlio  o di  un  terzo  ; come  neanche  vi  s’imputcrcb- 
he  , se  risultasse  dalla  confusione  dei  mobili  e dei 
debili , nal  caso  di  comunione  legale  o convenzio- 
nale. 

Queste  clausole  , combinandole  nei  loro  efletti 
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possibili  cogli  altri  eiTetti  del  sistema  della  comu- 
nione, danno  al  contratto  gli  effetti  di  un  contratto 
più  o meno  aleatorio,  ciocché  esclude  l’idea  che 
contengano  donazioni  , tanto  rispetto  alla  sostanza 
che  alla  forma.  £d  in  molti  casi  contengono  sol- 
tanto mobilizzazioni  generali  ; le  quali  sovente  non 
sono  stipulate  che  per  ristabilire  1’  uguaglianza  dei 
vantaggi  , nella  scelta  fatta  da  coniugi  della  regola 
della  comunione  , in  cui  l’industria  di  uno  di  essi, 
i suoi  talenti , le  sue  speranze  compensano  o pos- 
sono compensare  ciocché  l’altro  ha  messo  di  più  in 
beni  : sempre  eccettuando  il  caso  in  cui  il  coniuge 
che  pose  nella  comunione  più  dell’altro  , abbia  la- 
sciato figli  di  un  precedente  matrimonio,  come  fra 
poco  lo  spiegheremo. 

Ciò  posto,  l’art.  agg  c.  c.=aa5/?.  cc.,  che  com- 
minava pel  coniuge  contro  al  quale  era  stato  pro- 
nunziato il  divorzio  , la  perdita  di  tutti  gli  utili 
fattigli  daH’altro  , sia  colle  tavole  nuziali , sia  dopo 
contratto  il  matrimonio , non  poteva  applicarsi  agli 
effetti  delle  clausole  di  cui  si  tratta.  Si  applicava 
soltanto  alle  donazioni  , e 1’ art.  i5i8  c.  c.  alla 
predcduzionc.  i 

a35.  11  marito  nella  sua  qualità  di  capo  della 
comunione  , può  disporre , nel  modo  stabilito  da- 
gli art.  1421  e 1422  c.  c.  , degl’  immobili  entrati 
nella  comunione  da  parte  della  moglie , al  pari  che 
dispone  degli  acquisti , ammenoché  la  moglie  nou 
abbia  stipulato  nel  contralto  nuziale  , come  ne  ave- 
va il  dritto , che  il  marito  non  potrebbe  disporne 
XV  18 
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senza  suo  consenso  ; giacché  potendo  ella  non  nict* 
tcrli  nella  comunione , ben  potè  non  metterveli  che 
con  questa  condizione. 

356.  Se  la  moglie  non  istipulò  il  dritto  di  rìcu'- 
pcro  de’  beni  da  lei  conferiti  qualora  rinunziasse , 
ed  ella  rinunzLi , perde  la  proprietà  degl’  immobili 
che  vi  entrarono  da  parte  sua  nella  comunione , 
come  quella  de’  mobili  da  lei  conferiti  j art.  I4g3 
e iSsS  c.  c.  insiem  combinati. 

Ma  allora  ha  la  sua  ipoteca  legale  sopra  questi 
medesimi  beni  per  ciocché  potrebbe  esserle  dovuto 
dal  marito  , come  1’  ha  sopra  gli  acquisti , ancor- 
ché il  marito  gli  avesse  alienati  , se  gli  abbia  alie- 
nati senza  il  suo  consenso.  Ciò  fu  da  noi  già  detto 
in  otxasione  della  mobilizzazione  fatta  dalla  mo- 
glie ; or  qui  é ugualmente  una  mobUizzazione. 

357.  E pel  medesimo  motivo  di  quanto  viene 
stabilito  dall’art.  1609  c.  c.  , sul  caso  della  mobi- 
lizzazione (determinata) , dascun  coniuge  ha  il  drit- 
to , a creder  nostro  , di  ritenere  gl’immobili  entrati 
da  parte  sua  nella  comunione,  e che  vi  si  trovassero 
ancora  all’epoca  della  divisione  , computandoli  nella 
sua  porzione  pel  prezzo  che  in  quel  tempo  vales- 
sero. Ed  i suoi  eredi  hanno  lo  stesso  dritto. 
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Disposizioni  comuni  alle  otto  precedenti  sezioni. 


SOMMARIO. 


a38.  Ite  convenzioni  matrimoniali  poetano  ancora  etipularei  in 
modi  diverti  da  quelli  etpreeti  nelle  otto  precedenti  lezioni. 

339.  Ma  lenza  che  , nel  cato  in  cui  un  coniuge  lasciatte  figli  di 
un  precedente  matrimonio,  le  convenzioni  matrimoniali  possano  pro- 
curare al  nuovo  consorte  un  vantaggio  ma^iore  di  quello  determi- 
nato dall’art.  log8  c.  c, 

340.  Continuazione  , e testo  dell’art.  iAgfi  c.  c. 

341.  Applicazione  di  quest'articolo  anche  ai  mobili  pervenuti  per 
succdtiione  durante  il  matrimonio. 

343.  Devonti  combinare  le  diverse  disposizioni  del  contratto  di 
matrimonio  , e gli  effetti  legali  del  sistema  della  comunione  , per 
calcolare  pfi  utili  procurati  al  nuovo  coniuge. 

343.  Ma  la  legge  non  riguarda  come  un  utile  i semplici  benefizi 
risultanti  dai  lavori  comuni , e dai  risparmi  fatti  sulle  rendite  ri- 
spettive , sebbene  ineguali  , de’  coniugi, 

344.  Fa  deciso  diversamente  dalla  Corte  di  cassazione  in  un  caso 
in  cui  la  totalità  della  comunione  apparteneva  al  nuovo  coniuge  , 
in  virtù  di  una  clausola  del  contratto  di  matrimonio. 

345.  Se  tatti  i figli  e discendenti  del  precedente  matrimonio  mo- 
rissero prima  del  loro  autore  , le  disposizioni  eccezionali  degli  art. 
eAsb  e iSij  c.  c.  rum  potrebbero  più  applicarti  , anche  nel  caso  irt 
cui  vi  fossero  figli  del  secondo  matrimonio  : si  rimarrebbe  nei  ter- 
mini del  dritto  comune  , secondo  il  quale  gli  effetti  delle  diverse 
convenzioni  matrimoniali  non  si  considerano  vantaci  fatti  da  un 
coniuge  all' altro. 

346.  Medesima  risoluzione  nel  caso  in  cui  tutti  i figli  del  primo 
letto  rinunziassero  alla  eredità  del  loro  autore  , o fossero  indegni. 

347.  Ma  se  uno  o più  tra  essi  si  qualifichino  eredi  , quelli  del 
secondo  matrimonio  profittano  ancora  della  riduzione  stabilita  a fa- 
vore de’ primi. 

348.  Se  la  comunione  si  disciolga  mediante  la  separazione  perso- 
nale o de’  beni  , essa  si  liquida  e si  divide  secondo  le  convenzioni 
matrimoniati , quando  anche  a quell’epoca  esisteesero  figli  del  pri- 
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me  Ulto  ; talvo  ad  essi  lo  sperimento  dell'  azione  di  riduzione  , se 
competa  in  morte  del  loro  autore. 

049.  ha  comunione  convenzionale  rimane  soggetta  alle  regole  della 
comunione  legaU  per  tutti  i casi  ai  quali  non  venne  derogato  espU- 
citamente  o implicitamente  * 

a5o.  Passaggio  alle  convenzioni  che  escludono  la  comunione. 

258.  Ciocché  fu  dello  nelle  olio  precedenli  se- 
zioni, non  reslringe  le  siipulazioni  di  cui  è suscet- 
tiva la  comunione  convenzionale  alle  precise  dis- 
posizioni in  esse  conienuie. 

I coniugi  possono  fare  qualunque  altra  conven- 
zione , come  vien  dello  nellari.  1587  c.  c.  =ì34ì 
II.  cc.  , sono  le  modificazioni  enunciale  negli  art. 
i588 , 1089  e i3go  c.  c.  = t34a , i343  e i344 
11.  cc. 

Tal’è  la  disposizione  generale  dell’  art.  1627  c. 
c.  , il  quale  del  resto  non  è che  l’applicazione  della 
regola  siahiliu  in  principio  dalla  legge  della  ma- 
teria , cioè  : t(  La  legge  non  regola  la  società  con- 
a iugale  relalivamenle  a beni , se  non  in  mancanza 
« di  speciali  convenzioni  che  gli  sposi  possono  fare 
« a lor  piacimento  , purché  non  sieno  contrarie  al 
« buon  costume  ; ed  in  olire  colle  seguenti  modi- 
« ficazioni  ; art.  1587  c.  c.=t34>  il-  » 

aSg.  Tuliavolia,  siccome  Tespeiienza  ha  dimostrato 
che  le  persone  le  quali  han  figli  di  un  primo  letto,  e 
che  passano  a nuove  nozze  , cercano  sovente  di  pro- 
curare al  loro  nuovo  consone  i maggiori  vantaggi 
possibili , tanto  apertamente,  quanto  mediante  con- 
venzioni matrimoniali  a tale  effetto  combinate  , vo- 
lendo la  legge  prevenire  questo  abuso , il  quale  sa- 
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rebbe  funesto  ai  figli  nati  dal  primo  matrimonio  , 
soggiunge  immediatamente  nelPart.  i5-2n: 

« Nel  caso  però  in  cui  vi  fossero  figli  di  un  pre- 
te cedente  matrimonio  , qualunque  convenzione  che 
a ne'  suoi  effetti  tendesse  a dare  ad  uno  de’  coniugi 
<c  una  porzione  maggiore  di  quella  stabilita  nel- 
« l’art,  1098  c.  G.  = /o5a  II.  cc.  , nel  titolo  deUe 
a Donazioni  tra  vivi  e de*  Testamenti , sarà  senza 
« effetto  per  tuttociò  che  eccede  questa  porzione  ; 
« ma  i semplici  proventi  risultami  dai  lavori  co- 
« munì  e dai  risparmi  sulle  vendite  rispettive,  quan- 
te tunque  ineguali  fra  i due  coniugi  , non  sono  con- 
« siderati  come  un  vantaggio  in  pregiudizio  dei  fi- 
« gli  di  primo  letto.  » 

In  vece  che  quando  non  vi  sono  figli  di  un  pre- 
cedente matrimonio  , la  legge  lascia  ai  coniugi  mas- 
sima latitudine  per  regolare  , come  credano , le  lo- 
ro convenzioni  matrimoniali.  Essa  non  iscorge  nei 
loro  effetti  vantaggi  che  andassero  soggetti  alle  rego- 
le delle  donazioni,  e che  fossero  in  conseguenza  im- 
putabili sulla  disponibile  del  coniuge  che  gli  avesse 
procurati  al  suo  consorte  ; non  vi  scorse  che  con- 
venzioni di  società.  Altronde  essa  pensò  ancora  che 
ciocche  i figli  troverebbero  di  meno  nella  eredità 
del  loro  padre  o della  loro  madre  , lo  troverebbero 
ordinariamente  nella  eredità  dell’altro  loro  ascen- 
dente. 

Ma  quando  vi  sienò-' figli  di  un  precedente  ma- 
trimonio, la  cosa  non  va  cosi:  l’esito  delle  con- 
venzioni matrimoniali  favorevoli  al  nuovo  coniuge 
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vieu  consideralo  come  un  vantaggio  soggetto  alle  re- 
gole delle  donazioni  in  quanto  alla  sostanza , per 
ciò  che  concerne  la  dbponibile  relativa  del  coniu- 
ge verso  il  nuovo  consorte  , e s' imputa  per  conse- 
guenza sopra  tale  disponibile. 

Neanche  dcvesi  esaminare  a questo  riguardo  , se  il 
coniuge  avente  figli  volle  oppur  no  procurare  l’u- 
tile al  nuovo  consorte  : la  legge  non  si  attiene  che 
ai  fatto  , perchè  in  realtà  ciò  è quel  che  lede  i 
figli  del  primo  letto. 

240.  L’art.  i49h  c.  c.  è couceputo  nel  medesi- 
mo spirilo  deir  art.  1627  c.  c.  ; esso  richiede  che 
tulle  le  regole  suhiiite  per  la  comunione  legale  sie- 
no  applicabili  anche  al  caso  in  cui  un  coniuge  o 
ambedue  avessero  figli  di  un  precedente  matrimonio  ; 
ma  aggiunge  questa  importante  modificazione  j 

((  Se  però  la  confusione  de’mobili  e de’ debili  pro- 
ti ducesse  , a favore  di  uno  dei  coniugi , un  van- 
ii  taggio  superiore  a quello  che  resta  autorizzato  dal- 
ie l’ari.  1098  c.  c.  = /o32  II.  cc.  , nel  titolo  delle 
Il  Donazioni  tra  vivi  e de’  Testamenti  , i figli  del 
Il  primo  letto  dell’altro  coniuge  potranno  agire  per 
Il  la  riduzione.  » 

Quindi  basta  che  dalla  confusione  dei  mobili  e 
dei  debiti  risulti  pel  nuovo  coniuge  un  vantaggio 
maggiore  di  quello  autorizzato  dall’art.  1098  di  so- 
pra citalo  , perchè  vi  sia  cireilivamcnle  liberalità 
in  ciò  che  riguarda  i figli  del  primo  letto  , c per- 
chè questi  figli  abbiano  in  consi^ucnza  l’azione  di 
riduzione. 
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241*  £ la  legge  non  fa  a tal  riguardo  alcuna  di- 
stinzione tra  i mobili  pervenuti  ai  coniugi  durante 
il  matrimonio  , e quelli  che  avevano  al  tempo  dello 
stesso  : gli  uni  e gli  altri  furono  lutti  confusi  nella 
comunione.  Quindi  non  adottiamo  a tale  oggetto 
l’opinione  di  Pothier , il  quale  credeva  che  non  si 
dovesse  avere  alcun  riguardo  ai  mobili  pervenuti  in 
linea  di  successione  durante  il  matrimonio  al  con- 
iuge avente  figli  di  un  primo  letto , perchè  , egli 
diceva  , essendo  incerte  le  successioni  y questo  con- 
iuge non  ebbe  in  mira  di  vantaggiare  con  esse  il 
suo  nuovo  consorte , adottando  la  regola  della  co- 
munione che  le  doveva  comprendere.  Che  ^li  ebbe 
oppur  no  tale  intenzione  , nel  latto  non  procurò 
meno  con  tal  mezzo  un  vantaggio  al  nuovo  coniu- 
ge , e ciò  basta  perchè  questo  vantaggio  sia  impu- 
tato sulla  quota  di  cui  poteva  disporre  a suo  favo- 
re. La  confusione  dei  mobili  di  queste  medesime 
successioni  doveva  entrare  nella  comunione  , se  il 
coniuge  diveniva  erede  ; era  esso  un  ejfìetto  della 
convenzione  che  stabiliva  la  comunione  tra  le  parti , 
un  effetto  da  esse  conosciuto  ; e quantunque  fosse 
allora  incerto,  suhitochè  si  è verificato,  ciò  basta 
per  rendere  applicabile  questo  art.  1496. c.  c.  (1). 

242.  Gonvien  dunque  non  attenersi  che  al  risul- 
tamento  , e per  ciò  combinare  gli  effetti  legali  del 
sistema  della  comunione  e quelli  delle  diverse  sli- 

(1)  Ciò  fu  da  noi  dimoatrato  nel  tomo  IX,  n.°  607  , e tomo  pre- 
cedente , n."  5ao. 
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pulazioni  favorevoli  o sfavorevoli  al  coniuge  avente 
6gli  da  un  precedente  matrimonio  : come  le  clau- 
sole di  mobilizzazione  fatta  dall’uno  o dall’altco  dei  > 
coniugi , le  precapienze  , le  parti  ineguali , i beni 
reci proea mente  conferiti  al  tempo  del  matrimonio, 
ed  i mobili  pervenuti  ad  uno  di  essi  durante  il  ma- 
trimonio, nonché  i loro  debili  rispettivi,  e. il  tutto 
bilanciare.  Impcrcioccliè  è chiaro  che  se,  per  esem- 
pio , il  coniuge  avente  6gli  pose  al  tempo  del 
matrimonio  20,000  fr.  di  mobili  nella  comunione, 
senza  mettere  alcun  debito  a suo  carico , perchè 
non  ne  aveva  , e che  sia  pervenuta  durante  il  ma- 
trimonio al  novello  consorte  , che  neppure  aveva  ‘ 
debiti  , una  successione  la  quale  aveva  20,000  di 
mobili  , dedotti  i debiti  ; è chiaro  , diciamo , che  ' 
non  vi  fu  alcun  vantaggio  a favore  di  questo  no- 
vello consorte  , se  la  comunione  fu  divisa  in  por- 
zioni uguali  : ciocché  prova  ancora  che  convien  e- 
ziandio  aver  riguardo  alle  eredità  devolute  durante 
il  matrimonio. 

Se  nella  specie  , ed  ammettendo  che  allo  scio- 
glimento della  comunione  Tallivo  si  componesse  di 
questi  40,000  fr. , dedotti  tutti  i debili , e siasi 
convenuto  di  dover  avere  il  nuovo  consorte  i tre 
quarti  della  comunione  , sarebbe  un  vantaggio  di 
10,000  fr.,  che  gli  avrebbe  così  indirettamente  pro- 
curato il  consorte  , e che  s’imputerebbe  sulla  quota 
di  cui  poteva  costui  disporre  a suo  favore. 

Ma  se  in  questa  medesima  specie  si  fosse  stipu- 
lato a vantaggio  del  nuovo  coniuge  la  intera  coiu|i- 
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'bione  , siccome  ai  termini  dell’art.^  iSaS  c.  c.  gli 
eredi  dell’  altro  , chiunque  essi  fossero  , ricupere- 
rebbero  i beni  ed  i capitali  conferiti  da  sua  parte 
nella  comunione , non  si  sarebbe  procurato  per  que- 
sta medesima  ragione  alcun  vantaggio  al  novello  con- 
sorte. 

243*  II-  Codice  non  riguarda  come  un  vantaggio 
i semplici  utili  risultanti  dai  lavori  comuni  e dai 
risparmi  fatti  sulle  rendite  rispettive , sebbene  ine- 
guali , de’  due  coniugi  : in  modo  che  se  nelle  sur- 
riferite specie  la  comunione  si  trovasse  di  avere  al 
tempo  del  suo  scioglitnento  un  attivo  di  icx>,CX)0 
fr.  ed  un  passivo  di  20,000  fr.  solunto  , il  nuovo 
coniuge  nella  divisione  della  massa  in  uguali  por- 
aloni  non  avrebbe  ricevuto  alcun  vantaggio,  quan- 
tunque fosse  la  moglie,  e che  i 40,000  fr.  di  utili 
fossero  il  risultamento  de’lavori  del  marito,  del  pro- 
dotto de’  suoi  impieghi  o di  una  professione  lucrosa. 

Questi  utili  che  nella  specie  sono  di  4^jO^  h*., 
non  sarebl)ero  riputati  un  vantaggio  quando  anche 
gli  alui  40,000  fr.  fossero  stati  posti  nella  comu- 
nione dal  solo  marito  , il  quale  aveva  una  lucrosa 
professione  ; e vi  sarebbero  in  tal  caso  soltanto  que- 
sti ultimi  40,000  fr.  i quali  si  considerercbl>ero  di 
contenerne  uno  a favore  della  seconda  moglie  , c 
per  la  parte  ch’ella  vi  prenderebbe. 

244*  Tuttavolta  in  un  caso  in  cui  la  intera  co- 
munione era  stata  stipulata  a vantaggio  del  super- 
stite , in  virtù  degli  art.  1620  e i525  c.  c.  , la 
Corte  di  cassazione  , riformando  una  decisione  della 
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Curie  di  Donai , giudicò  che  gli  utili  risulianti  dai 
lavori  comuni  e dalle  rendite  rispettive  de’  coniugi 
dovevano  considerarsi  come  un  vantaggio  fallo  dal 
coniuge  avente  figli  ai  nuovo  consorte  , ed  impu>» 
tarsi  per  conseguenza  sulla  porzione  di  cui  aveva 
potuto  disporre  a favore  di  lui  ; che  non  era  que> 
sto  il  caso  di  applicare  la  disposizione  finale  del- 
l’art.  1637  c.  c.  y ma  quella  contenente  che  quan- 
do vi  sono  figli  di  un  precedente  nialrlmuiiio,  ogni 
convenzione  cfie  tendesse  ne*  suoi  eJfelU  ad  accor- 
dare al  nuovo  consorte  una  porzione  maggiore  di 
quella  stabilita  dall’ art.  1098  c.  c.=to5a  II.  cc.  , 
può  essere  ridotta  sulla  dimanda  de’  figli  del  primo 
letto. 

Convien  pure  osservare  che  nella  specie  giudica- 
ta (1)  ciascuno  de’  due  coniugi  aveva  figli  di  un 
precedente  matrimonio , e che  la  comunione  era 
stata  stipulata  a vanuggio  del  superstite  indislinla- 
zuente  , ciocché  dava  alla  convenzione  un  carattere 
interamente  aleatorio  ; che  la  moglie  , la  quale  era 
sopravvissuta  , aveva  portato  59,600  fr.  , ed  il  ma- 
rito solunto  22,497  fr.  Gli  utili  erano  di  molto 
considerevoli , ed  il  marito  avendo  fatto  diversi  van- 
taggi alla  moglie , i figli  del  primo  matrimonio 
di  lui  dimandavano  la  riduzione  per  eccesso  della 
disponibile  sulùlila  dall’art.  1098  c.  c.=/o52  II.  cc. 

Del  resto  la  moglie  era  di  accordo  che  i lieni  ed 


(i)  Di  cui  parlammo  nel  tomo  precedente  , n.°  5ii  , c nel  turno 
IX , u."  810. 
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i capitali  conferiti  dai  marito  dovessero  imputarsi 
sulla  quota  di  cui  aveva  potuto  disporre  a suo  van- 
taggio ai  termini  di  questo  articolo  ; ma  sosteneva 
che  gli  utili  fatti  durante  la  comunione  non  dove- 
vano ioiputarvisi  per  alcuna  ponùone  , in  conformi- 
tà , ella  diceva , della  dis^izione  finale  dell’  art. 
1627  c.  c.  , da  cui  non  vengono  considerati  come 
un  vantaggio  ; e la  G)rte  di  Donai  aveva  accolto 
queste  conclusioni. 

Ma  con  arresto  del  34  maggio  1808  (i)laG)rte 
di  cassazione  riformò  questa  decisione , pel  motivo 
che  il  l^islatore  in  siffatta  disposizione  di  eccezione 
dell’art.  1627  c.  c.  aveva  avuto  in  mira  i casi  or- 
dinari , quelli  in  cui  la  comunione  deve  dividersi 
tra  coniugi , e non  quello  in  cui  per  effetto  di  par- 
ticolari stipulazioni , fatte  probabilmente  col  dise- 
gno di  procurare  un  vantaggio  al  novello  coniuge  , 
la  totalità  di  questa  medesima  comunione  debbe 
appartenere  a quest’  ultimo  ; che  in  tal  caso  , es-  ' 
sendo  1’  effetto  reale  di  siffatte  stipulazioni  il  pro- 
curare un  vantaggio  al  nuovo  coniuge  , la  sua  ap- 
plicazione vien  domandata  dalla  regola  generale  sla- 
hiliu  in  questo  medesimo  articolo,  ^ 

In  conseguenza  la  Corte  decise  che  la  metà  de- 
gli utili  che  il  marito  avrebbe  avuto  in  una  divi- 
sione della  comunione  latta  secondo  le  regole  ordi- 
narie f e riunendo  tutte  le  rendile  a tali  utili  stessi, 
doveva  impiuatsi  sulla  porzione  di  cui  aveva  potuto 



(1)  Sire/ , 180S,  I*  &8. 
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disporre  a vantaggio  della  sua  nuova  consorte  ; e 
che  l’eccedente  delle  liberalità  a lei  fatte , sia  col 
contratto  di  matrimonio  , sia  durante  il  matrimo- 
nio , era  soggetto  a riduzione  , sulla  dimanda  dei 
figli  del  primo  letto. 

• r^oi  crediamo  che  ciò*  era  ben  giudicato. 

346.  Siccome  la  disposizione  di  questo  art.  1637 
c.  c.  fu  subilita  in  favore  dei  figli  del  primo  let- 
to , da  ciò  emerge  che  se  tutti  questi  figli  moris- 
sero. prima  del  loro  autore  , senza  lasciare  discenden- 
ti , sarebbe  estinta  l’ azione  per  riduzione , fondata 
su  tale  medesima  disposizione,  quantunque  il  loro 
padre  o la  loro  madre  avessero  lascialo  figli  o di- 
scendenti del  matrimonio  o di  un  matrimonio  po- 
steriore. Costoro  avrebbero  soltanto  il  dritto  di  far 
ridurre  le  liberalità  le  quali  eccedessero  a vantag- 
gio del  coniuge  la  quota  stabilita  dall’art.  1094  c. 
c.;  e non  vi  sarebbe  luogo  ad  imputare  su  tale  quota 
i vantaggi  che  potettero  risultare  a favore  di  que- 
sto coniuge  dagli  elfeiii  delle  diverse  convenzioni 
matrimoniali  , o dal  sistema  della  comunione  lega- 
le , come  avviene  quando  vi  sicno  figli  di  un  pro- 
cedente matrimonio.  S’imputerebbero  soltanto  le  do- 
nazioni propriamente  dette  fatte  col  contratto  di  ma- 
trimonio , quelle  che  ebber  luogo  durante  il  ma- 
trimonio e che  non  furono  rivocate  o rendute  ca- 
duche colla  premorienza  del  coniuge  donatario  , e 
finalmente  le  disposizioni  testamentarie. 

346.  Avverrebbe  lo  ste^o  se  i figli  del  primo  letto 
rinunciassero  lutti  alla  eredità  del  loro  padre  o della 
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loro  madre  , o fossero  diciiìarati  indegni  di  succe- 
dergli ; giacché,  come  spesso  il  dimostrammo,  l’e- 
rede che  rinunzia  o ch’è  indegno  a succedere,  non 
può  domandare  alcuna  riserva  , perchè  oggidì 'con- 
vien  essere  erede  per  avervi  dritto.  Or  l’azione  per 
riduzione  non  appartiene  che  a coloro  a vantaggio 
dei  quali  la  l^ge  stabilì  la  riserva  ; art.  gai  c.  c. 
zrz838  II.  cc. 

Ricard  e Pothier  insegnavano  tuttavia  che  non 
fosse  necessario  pei  figli  del  primo  letto  di  qualifi- 
carsi eredi,  anche  beneficiali , del  loro  padre  o della 
loro  madre , per  poter  domandare  la  riduzione  dei 
vantaggi  eccessivi  falli  al  nuovo  coniuge  , in  dispre- 
gia dell’edillo  delle  Seconde  nozze,  perchè,  diceva- 
no quesli  amori , la  legge  Hac  edictali  (nel  G)dice 
de  secundie  nuptiis)  , la  quale  era  servila  di  base 
aU’edillo  , accordava  la  riduzione  ai  figli  (del  pri- 
mo leiio)  senza  chieder  perciò  che  fossero  eredi.  Ma 
dimostrammo  nel  tomo  IX.  n.**  818,  che  tale  opi- 
nione non  sarebbe  in  armonia  coi  princìpi  del  Co- 
dice , il  quale  non  accorda  l’ azione  per  riduzione 
se  non  a coloro  a cui  vantaggio  fu  stabilita  la  ri- 
serva , e che  non  accorda  riserva  alcuna  a coloro 
i quali  non  sono  eredi. 

347.  Ma  se  vi  sieno  figli  o discendenti  del  pri- 
mo matrimonio  , anche  un  solo  , che  si  qualificano 
eredi  e non  indegni , allora  si  dà  luogo  all’  azione 
per  riduzione , nei  limiti  dell’art.  1098  c.  c.=/o5« 
2/.  cc.  , ed  i figli  del  secondo  matrimonio  ne  pro- 
fittano indirettamente , perchè  sia  conservata  l’ugua- 
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glianza  stabilita  dalla  legge  tra  tutti  i figli  del  me- 
desimo padre  o delb  medesima  madre.  Ciò  puran- 
che  fu  da  noi  detto  nel  tomo  IX  n.®  817,  ove  di- 
scutiamo la  quistione  estesamente.  È questo  uno  di 
quei  casi  in  cui  si  ha  , col  mezzo  di  un  altro,  un 
xlritto  che  non  si  sarebbe  avuto  direttamente. 

Abbiam  noi  adottato  a tal  riguardo  il  sistema  dei 
paesi  di  dritto  consuetudinario , ove  giusta  la  legge 
g del  Codice  de  Secundis  nuptiis , tutti  i figli  in- 
distintamente profittavano  del  benefìcio  della  ridu- 
zione , affìnchè  tra  essi  fosse  conservata  l’uguaglian- 
za. Mentrccbè  nei  paesi  di  dritto  scritto  seguivasi 
al  contrario  la  novella  a a di  Giustiniano  (cap.  37), 
la  quale  aveva  derogato  in  tal  punto  alla  precitata 
legge  , attribuendo  ai  soli  fìglt  del  primo  letto  il 
benefìcio  della  riduzione  effettuala  in  virtù  di  que- 
sta legge. 

Credevasi  anche  nei  paesi  di  dritto  consuetudinario 
che  se  i figli  del  primo  letto  non  agivano  per  ri- 
duzione, quelli  del  secondo  matrimonio  non  aves- 
sero per  ciò  perduto  dritto  a dimandarla  per  loro 
parte.  In  somma  non  poteva  veramente  darsi  luogo 
all’azione  nella  persona  de’ figli  del  secondo  letto, 
quando  non  più  esistevano  figli  del  primo  matri- 
monio nel  giorno  della  morte  del  loro  padre  do- 
nante o della  loro  madre  donatrice  ; ma  subitochè 
vi  si  dava  luogo  a vantaggio  di  costoro  , tutti  ne 
profìuavano.  Era  questo  puranche  un  mezzo  da  pre- 
venire la  collusione  tra  i figli  del  primo  letto  cd 
il  coniuge  vantaggiato  in  pregiudizio  di  quelli  del 
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secondo  malrìmonio.  Questa  dottrina  troverebbe  un 
sostegno  nella  1.  10 , $ 6 , ff.  de  JSonor.  possess. 
contra  tabid.  , in  cui  si  dice  che  coloro  i quali  col 
mezzo  di  un  altro  acquistarono  il  dritto  di  doman- 
dare il  possesso  de’ beni  contra  tabidas,  dritto  che 
non  avrebbero  essi  avnto  per  propria  ragione,  pos- 
sono domandarlo , sebbene  quelli  che  hanno  ad 
essi  procurato  tal  dritto  non  lo  domandino  : Cum 
enim  semel  beneficio  aliortan  ad  id  heneficium 
fuerint  admissi , jam ’non  curant , ' petant  ilU 
(prasteriU ) , necne , honorum  possessionem.  La 
1.  3 , $ 11 , del  medeùmo  titolo , è nello  stesso 
senso. 

Crediamo  che  la  cosa  non  dovrebbe  esser  diversa 
vigente  il  Codice , ma  con  questa  condizione , la 
quale  non  era  richiesta  nei  paesi  di  dritto  consue- 
tudinario , che  i figli  del  primo  letto  o uno  di  essi 
abbiano  accettato , almeno  col  benefìcio  dell’  inven- 
tario, la  eredità  del  loro  padre  o madre  che  pro- 
curò il  vantaggio  al  secondo  coniuge;  giacché,  co- 
me lo  abbiamo  detto  più  innanzi , se  abbian  tutti 
rinunziato,  non  si  diè  lu(^o  al  dritto  in  loro  perso- 
na , perchè  chi  rinunzia  si  reputa  non  essere  stato 
mai  erede , e per  conseguenza  tal  dritto  non  fu  mai 
renduto  comune  ai  fratelli  o sorelle  del  secondo 
matrimonio. 

248.  Se  la  comunione  si  disciolga  per  la  separa- 
zione delle  persone  o dei  beni , quando  anche  vi 
fossero  figli  del  primo  letto  viventi  all’epoca  in  cui 
essa  si  sciolse  , siccome  questi  figli  possono  morire 
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prima  del  loro  amore  , ed  in  lai  caso  le  disposi- 
zioni eccezionali  degli  art.  i49l>  e 1627  c.  c.  ces- 
serebbero di  essere  applicabili , la  comunione  deve 
liquidarsi  e dividersi  secondo  le  regole  del  drillo 
comune  e le  slipulazioni  del  conlraiio  di  mairi mo- 
nio  ; salvo  ai  figli , se  sopravvivano  al  loro  amore, 
e si  qualifichino  suoi  eredi , di  sperimentare  l’azio- 
ne di  riduzione  conira  il  nuovo  coniuge  o suoi  rap- 
presenlanti  , se  l’applicazione  di  queste  regole  e l’e- 
secuzione di  queste  stipulazioni  gli  avessero  procu-' 
rato  un  vantaggio  maggiore  di  quello  stabilito  dal- 
l’art.  1098  c.  c.  = w5a  11.  cc.  , aggiungendovi  le 
donazioni  che  fossero  stale  falle  a questo  nuovo  sposo 
dal  loro  autore.  Costui  poi  non  ha  qualità  per  ne- 
garsi all’esecuzione  delle  convenzioni  matrimoniali 
in  tulio  ciò  che  si  autorizzava  dal  drillo  : la  ridu- 
zione , se  compela , viene  stabilita  nell’  interesse 
de’  figli , e non  nel  suo. 

349.  Finalmente,  come  sovente  lo  ahhiam  detto, 
la  comunione  convenzionale  rimane  soggetta  alle 
regole  della  comunione  legale , per  tutti  i casi  ai 
quali  non  vi  fu  implicitamente  o esplicitamente  de- 
rogato ; art.  iSsS  c.  c. 

360.  Tali  sono  le  disposizioni  riguardanti  la  co- 
munione , sia  legale  sia  convenzionale.  I compila- 
tori del  Codice  credettero  , non  si  sa  perchè , di 
dover  comprendere  nel  medesimo  capitolo  le  con- 
venzioni assolutamente  esclusive  della  comunione  , 
che  trovansi  in  una  nona  sezione  di  questo  capi- 
tolo. 
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Ma  come  già  il  dicemmo , Irattercmo  di  queste 
convenzioni  in  un  capitolo  particolare  , che  sarà  il 
terzo  della  nostra  divisione , poiché  sotto  il  titolo 
(Iella  Comunione  non  dcbbonsi  comprendere  con- 
venzioni le  quali  non  hanno  alcun  rapporto  con 
questa  regola  : lo  spirito  di  analisi  vi  si  oppone. 

CAPITOLO  m. 

Delle  convenzioni  esclusive  della  comunione. 

Oturvaùonì  prtliminari, 

% SOMMARI  Or- 

oSi.  X«  com’enzioni  esclusive  della  comunione  , sema  regola  do- 
tale , saranno  trattate  nelle  due  seguenti  sezioni. 

aSz,  La  semplice  dichiarazione  che  ^i  sposi  si  maritano  senza 
comunione  iruluce  la  regola  di  esclusione  da  comunione  , e non  la 
regola  dotale. 

253.  Essa  neanche  induce  separazione  di  beni, 

254.  L’ esclusione  da  comunione  senza  separazione  di  beni  ha  aruz 
grande  asinità  con  la  regola  dotale  , allorché  sotto  guest"  ultima 
regola  la  dote  comprende  tutti  i beni  della  moglie,  presenti  e futuri} 
ma  vi  sono  talune  differenze. 

255.  Nondimeno  V alienabilità  de^’ immobili  dotali  sotto  la  regola 
dotale  , non  costituisce  una  differenza  essenziale  : ti  può  escluderla 
col  contratto  di  matrimonio  ed  anche  stipularla  nella  regola  di  esclu- 
sione da  comurùone. 

256.  ilfa  anche  con  questa  stipulazione  , rimarrebbero  ancora  ta- 
lune altre  differenze  , le  quali  saranno  man  mano  sviluppate. 

25y.  Male  a proposito  i compilatori  del  Codice  compresero  sotto 
il  capitolo  della  comunione  le  clausole  interamente  esclusive  della 
comunione. 

t 
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a5i.  Allorché  gli  sposi  , senza  sottoporsi  alla  re- 
gola dolale , dichiarino  che  si  maritano  senza  co- 
munione j o che  saranno  separati  di  beni , gli  ef- 
fctli  di  questa  stipulazione  sono  regolati  come  verrà 
spiegato  nelle  due  seguenti  sezioni. 

a5a.  La  sola  dichiarazione  che  gli  sposi  si  ma- 
ritano senza  comunione  non  induce  sottoposizione 
alla  regola  dotale  , ma  al  contrario  questa  regola 
non  risulta  che  da  una  stipulazione  espressa.  Che 
anzi  la  stipulazione  che  la  moglie  si  costituisce  , 
ovvero  che  le  sono  costituiti  beni  in  dote , neanche 
basta  per  sottoporre  questi  beni  alla  regola  dotale , 
bisognandovi  una  dichiarazione  espressala  tal  ri- 
guardo nel  contratto  di  matrimonio;  art.  i5g3  c. 
c.—/34d  il.  cc. 

a53.  Questa  dichiarazione  , di  maritarsi  gli  sposi 
senza  comunione , neanche  induce  separazione  di 
beni  : la  separazione  di  beni  , come  la  regola  do- 
tale , non  risulta  che  da  una  dichiarazione  espressa. 
Ciò  è dimostrato  dall’art.  i53o  c.  c. , che  noi  spie- 
gheremo. 

354.  L’esclusione  da  comunione  senza  separazione 
di  l)eni  ha  una  grande  alGnità  colla  regola  dotale^ 
allorché  la  moglie  sotto  quest’  ultima  regola  abbia 
rx)stituito  in  dote  tutti  i suoi  beni  presenti  e futu- 
ri ; giacché  nell’ una  come  nell’altra  regola  il  ma- 
rito gode  di  tutti  i beni  della  moglie  , ed  é tenuto 
di  tutti  i pesi  dtl  matrimonio. 

Avvi  nondimeno  talune  differenze  fra  esse  che 
verranno  da  noi  man  mano  notate;  e per  non  parlare 
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che  della  più  importante  per  ora,  gl’immobili  della 
moglie  maritata  con  esclusione  da  comunione  non  so- 
no inalienabili:  la  moglie,  autorizzata  da  suo  marito, 
o in  mancanza  di  lui,  dal  magistrato,  può  Tenderli 
e donarli  ; mentrechè  sotto  la  regola  dotale  gl’im- 
mobili  dotali  non  dichiarati  alienabili  col  contratto 
di  matrimonio  non  possono  essere  alienati , tranne 
in  taluni  casi. 

a55.  Del  resto  questa  differenza  non  è essenziale, 
ma  soltanto  è naturale  all’ una  ed  all’altra  regola. 
Ed  in  effetti  il  Codice  permette  di  stipulare  col 
contratto  di  matrimonio  , che  gl’  immobili  dotali 
potranno  alienarsi , e cosa  alcuna  non  impedirebbe 
alla  moglie , sotto  la  regola  di  esclusione  da  co- 
munione , di  stipolare  che  i beni  saranno  inalie- 
nabili come  sotto  la  regola  dotale,  anche  non  volendo 
altronde  seguire  questa  regola  in  tutti  i suoi  effetti, 
ma  dichiarando  al  contrario  di  volersi  maritare  sotto 
la  r^ola  di  esclusione  da  comunione , o anche  sem- 
plicemente senza  comunione. 

Questa  stipulazione  non  sareblie  in  alcun  modo 
contraria  alla  legge , poiché  la  legge  stessa  là  sup- 
plisce nella  regola  dotale,  e permette  alle  parti  di 
fare  le  loro  convenzioni  matrimoniali  come  meglio 
lo  credano  , purché  queste  convenzioni  non  sieno 
contrarie  al  buon  costume  , ed  inoltre  alle  disposi- 
zioni contenute  negli  art.  1587  , i588  , 1389  c 
iSqo  c.  c.  =s  1841 , i34a , 1848  e 1844  II.  cc’. 
Torneremo  in  appresso  a parlare  di  questo  punto , 
nel  n.®  397. 

* 
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I 

Ed  anche  con  questa  stipulazione  , non  potreb> 
Lesi  dire  che  la  donna  sia  maritata  con  gli  stessi 
cITetli  della  donna  maritata  sotto  la  regola  dotale  , 
la  quale  abbia  costituito  in  dote  tutti  i suoi  beni 
presenti  e futuri , senza  dichiararli  alienabili  : vi 
sarebbero  ancora  talune  differenze,  come  in  appresso 
si  vedrà. 

a56.  In  senso  inverso  non  potrebbesi  dire  che 
la  donna  maritata  sotto  la  regola  dotale , e che  ab- 
bia costituito  in  dote  tutti  i suoi  beni  presenti  e 
futuri  , dichiarandoli  alienabili  , debba  assimilarsi 
alla  donna  maritata  sotto  la  regola  di  esclusione 
da  comunione  senza  stipulazione  d’inalienabilità  de’ 
suoi  beni. 

A torto  dunque  Toullier  scrisse  che  la  sola  dif- 
ferenza fra  queste  due  regole  era  Tinalienabilità  dei 
beni  della  moglie  nell’  una  e non  già  nell’  altra , 
e che  si  poteva  toglierla.  Si  certamente , potevasi 
togliere  questa  differenza , la  quale  , bisogna  con- 
venirne, è la  più  importante  ; si  può  anche  esclu- 
dere dalla  regola  dotale  l’ inalienabilità  dei  beni 
della'  moglie  , ed  annetterla  alla  regola  di  esclu- 
sione da  comunione  ; ma  se  le  parti  sicnsi  a ciò 
limitate  , se  non  abbiano  tolte  tutte  le  altre  diffe- 
renze che  vi  sono  tra  queste  due  regole , tali  dif- 
ferenze sussisteranno  ancora , e non  sarà  vero  il 
dire  che  gli  effetti  saranno  in  ogni  punto  simili. 

■ In  somma  son  due  sistemi  : uno  rieavato  dal 
dritto  romano,  e seguito  nei  paesi  di  dritto  scrit- 
to ; r altro  seguito  nei  paesi  di  dritto  consuetudi- 
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nario  dalie  persone  alle  quali  ripugnava  la  comu- 
nione, sia  per  la  disuguaglianza  delle  fortune,  de- 
gli eventi  che  questo  sistema  comporta  , delle  dif- 
ficoltà che  presenta  nei  suoi  complicati  effetti , sia 
pure  per  altri  molivi. 

367.  Quindi  non  ahhiam  potuto  mai  comprendere 
perchè  i compilatori  del  G)dice  civile  avessero  an- 
noverato nel  capitolo  che  fratta  della  comunione , 
sia  legale  sia  convenzionale  , la  regola  di  esclu- 
sione da  comnnlone  e quella  di  separazione  di  be- 
ni , le  quali  sono  tuttocià  che  avvi  di  più  opposto 
alla  regola  di  comunione.  La  loro<  divisione  adun- 
que manca  di  esattezza  per  tal  riguardo  ; non  è 
essa  ragionevole  , ed  ahhiam  credulo  che  fosse  più 
logico  il  far  sì  che  queste  due  clausole , esclusive 
della  comunione  , come  le  chian>a  il  Codice  , co- 
stituiscano un  capitolo  a parte,  che  noi  divideremo 
in  due  sezioni  , una  delle  quali  tratterà  della  re- 
gola di  esclusione  della  comunione  , e V altra  di 
quella  della  separazione  di  beni , le  quali  regole 
differiscono  anche  mollo  fra  esse. 

Quella  di  separazione  di  beni  può  compararsi  alla 
regola  nella  quale  tutti  L beni  della  moglie  sono 
parafernali,  come  il  Codice  suppone  che  possa  av- 
venire ( art.  1675  c.  c.  = t388  lì.  cc.  ) ; la  dif- 
ferenza, per  cosi  dire,  esiste  soltanto  nelle  denomi- 
nazioni , e pel  motivo  che  la  regola  di  separazione 
di  heni  appartiene  ai  paesi  di  dritto  consuetudina- 
rio , come  la  regola  di  esclusione  da  comunione  ; 
mcnlrechè  la  regola  sotto  la  quale  tatti  i beni  della 
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moglie  sono  parafernalì , appariicne  ai  paesi  di  drillo 
scrino  f e trae  la  sua  origine  dal  Drillo  romano. 

SEZIONE  PRIMA 

Della  clausola  esprimente  che  gli  sposi  si  maritano 
senza  comunione. 

s O M M A a I o. 

a58.  La  clausola  esprimente  che  gU  sposi  si  maritano  senza  co- 
munione attribuisce  al  marito  1‘ usuj rutto  e l'amministrazione  dei 
beni  della  mop^. 

zSg.  Egli  è che  gode  , sotto  questa  regola  , di  quanto  provtnene 
dal  lavoro  e dall’industria  della  moglie. 

a6o.  Del  resto  può  convenirsi  col  contratto  di  matrimonio  che  la 
moglie  godrà  di  una  porzione  delle  sue  rendite  pei  bisogni  della  sua 
persona. 

261.  Sotto  queste  regole  , la  moglie  non  ha  alcuna  parte  negli 
acquisti  fatti  dal  marito. 

262.  Ma  può  farne  con  danaro  a lei  appartenente  e destinato  ad 
impiegarsi  a questo  modo. 

263.  Ed  il  marito  può  fare  per  lei  un  impiego  di  tal  danaro  ; ma 
allora  bisogna  che  la  moglie  accetti  l'impiego  perchi  ella  acquisti 
la  cosa. 

264.  La  moglie  che  giustifica  di  aver  avuto  danaro  bastante  per 
pagare  l’acquisto  fatto  da  lei  , 0 da  suo  marito  per  lei  , è proprie- 
taria delle  cose  acquistate  , quantunque  non  vi  fosse  clausola  d'im- 
piego nel  contratto  di  matrimonio. 

265.  Varietà  della  giurisprudenza  sul  caso  in  cui  ella  non  giusti- 
fichi di  aver  avuto  danaro  bastante  per  pagare  V acquisto. 

266.  jtppUcazione  a questa  regola  della  massima  che  i frutti  ci- 
vili si  acquistano  giorno  per  giorno. 

267.  Come  sotto  la  regola  della  comunione  , ed  a differenza  della 
regola  dotale  , il  marito  non  abbia  alcuna  porzione  dei  frutti  pen- 
denti di  sua  moglie  allo  scioglimento  del  matrimonio. 

268.  Che  mai  debbasi  dire  circa  alle  spese  fatte  sopra  un  ricolto 
pendente  sui  beni  delia  moglie  al  tempo  del  matrimonio,  s circa  alle 
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tpete  fatte  topra  un  ricolto  pendente  eugli  eletti  beni  allo  tesoci- 
mento  di  eeso. 

269.  È lecito  al  marito  di  dare  in  fitto  i beni  di  sua  moglie  al 
pari  che  coltivai  da  per  tè  atesto  , e eeffumti  i canoni  etabUiti  a 
tal  riguardo  pel  caao  in  cui  vi  aia  comunione, 

370.  £gU  è tenuto  dei  peai  daWuauf rutto  ; conaeguente. 

371.  Le  apeae  di  alimento  e di  educazione  dei  figli  di  un  primo 
matrimonio  deUa  moglie  , i quaU  non  abbiano  mezzi  di  euaaiaten- 
za  , e le  penaioni  a titolo  di  alimenti  dovute  dalla  moglie  ai  auoi 
genitori , aono  anche  sopportate  dal  marito, 

373.  Se  U rendite  della  mof^e  che  abbia  fi^  di  antecedente  ma- 
trimonio eieno  emtaiderevoU  , ed  il  marito  siasene  arricchito  , avvi 
meU  luogo  ad  imputarne  una  parte  qualunque  sulla  quota  di  beni 
di  cui  ella  poteva  disporre  a favore  di  lui  , ed  a riduzione  , te  vi 

eia  eccedenza  ? , 

373.  Il  marito  amminiatra  tutti  i beni  della  moglie  , ed  in  con- 
seguenza ha  dritto  di  ricevere  tutti  i mobiU  che  essa  apporta  in  ma- 
trimonio o che  le  pervengano  nfl  corso  del  medesimo  , salvo  resti- 
tuzione, 

374.  Se  mai  venga  pronunziata  la  aeparaziono  di  beni , allora  la 
moglie  riprende  la  lUiera  amminialrazione  de'  auoi  beni  , ed  i suoi 
dritti  e la  sua  capacità  sono  perfettamente  simili  a quelli  della  don- 
na maritata  in  comunione,  e che  aia  stata  separata  giudiziariamente. 

375.  Le  quietanze  rilaaeiaU  dal  marito  ai  debitori  della  moglie 
sono  chbligatorie  pet  leiv 

376.  Il  marito  ha  le  azioni  sopra  mobili  della  mogfi*  , e ciò  che 
verrà  giudicato  con  lui  et  reputerà  gudkato  con  essa. 

Ha  pure  le  azioni  possessorie, 

378.  Ma  non  gli  competono  le  azioni  sopra  stabili  , nè  in  linea 

di  azione , nè  in  linea  di  difesa, 

379.  Seppure  gU  è keilo,  senza  ^assenso  di  sua  mo^ie . di  do- 
mandare la  divisione  Uffirùtiva  di  una  eredità  anche  di  mobili  a 
lei  pervenuta  ,.nè  opporsi  da  sè  solo  atta  dimanda  di  divistone for- 
mata  dai  coeredi. 

a8o.  Il  marito  divien  proprietarie  col  peso  di  restituzione  , delle 
cose  della  mof^ie  che  si  eonsumano  coH^uso  : conseguenze. 

381.  S€cns  degli  editi  oggetti  , amsaertoehè  rum  sieno  stati  ri- 
lasciati mediante  stima  , senza  dichiaraziotu  che  questa  non  tras- 
feriva la  proprietà  al  marito  : conseguenze. 

383.  Questa  dichiarazions  [ntò  essere  svantagposa  alla  mc^ie , 
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ma  dìpgndera  da  lei  il  tnuferire  la  projnrielà  dalle  cose  al  marito: 
allora  esse  si  sarebbero  deteriorate  , e sarebbero  anche  perite  per  lai. 

383.  Orca  ai  crediti  e contralti  di  rendita  della  moglie  , diverse 
distiraioni  a farsi. 

384.  I creditori  del  marito  non  possono  far  pegnorare  e vendere  i 
mobili  di  cui  la  moglie  sia  rimasta  proprietaria. 

385.  Ma  quelli  che  abbiano  ricevuto  in  buona  fede  dal  marito  cose 
mobili  appartenenti  alia  moglie  , tua  ne  possono  in  generale  estere 
evinti. 

38G.  Opinione  contraria  di  un  autore  , discussa  e rigettata. 

387.  Come  ti  operi  la  restituzione  dei  mobili  della  moglie  allo  scio- 
glimento del  matrimonio,  o in  tempo  della  eeparazione  di  beni:  di- 
verse dielinzioni, 

388.  La  moglie  non  può  domandare  la  restituzione  di  una  cosa 
mobile  che  ella  asserisse  di  aver  apportata  in  tempo  del  matrimo- 
nio , e che  non  ti  fosse  comprovata  mediante  atto  o stato. 

389.  Ma  potrebbe  provare  tanto  per  mezza  di  documenti  che  per 

mezzo  di  testimoni  , ed  anche  in  caso  di  bisogno  per  pubblica  fa- 
ma , la  esistenza  ed  il  valore  dei  mobili  che  le  sono  pervenuti  du- 
rante il  matrimonio.  , 

390.  Ciò  deve  intendersi  per  riguardo  al  marito  0 suoi  eredi,  e non 

indistintamente  per  riguardo  ai  suoi  creditori.  . 

391.  Come  il  marito  sia  tenuto  dei  debiti  della  moglie  riguardo  ai 
creditori  di  costei  : distinzioni  da  farsi  seconda  t art.  tSio  c.  c.,  il 
quale  i applicabile  pare  a questa  regola. 

393.  L’ art.  iSto  c.  c.  , sanamente  inteso  , le  i pure  applicabile. 

393.  L"art.  lóto  è anche  applicabile  ai  debiti  delle  eredità  parve- 
Tinte  alla  moglie  durante  il  matrinunio  , e per  ciò  che  riguarda  le 
obbliganoni  del  marito  rispetto  ai  creditori  delie  dette  eredità. 

394.  L’ art.  I4ig  c.  c.  run  è geruralmente  applicabile. 

395.  Nondimeno  se  la  moglie  esercitasse  la  mercatura  col  consenso 
espresso  o tacilo  del  ^larito  , costei  sarebbe  personalmente  risponsa- 
bile  , secondo  l’  autore  , delle  obbligazioni  della  mfigUe  riguardanti 
il  suo  negozio. 

398.  Gl'immobili  della  moglie,  sotto  questa  regola,  non  sono  ina- 
lienabili, 

397.  Ma  i permesso  di  dichiararli  inalienabili  con  una  disposi- 
zione del  contratto  di  matrimonio  : arresto  in  favore  di  questa  opi- 
nione 1 ed  è permesso  anche  di  donarne  alla  moglie  durante  il  ma- 
trimonio con  dichiarazione  d'alienabilità  : constguenze. 
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398.  Hocchi  gV  immobili  dalla  moglie  non  sono  inalienabili  du- 
rante il  matrimonio,  segue  che  non  sono  imprescrittibili;  ma  talune 
distinzioni: 

399.  La  disposizioiu  delV  art.  iS6S  c.  c.  non  i appUcabiU  a que- 
sta regola. 

5o<).  Hi  la  seconda  dell'  art.  tSyo  c.  c. 

5oi.  Gl'  interessi  della  dote  da  restituirsi  sotto  questa  regola  cor- 
rono mai  di  pieno  dritto  dal  giorno  dello  scioglimento  del  matrimo- 
nio? No,  secondo  l'autore:  decisione  in  favore  di  questa  opinione. 

302.  La  moglie  vi  ha  dritto  , come  sotto  tutte  le  regole  , ai  suoi 
abiti  di  lutto  sulla  eredità  del  marito. 

303.  Ma  non  all’ abitazione  durante  l'anno  di  lutto. 

304.  Zia  moglie  debitamente  autorizzata  può  disporre  de’  propri 
beni  per  collocare  i suoi  figli  , nati  sia  da  precedente  matrimonio  , 
sia  dal  matrimonio  attuale  : di  quale  autorizzazione  ella  abbia  bi- 
sogno a tale  effetto. 

305.  DeUa  garantia  del  maritò  àrea  ai  rinvestimenti  della  mo^ 

glie  : distinzioni  da  farà,  _ 

a58.  La  clausola  contenente  la  diclùarazione  de-^ 
gli  sposi  di  maritarsi  senza  comunione , non  attri- 
buisce alla  moglie  il  dritto  di  amministrare  i suoi 
beni , nè  di  percepirne  i fruiti  ; questi  frulli  si  ri- 
tengono assegnali  al  marito  per  sostenere  i pesi  del 
matrimonio  5 art.  i53o  c.  c. 

259.  Per  la  medesima  ragione  appartiene  al  ma- 
rito il  prodotto  del  lavoro  e dell’  industria  della 
moglie  ; egli  provvede  ai  di  lei  bisogni , al  di  lei 
alimento  e mantenimento  , non  che  all’  alimento 
ed  educazione  dei  figli  , cd  a lutti  gli  altri  pesi 
del  matrimonio.  Sarebbe  obbligato  di  farlo  quando 
anche  la  moglie  non  possedesse  beni  di  sorta  alcu- 
na ; deve  adunque  profittare  degli  utili  che  ella 
può  ricavare  dal  di  lei  lavoro  o dalla  di  lei  industria.  . 

Bisogna  dir  lo  stesso  per  riguardo  agli  utili  che 
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la  moglie  ricavasse  come  pubblica  mercantessa  , e 
benché  avesse  altronde  proventi  che  fossero  liastanti 
pel  proprio  alimento  e mantenimento  : la  moglie  , 
sotto  queste  regole,  non  deve  ritrarre  se  non  ciò 
che  apportò  in  tempo  del  matrimonio , e ciò  che 
le  sia  pervenuto  durante  il  medesimo  ; ma  lo  ri- 
trae per  intero  quantunque  i suoi  provventi  non 
fossero  in  alcun  modo  bastante  por  provvedere  ai 
propri  bisogni. 

260.  Del  resto  ben  si  può  convenire  col  contrat- 
to di  matrimonio  che  la  moglie  percepirà  annual- 
mente sopra  semplice  sua  quietanza  una  determi- 
nata parte  delle  sue  rendite  pel  suo  mantenimento 
e pc’ bisogni  della  sua  persona.  £ Ijuesta  la  dispo- 
sizione dell’  art.  i554  c.  c. 

261.  Quindi  sotto  questa  regola  il  marito  è il 
solo  proprietario  degli  acquisti  in  mobili  o immobili 
fatti  durante  il  matrimonio  , come  egli  è il  solo 
gravato  de’ debiti  da  lui  contratti  durante  il  ma- 
trimonio. 

262.  Pur  tuttavolta  non  è dubbioso  che  gli  ac- 
quisti fatti  dalla  moglie  durante  il  matrimonio,  in 
virtù  di  una  clausola  del  contratto  nuziale  per  l’im- 
pit^o  del  danaro  da  lei  apportato  al  marito , non 
gli  appartengono. 

Avvien  lo  stesso  di  quelli  che  ella  avesse  fatti 
per  impiego  di  danaro  a lei  donato  durante  il  ma- 
trimonio con  la  condizione  d’impiego  in  immobili. 

265.  Ma  nell’  uno  o nell’  altro  caso  , se  1’  ac- 
quisto fosse  stato  fatto  dal  solo  marito,  con  dichia- 
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razione  d'impiego  per  la  moglie,  esso  diverreblie 
proprio  di  costei  sol  quante  volte  ella  lo  avesse  ac- 
cettato , in  conformità  dell’  art.  1455  c.  c. , il 
quale  sarebbe  anche  applicabile  a tal  caso , atteso 
la  perfetta  analogia.  A tal  riguardo  bisogna  riferirsi 
a quanto  dicemmo  nel  tomo  precedente,  n.°  588 
e seguente. 

£ se  il  marito  avesse  comprato  da  sè  solo,  e 
senza  dichiarare  che  l’immobile  acquistato  sia  per 
fare  le  veci  d’impiego  alla  ra9glie  , questo  immo- 
bile sarebbe  divenuto  sua  proprietà  , e passerebbe 
alla  moglie  sol  quante  volte  il  marito  gliene  dices- 
se di  poi  cessione  o abbandono  per  rinvestimento 
di  ciocché  le  dovesse,  come  lo  potrebbe  secondo 
l’art.  1695  c.  c.z=n44o  II.  cc, 

364.  Questi  casi  non  offrono  alcun  dubbio  ; ma 
si  è dimandato  ',  1 se , non  essendovi  condizione 
d’ impiego  del  danaro  apportato  dalla  moglie  o a 
lei  pervenuto  durante  il  matrimonio  , gli  acquisti 
da  lei  fatti  con  questfi  medesimo  danaro,  o da  suo 
marito  per  lei , le  rimangano  propri? 

a.°  Se  quelli  che  ella  abbia  fatti  le  rimangano 
propri,  quando  anche  non  giustificasse  che  aveva  o 
che  ha  avuto  il  danaro  bastante  per  pagarne  il 
prezzo  ? 

Sul  primo  punto  tutti  sono  generalmente  di  ac- 
cordo , convenendosi  volentieri  che  la  moglie  la 
quale  abbia  fatti  acquisti  , o da  se  sola , o con- 
giuntamente col  marito  , o il  marito  per  lei  , ab- 
bia dritto  di  conservarli  quando  provi  che  ella 
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aveva  il  danaro  bastante  per  pagarli , o che  gliene 
sia  di  poi  pervenuto. 

a65.  Ma  sul  secondo  caso,  la  giurisprudenza  non 
sembra  uniforme. 

G)sì  , una  decisione  della  G)rte  di  Angers , in 
data  degii  il  marzo  1807  (1),  dichiarò  valido  a 
favore  della  moglie  non  in  comunione  di  beni,^  un 
acquisto  da  lei  fatto  , benché  ella  non  giusiiCcasse 
di  aver  apportato  , o di  esserle  pervenuto  danaro 
bastante  a pagarne  il^  prezzo. 

Al  contrario  la  Corte  di  Riom  , con  decisione 
del  aa  febbraro  1809  (3)  , giudicò  che  gli  acqui- 
sti fatti  dalla  moglie  non  in  comunione  di  beni , 
e la  quale  non  giustificava  di  aver  avuto  come  pa- 
garne il  valore  , si  reputavano  di  essere  stali  fklti 
con  danaro  somministrato  al  marito  ed  appartenere 
a costui. 

Questa  risoluzione  è uniforme  a quella  di  una 
decisione  del  parlamento  di  Parigi  del  a6  luglio 
1689,  riferita  nel  Giornale  delle  udienze,  la  quale 
in  una  quistione  insorta  in  paese  di  dritto  scritto 
giudicò  che  i beni  acquistati  da  una  moglie  la 
quale  non  aveva  parafernali  , ed  a cui  non  era 
pervenuta  alcuna  eredità , si  reputavano  essersi  ac- 
quistati con  danaro  del  marito  e di  appartenergli. 

La  Corte  di  Grenoble  prese  un  medio  termine 
in  una  specie  presso  a poco  simile.  Tratlavasi  di 

(i)  Giomalt  di  CiurUpmdenxa  del  Codice  civile  : tomo  IX  , 

pag.  36g.  ' 

(j)  Sirey  , i8ia,  a » parte,  pig.  igg. 
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una  moglie  che  aveva  cosiituito  lutli  i suoi  beni  in 
dote , ma  che  nulladimeno  non  giustificava  gli  ac- 
quisti fatti  da  lei  esserlo  stato  con  suo  danaro:  la 
Girte  giudicò  che  ella  era  proprietaria  delle  cose 
da  lei  acquistate  , ina  che  siccome  il  danaro'  ser- 
vito all’  acquisto  doveva  riputarsi , anche  per  ono- 
re della  moglie,  di  essersi  somministrato  dal  ma- 
rito , ella  gliene  doveva  compensazione  (i). 

Questa  risoluzione  è uniforme  ad  una  decisione 
riferiu  da  Gatelano  , lib.  4 cap.  5 , ed  ha  per 
fbudamento  la  1.  5i , S.  de  donationibus  inter  vir. 
et  ux. , secondo  la  quale  allorché  siavi  controver- 
sia nel  sapere  donde  la  moglie  abbia  tratto  la  tale 
o tal  cosa  , si  presume  di  averla  ricevuta  dal  ma- 
rito : Cum  in  controversiam  venit  unde  ad  mulie- 
rem  quid  pervenerity  et  veriua  et  honestim  est  ^ 
qitod  non  demonstratur  unde  habeat,  existimari  a 
viro , aut,  qui  in  potestate  ejus  esset,  ad  eam  per~ 
venisse  : evitandi  autem  turpis  qucestus  gratin  cir- 
ca uxorem  hoc  videtur  Quintus  Mucius  probasse. 

Essa  concilia  assai  le  massime  rigorose  del  dritto 
con  1’  equità , ma  non  esclude  per  quanto  basta  il 
timore  che  il  vero  prezzo  degli  acquisti  sia  dissimu- 
lato nel  contratto  , a fin  di  procurare  alla  moglie 
un  vantaggio  indiretto,  soprattutto  quando  il  ma- 
rito avesse  figli  di  un  primo  letto.  In  questo  ca- 
so noi  crediamo  che  se  il  manto  avesse  disposto  a 

(i)  Giornale  di  Giarisprudenta  del  Codice  civile,  tomo  XVII, 
p*g.  a«8. 
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vaniaggio  della  sua  seconda  mc^lie  di  tullociò  che 
poteva  donarle  in  virtù  dell’  art.  1098  c.  c.*  =5 
to53  il.  co. , i figli  del  primo  matrimonio  potreb  • 
hero  pretendere  che  la  moglie  la  quale , come  si 
suppone , non  giustificasse  che  ella  aveva  danaro 
suo  proprio,  abbia  acquistato  con  quello  del  ma- 
rito , e che  se  voglia  serbare  1’  acquisto , debba 
pagarne  il  valore,  o almeno  il  prezzo  espresso  nel 
contratto. 

a66.  Circa  ai  frutti  dei  beni  della  moglie , biso- 
gna distinguere  tra  i frutti  civili  ed  i frutti  natu- 
rali o industriali , per  conoscere  ciocché  ne  spetti 
al  marito,  e ciocché  ne  spetti  alla  moglie. 

1 frutti  civili  si  acquistano  giorno  per  giorno, 
art.  586  c.  c.  = 5u  U.  co.  Segue  da  ciò  che 
quanto  vien  riputato  frutto  civile,  e che  trovavasi 
devoluto  in  tempo  del  matrimonio  , fa  parte  delle 
cose  arrecate  dalla  moglie,  e dev*  esserle  restituito, 
come  da  lei  apportato,  allo  scioglimento  del  ma- 
trimonio , o in  tempo  della  separazione  di  beni  che 
fosse  pronunziata  giudiziariamente. 

Quindi  gl’interessi  delle  somme  ch’ella  teneva 
impiegate  quando  fu  contratto  il  matrimonio , le 
annualità  delle  sue  rendite,  le  pigioni  delle  sue  ca- 
se , gli  estagli  de’  suol  fondi  , che  trovavansi  ma- 
turati al  momento  della  celebrazione  del  matrimo- 
nio , sono  di  sua  spettanza  , quantunque  non  fos- 
se ancora  giunto  pei  debitori,  inquilini  o filtaiuoli 
il  termine  pel  pagamento  di  questi  medesimi  inte- 
ressi , ostagli  , ec.  Il  marito  ha  solunto  quelli  de- 
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corsi  durante  il  matrimonio  o sino  alla  separazione 
di  beni  ; e quelli  corsi  dopo  lo  scioglimento  del 
matrimonio  o dopo  la  separazione  y appartengono 
alla  moglie  o eredi  di  lei. 

967.  Pei  frutti  naturali  o industriali,  quelli  che 
erano  pendenti  dai  rami  o uniti  al  suolo  sui  beni 
della  moglie  nel  giorno  del  matrimonio , apparten- 
gono al  marito , il  quale  sotto  questa  regola  viene 
assimilato  in  qualche  modo  ad  un  usufruttuario  ; e 
quelli  che  trovansi  nel  medesimo  stato  nel  tempo 
in  cui  si  scioglie  il  matrimonio  , appartengono  alla 
moglie  o eredi  di  lei,  come  nel  caso  di  comunione. 

Non  seguonsi  a tal  riguardo  le  massime  della  re- 
gola dolale  : secondo  1’  art.  1671  c.  c.  = f384  li- 
ce. y sciolto  il  matrimonio , i frutti  degl’  immobili 
dotali  si  dividono  tra  il  marito  e la  moglie  , o i 
loro  eredi , in  proporzione  del  tempo  che  è dura- 
to il  matrimonio  nell’ultimo  anno;  e l’anno  prin- 
cipia a decorrere  dal  giorno  in  cui  fu  celebrato  il 
matrimonio.  Al  contrario  si  seguono  le  massime  dei 
paesi  di  dritto  consuetudinario , come  nel  caso  di 
comunione.  Or  nei  paesi  di  dritto  consuetudinario 
il  marito , sotto  la  r^ola  di  esclusione  delia  comu- 
nione senza  separazione  di  beni  , riscuoteva  a favor 
suo  tutti  i frutti,  pendenti  dai  rami  o uniti  al  suolo 
sui  beni  della  moglie  al  tempo  della  celebrazione 
del  matrimonio , e non  aveva  alcuna  parte  di  quelli 
che  trovavansi  nel  medesimo  stato  al  giorno  in  coi 
questo  si  scioglieva. 

968.  Circa  alle  spese  di  sementi  e 4i  coltura,  già 
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dicemmo,  sul  caso  di  comunione  legale  e su  quello 
della  comunione  ridotta  agli  acquisti,  che  la  mo- 
glie la  quale  allorché  si  discioglie  il  matrimonio 
trovi  sopra  i suoi  beni  un  ricolto  da  farsi , deve 
rendere  indenne  il  marito  o i di  lui  eredi  in  quanto 
alle  spese  da  lui  fatte  per  questo  medesimo  ricolto, 
di  cui  egli  non  profitu;  che  le  nuove  massime  del- 
l’usufrutto a tal  riguardo  non  sono  applicabili  (l). 
Pei  medesimi  motivi , avviene  lo  stesso  nel  caso 
della  regola  di  esclusione  da  comunione. 

Nulladimeno  noi  non  crediamo , in  senso  inver- 
so , che  il  marito,  allo  scioglimento  del  matrimo- 
nio , dovesse  rendere  indenne  la  moglie  in  quanto 
alle  spese  fatte  per  una  ricolta  eh’  egli  abbia  tro- 
vato in  piedi  in  tempo  del  matrimonio  sul  fondo 
di  costei  : la  moglie  che  poteva  far  riserve  a tal 
riguardo , e non  ne  fece  , si  reputa  di  aver  voluto 
consegnare  al  marito  i suoi  beni  nello  stato  in  cui 
allora  si  trovavano.  Dicemmo  lo  stesso;  nel  caso^di 
comunione  ridotta  agli  acquisti,  di  sopra  n.**  il. 

È inutile  il  dire  che  ip  qualsivoglia  ^puo  la  por- 
zione di  frutti  attribuita  al  colono  pan^iprio,  o mas- 
saio , gli  rimane  riservata.  1 ** 

a6g.  £d  il  marito  potè  concedere  affitti  dei  beni 
di  sua  moglie  come  nel  caso  di  conauuione.  A'  tal  ri- 
guardo i canoni  stabiliti  negli  art.  1429  e 1400  c.  c.,> 
da  noi  spiegati  con  particolarità  nel  tomo  preceden- 
te , sono  applicabili  puranchc  sotto  questa  regola. 

(i)  Diciamo  U nuove  mattime  dell' u.tu frutto  a tal  riguardo,  gias- 

chè  V.  tomo  IV  ii.°  527. 
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370.  Il  marito  è tenuto  di  tutti  i pesi  dcirnsu- 
frutto  ( art.  i555  c.  c.  ) : nulladimeno  egli  non 
deve  cauzione  per  sicurezza  della  restituzione  della 
dote  , ammenoché  non  vi  si  sia  obbligato  col  con- 
tratto di  matrimonio  ; art.  i55o  c.  c.  = i363  li. 
cc.  per  argomento. 

Dall’  esser  tenuto  dei  pesi  dell’  usufrutto  , segue 
che  egli  deve  pagare  le  imposizioni  ; e se  durante 
il  matrimonio  vengano  imposti  pesi  sulla  proprietà 
de’  beni  della  moglie,  è obbligato  di  pagarli , poi- 
ché gode  di  tutti  i beni  ; ma  allo  scioglimento  dei 
matrimonio  la  moglie  gli  bonifica  il  capitale  da  lui 
pagato  a tal  riguardo. 

Deve  anche  fare  a proprie  spese  tutte  le  ripara- 
zioni di  manutenzione  necessatie  ai  beni  delia  mo- 
glie. 

Ma  le  riparazioni  straordinarie  sono  a carico  di 
costei  , che  deve  rimborsarne  il  valore  allorché  si 
discioglie  il  matrimonio  , però  senza  interesse. 

La  moglie  pur  tuttavolta  non  dovreblie  il  rim- 
borso doH’importare  delle  spese  fatte  per  riparazioni 
straordinarie  nei  suoi  stabilì,  se  queste  fossero  stale 
rendute  necessarie  per  mancanza  di  riparazioni  di 
manutenzione  ; art.  6o5  c.  c.  = 53o  II.  cc.  per 
argomento. 

In  effetti  il  marito  è risponsabile  di  qualsivoglia 
deperimento  dei  beni  di  sua  moglie  per  fatto  suo 
o per  mancanza  di  atti  conservatori  , come  nel  ca- 
so di  comunione , poiché  egli  pure , come  sotto 
questa  regola  , ne  ha  1’  amministrazione. 

XV 
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Sopporla  grinieressi  tirile  somme  e le  annualilà 
tle’  rapiiali  che  la  moglie  dovesse  : son  quesli  al- 
treitaniì  pesi  della  generalità  delle  rendite  di  costei, 
e di  cui  egli  gode. 

371.  Sopporta  del  pari,  e senza  regresso,  1’ ali> 
mento  e quanto  occorre  per  1’  educazione  dei  figli 
del  primo  letto  della  moglie , e che  non  avessero 
i mezzi  di  sovvenire  alle  loro  spese  ; ed  avvien  lo 
stesso  delle  pensioni  a titolo  di  alimento  che  la  mo- 
glie dovesse  ai  suoi  ascendenti  : questi  pure  sono 
pesi  della  generalità  delle  rendite  della  moglie. 
Ma  se  i figli  del  precedente  matrimonio  abbiano 
rendite  ( di  cui  la  madre  ha  perduto  il  godimen- 
to per  essere  passata  a seconde  nozze;  art.  386  c. 
c.  = 3oo  II.  cc.  ) , o anche  semplicemente  beni 
non  produttivi  bastanti  per  provvedere  ai  loro  bi- 
sogni , è chiaro  che  quanto  bisogna  pel  loro  ali- 
mento ed  educazione  debba  prendersi  da  queste 
medesime  rendite  0 beni  ; e solo  in  caso  che  non 
avessero  mezzi  da  sovvenire  alle  proprie  spese  , la 
loro  madre,  ed  in  conseguenza  il  suo  nuovo  mari- 
to , ne  potrebbero  esser  tenuti.  Del  resto  conviea 
riferirsi  a ciò  che  dicemmo  trattando  d^U  alimenti 
nel  titolo  del  Matrimonio,  tomo  li. 

273.  Quantunque  il  marito  sotto  questa  regola 
abbia  tutti  gli  utili  e goda  di  tutti  i frutti  e pro- 
venti della  moglie,  nonché  di  ciò  che  essa  possa  lu- 
crare per  cfreilo  del  suo  lavoro  e della  sua  indu- 
stria , nulladimeno  è indubitato  che  la  moglie  a- 
ventc  figli  di  un  primo  letto  , possa  , come  ogni 
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altra  .moglie  , adottare  questa  regola  , giacché  il 
Codice  non  fa  eccezione  a suo  riguardo. 

Può  soltanto  esservi  luogo  alla  quislionc  se  gli 
utili  che  di  fatto  avesse  procurato  al  suo  nuovo 
marito,  mercè  le  sue  vistose  rendite,  dovessero  im- 
putarsi sulla  quota  di  cui.  ella  potè  disporre  a fa- 
vore di  lui  secondo  l’art.  1098  c.  c.  =to53  II.  cc., 
e se  il  di  più  fosse  soggetto  a riduzione  sulla  di- 
manda dei  fìgli  del  primo  letto  , dopo  la  morte 
della  loro  madre. 

La  ragione  di  dubitare  si  desume  dacché  il  ma- 
rito gode  delle  rendite  della  moglie  a titolo  onero- 
so, ad  onera  matrimonii  sustinenda:  adunque  la 
moglie  non  gli  fa  con  ciò  un  vantaggio  in  danno 
de’ suoi  figli  del  primo  letto;  per  io  che  l’art.  1637 
e.  c.  non  ha  alcun  riguardo  agli  utili  che  sien  po- 
tuti risultare  dai  lavori  comuni  dei  coniugi , nè  a 
quelli  fatti  col  prodotto  delle  loro  rendite,  benché 
fossero  disuguali  : questo  articolo  non  vuole  che  il 
profitto  risoluto  pel  nuovo  coniuge  da  quesu  disu- 
guaglianza di  rendite  rispettive,  sia  considerato  co- 
me un  vantaggio  a lui  fatto  , ed  impuubile  sopra 
, dò  di  cui  il  consorte  potè  disporre  a favor  suo. 

Ma  da  un’altra  banda  si  vide  più  sopra  che  la 
Corte  di  cassazione  con  arresto  di  cassazione , giu- 
dicò che  quando  l’ intera  comunione  appartiene  al 
novello  coniuge  in  virtù  di  una  clausola  del  con- 
tratto di  matrimonio,  convicn  prendere  in  conside- 
razione gli  utili  fatti  durante  il  matrimonio,  ed  im- 
putarli per  conseguenza  in  parte  sulla  porzione  di  cui 
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il  coniuge  averne  figli  di  anieriorc  inalrinionio  avea 
potuto  disporre  a prò  del  suo  nuovo  consorte.  Or 
nel  raso  di  patto  che  non  vi  sarà  comunione  , è 
assolutamente  lo  stesso  per  la  moglie  che  se  ella 
si  fosse  maritata  in  comunione  con  clausola  che  l’in- 
lera  comunione  apparterrebbe  al  marito  superstite: 
in  entrambi  i casi  riprende  ugualmente  ciocché 
conferì,  ed  in  entrambi  non  ha  parte  alcuna  negli 
utili  fatti  durante  il  matrimonio. 

Adunque  1’  art.  1627  c.  c.  non  è la  regola  da 
seguirsi  in  simil  caso,  giacche  dispone  nella  ipotesi 
di  una  comunione  che  si  divide  tra  i coniugi  o loro 
eredi  ; talmentechè  se  quello  che  aveva  figli  di  un 
primo  matrimonio  godeva  di  maggiori  rendite , non 
perde  almeno  se  non  la  metà  della  difierenza  , e 
ciò  non  parve  si  importante  al  legislatore  da  scor- 
gervi un  vantaggio  sottoposto  ad  essere  imputato  sul- 
la porzione  di  cui  questo  coniuge  poteva  disporre 
a favore  del  suo  nuovo  consorte.  Altronde  si  ri- 
fletté che  la  disuguaglianza  delle  rendile  potesse 
compensarsi  con  la  costui  industria  ed  economia. 
Ma  la  quistione  cambia  aspetto  allorché  chi  aveva 
proventi  maggiori  non  abbia  alcuna  parte  negli  utili 
che  essi  hanno  prodotto  ; e ciò  appunto  avviene  nel 
caso  della  donna  maritata  con  esclusione  da  comu- 
nione come  in  quelli  in  cui  sia  maritala  in  comu- 
nione , allorché  questa  medesima  comunione , in 
virtù  di  mia  clausola  del  contralto  di  matrimonio, 
debba  appartenere  in  totalità  al  marito  superstite. 

Se  le  rendite  della  moglie  erano  assai  considere- 
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voli , se,  pei^  esempio^  eccedevano  i bisogni  doinesll- 
ci  , come  mai  si  potrebbe  non  iscorgervi  un  van- 
taggio fatto  al  marito  , in  pregiudizio  dei  figli  del 
primo  ietto  ? A capo  di  venti  anni  di  matrimonio 
il  cumulo  di  queste  medesime  rendite  potrebbe  dare 
al  marito  sostanze  sì  considerevoli  quanto  quelle 
della  moglie  e talvolta  di  più. 

Noi  crediamo  anche  che  non  sarebbe  necessario 
che  le  rendite  della  moglie  eccedessero  gli  ordinari 
bisogni  domestici , perchè  i figli  di  nn  primo  letto 
potessero  pretendere  di  esservi  stato  vantaggio  a prò 
dei  loro  suocero,  e vantaggio  sottoposto  ad  esser  im- 
putato sulla  quota  di  cui  la  loro  madre  potè  dis- 
porre a suo  favore  ; a parer  nostro , basterebbe  che 
eccedessero  la  metà  di  questi  bisogni  , e tale  ec- 
cesso appunto  verrebbe  considerato  come  vantaggio. 
Nel  caso  della  clausola  di  separazione  di  beni,  vero 
è che  la  moglie,  non  essendovi  clausola  qualunque 
a tal  riguardo  nel  contratto  di  matrimonio,  contri- 
buisce sol  per  la  terza  parte  delle  sue  rendite  rù 
bisogni  del  matrimonio  ( art.  i55^  c.  c.  ) ; ma 
nella  specie  in  esame  non  si  seguirebbe  questa  pro- 
porzione : set^ondo  noi,  si  dovrebbe  seguire  soltanto 
quella  della  metà. 

Nulladimeno  se  il  ntarito  avesse  spese  tutte  le 
rendite  , le  sue  come  quelle  della  moglie  j se  non 
avesse  fatto  alcun  acquisto  derivante  da  risparmi 
ottenuti  su  queste  medesime  rendite  , i figli  del 
primo  letto  della  moglie  non  potrebbero  pretende- 
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re,  qualunque  sieno  state  altronde  quelle  doliu  loro 
madre,  di  aver  ella  fatto  con  ciò  vantaggi  a suo 
marito  in  loro  pregiudizio.  Tostochè  egli  non  si  è 
arricchito,  importa  poco  che  la  moglie  non  abbia 
saputo  conservare  i risparmi  che  avrebbe  potuto  fa- 
re scegliendo  la  regola  di  separazione  di  beni. 

aq'ò.  In  questa  regola  il  marito  conserva  1’ am- 
ministrazione dei  Itcni  della  moglie,  sì  mobili  che 
immobili  , ed  in  conseguenza  il  dritto  di  ricevere 
tutto  il  mobiliare  eh’  ella  porta  in  dote , o che  le 
perviene  durante  il  matrimonio , salva  la  restitu- 
zione che  ne  deve  fare  dopo  lo  scioglimento  del 
matrimonio,  o dopo  la  separazione  di  lieni  che 
fosse  pronunziata  giudiziariamente  ; art.  i55i  c.  c. 

Ì274.  Allora  la  moglie  ne  riprende  1’  amministra- 
zione , e può  disporre  de’  suoi  mobili  ed  alienarli  ; 
art.  1449  c*  d.  cc.  A tal  riguardo  bi- 

sogna riferirsi  a ciò  che  dicemmo  nel  tomo  prece- 
dente , parlando  della  separazione  giudiziaria  otte- 
nuta dalla  donna  maritata  in  comunione  , ed  a ciò 
che  diciamo  if^ra  sulla  clausola  di  separazione  di 
beni. 

375.  Avendo  il  marito,  finché  non  vi  sia  stata 
separazione  di  beni , il  dritto  di  ricevere  tutto  il 
mobiliare  che  la  moglie  porta  in  dote , o che  le 
perviene  durante  il  matrimonio  , segue  da  ciò  che 
le  quietanze  che  egli  rilascia  ai  debitori  della  mo- 
glie, sono  validissime,  e che  non  è permesso  a 
costei  di  non  riconoscerle  , dopo  Io  scioglimento 
del  matrimonio , o dopo  la  separazione  di  beni  che 
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fosse  pronunziata  gtudiziarùunente.  Adunque  riceve 
validamente  il  rimborso  d^topitali  e delle  rendite 
da  cui  i debitori  vogliano  vararsi. 

376.  E ^allo  stesso  principio  segue  pure  che  il 
marito  ha  dritto  di  coazionare , senza  l’ assenso  di 
sua  moglie  o mandato  da  parte  sua , i debitori  di 
qualsivoglia  natura , ed  i detentori  di  cose  mobili 
dovute  o appartenenti  a costeij  e ciò  che  sarò  giu- 
dicato a prò  o contro  di  lui , si  reputerà  giudicato 
a prò  o contro  la  moglie  ; salvo  a lei  il  dritto  , 
scioltosi  il  matrimonio,  di  produrre  opposizioni  di 
terzo  alla  sentenza  nel  caso  in  cui  il  marito  si  fos- 
se colluso  coi  terzi. 

377.  £ siccome  il  dritto  di  sperimentare  le  azio- 
ni possessorie  della  mc^tie  è inerente  all’  ammini- 
strazione dei  suoi  beni,  secondo  risulta  dall’ art. 
1428  c.  c.  = II.  cc. , il  marito,  il  quale 
sotto  questa  regola  come  sotto  quella  della  comu- 
nione amministra  i beni  della  moglie,  può  in  con- 
seguenza sperimentare  da  sè  solo  le  azioni  posses- 
sorie che  competono  a costei , ed  opporsi  alle  azio- 
ni di  questa  natura  che  le  premessero.  ■ 

378.  Ma  egli  non  ha  dritto  di  sperimentare  da 
sè  solo , senza  mandato  o assenso  di  sua  moglie  , 
le  azioni  sopra  stabili  competenti  a quest’  ultima  , 
nè  opporsi  a quelle  che  venissero  formate  da  terze 
persone  : i dw  coniugi  debbono  esser  messi  in  cau- 
sa ; ciocché ’Hiìt  giudicato  contra  il  solo  marito  , 
non  si  reputerebbe  giudicato  contro  la  moglie. 

L’  art.  1649  quale  ac- 
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corda  al  marilo , sono  ja  redola  dotale,  il  dritto  di 
procedere  contra  i detentori  de’  beni  dotali  ; che 
gli  dà  anche  questo  dritto  esclusivamente , non  è 
applicabile,  per  analogia  , alla  semplice  regola  di 
esclusione  da  comunione.  In  questa  regola  si  se- 
guono altre  massime , quelle  propriamente  che  TÌ> 
gevano  nei  paesi  di  dritto  consuetudinario  ; men- 
irechè  nella  regola  dotale  seguonsi  quelle  del  drit- 
to romano  , secondo  le  quali  il  marito  durante  il 
matrimonio  veniva  considerato  come  padrone  della 
dote  , dominus  dotis , ed  in  conseguenza  gli  com- 
petevano le  azioni  per  rivendicazione  contro  ai  ter- 
zi (i);  talmente  che  la  moglie  stessa  non  le  ave- 
va (i).  In  vece  che  nei  paesi  di  dritto  consuetudi- 
nario il  marito  non  poteva  intentare  da  sè  solo  le 
azioni  petitorie  sopra  stabili  che  competevano  a sua 
moglie,  nè  opporsi  validamente  senza  di  lei  assen- 
so a quelle  che  erano  intentate  da  terze  persone. 

Il  mandato  che  la  moglie  avesse  dato  a tal  ri- 
guardo al  marito  si  potrebbe  sempre  da  essa  ri- 
vocarc, 

279.  Secondo  1’  art.  818  c.  c.  = 7^7  II.  cc.  , 
((  il  marito  senza  il  concorso  della  moglie  può  do- 
te mandare  la  divisione  de’  mobili  o degl’  immobili 
« a lei  pervenuti,  che  cadono  nella  comunione  dei 
t(  beni. 

« Riguardo  a quelli  che  non  cadono  nella  iu- 
te dicata  comunione , il  marilo  non  può  domandar- 

(i)  Tregge  II  , nel  Cod.  de  jure  dotium. 

(3)  L.  9 , Cod.  d»  ni  vindicatume. 
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« ne  la  divisione  senza  il  concorso  della  moglie  : 
« può  soliamo , se  ha  il  drillo  di  godere  dc’di  lei 
« Leni , domandare  una  divisione  provvisionale. 

« I coeredi  della  moglie  non  possono  domanda- 
ci re  la  divisione  diiliniiiva  , se  non  chiamando  in 
H giudizio  il  marito  e la  moglie  ». 

Quindi  solto  la  regola  di  esclusione  da  comunio- 
ne , benché  il  marilo  abbia  drillo  di  ricevere  luiii 
i mobili  che  la  moglie  apporla  in  lempo  del  ma- 
li'iiuonio  e quelli  che  le  pervengono  nel  corso  del 
medesimo nulladimeno  non  ha  qualiiù  per  diman- 
dare senza  il  concorso  di  sua  moglie  , la  divisione 
diiliniiiva  di  una  credila  , anche  semplicemente  di 
mobili , pervenuta  a costei  , ne  per  opporsi  da  sè 
solo  ad  una  dimanda  di  divisione  formula  dai  coe- 
redi della  moglie  } ma  come  averne  drillo  di  go- 
dere de’  beni  di  lei , gli  compelc  soliamo  la  facol- 
tà di  domandare  una  divisione  provvisionale.  Ciò 
risulla  evideniementc  dal  sopraddetio  articolo  , il 
quale  dopo  di  aver  parlalo  in  primo  luogo  delle 
cose  mobili  o immobili  a lei  pervenute  che  cado- 
no nella  comunione , spiegasi  poi  circa  alle  cose 
' che  non  vi  cadono , ed  in  conseguenza  riguardo 
alle  cose  mobili  o immobili.  Questo  punto  fu  pu- 
re baiianlementc  dimostralo  nel  tomo  VII,  n.°  laa. 

a8o.  Se  nei  beni  mobili  portali  dalla  moglie  ia 
dote,  o penjfeputi  ad  essa  durame  il  matrimonio,  vi 
sieiio  cose  fflB^consumino  coH’uso,  dovrà  di  queste 
unirsi  al  conteauo  matrimoniale  uuo  stalo  eslimatb 
vo,  ovvero  formarsi  iuvcuUrio  allorché  le  stesse  coso 
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pervengono  alla  moglie  , ed  il  marito  sarà  tenuto 
a restituire  il  prezzo  della  stima;  art.  i55a  c.  c. 

Ne  diviene  egli  necessariamente  proprietario,  poiché 
senza  di  ciò  non  potrebbe  goderne  ; giacché  per  po- 
tersene servire  , bisogna  che  ne  dinponga  , che  li 
consumi  o gli  alieni  ; or  la  disposizione  non  ad 
altri  appartiene  che  al  proprietario.  In  conseguenza 
esse  perirebbero  per  lui,  in  qualunque  modo  fosse 
avvenuta  la  perdita. 

È assolutamente  come  nel  caso  del  quasi  usu- 
frutto , in  cui  la  proprietà  si  confonde  col  godi- 
mento ( art.  687  c.  c.  = 5/a  U.  cc.  ),  con  que- 
sta differenza  nondimeno  che  il  marito  deve  P'iga- 
re  la  stima,  mentrechè  secondo  questo  art.  587,  l’u- 
sufruttuario deve  restituire  le  derrate  nella  stessa 
qualità  e quantità,  o la  loro  stima. 

a8l.  Ma  essendo  ciò  stabilito  sol  riguardo  alle 
cose  di  cui  non  si  può  far  uso  senza  consumarle  , 
o civilmente,  come  il  danaro,  o naturalmente,  co- 
me grano,  liquori  ed  altre  derrate,  ne  segue  che 
la  moglie  conserva  la  proprietà  delle  altre  sue 
cose  mobili , come  gioie , mobiglia , capitali,  ec.  Il 
marito  ne  ha  il  godimento  soltanto. 

Segue  da  ciò  che  per  lei  queste  cose  si  deterio- 
rano e periscono,  se  vengano  a deteriorarsi  o*a  pe- 
rire senza  colpa  del  marito  o di  coloro  di  cui  egli 
è civilmente  risponsabilc  ; salvo  ciò  che  tra  poco 
H dirà  pel  caso  in  cui  queste  cose  si  fossero  con- 
segnate al  marito  mediante  stima  , senza  dichiara- 
zione che  la  stima  non  ne  trasferiva  la  proprietà 
al  marito. 
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Anche  nel  caso  di  usufruUo  di  cose  che , senza 
consumarsi  coll’  uso  che  se  ne  là  » nondimeno  si 
deteriorano  a poco  a poco  con  questo  uso  , come 
biancheria  , mobilia  , la  proprietà  non  passa  all’u- 
sufruttuario y il  quale  ha  dritto  di  servirsene  per 
r uso  a cui  esse  sono  destinate , e non  è in  obbli- 
go di  restituirle  alla  line  dell’usufrutto  , che  nello 
stato  in  cui  si  trovano , non  deteriorate  per  dolo  o 
colpa  sua  ( art.  689  t,  c.  = 614  U.  cc.  ) : tal- 
mentechè  se  le  cose  periscano  senza  sua  colpa,  egli 
non  è risponsabile  della  perdita  , art.  i5oa  c.  c. 
=ia5S  il.  cc,  Viemaggiotlnente  avvien  cosi  se  trattisi 
di  cose  meno  soggette  a si  pronto  deperimento;  e 
dev’  essere  lo  stesso  sotto  la  regola  di  esclusione  da 
comunione  , in  cui  il  marito  ha  del  pari  il  godi- 
mento delle  cose  mobili  di  sua  moglie , senza  di- 
venirne neanche  proprietario , purché  non  sieno 
cose  che  si  consumino  coll’  uso  che  se  ne  faccia , e 
se  nettampoco  gli  sieno  state  consegnate  median- 
te stima,  senza  dichiarazione  che  la  stima  non  vale 
per  vendita. 

Se  le  cose  non  si  ritrovino  più  allo  scioglimento 
del  matrimonio  , o in  tempo  della  separazione  di 
beni  , senza  che  il  marito  gipstifichi  la  causa  che 
gl’  impedisce  di  esibirli , deve  pagarne  il  valore. 
Questo  valore  si  stimerebbe  a giudizio  de’  periti  : 
nell’art.  868^  c.  c.=^8y  U.  cc.  si  suppone  che  que- 
sta stima  possa  avvenire  riguardo  a cose  che  anche 
non  esistono  più.  Se  dovesse  considerarsi  il  valore 
nel  giorno  del  conferimento,  la  moglie  sarebbe  ad 
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evidenza  vantaggiata.  Adunque  non  crediamo  che 
si  dovesse  applicare , per  argomento  , l’art.  g5o  c. 
c.  = 8y4  II.  cc. 

a8a.  In  vero  la  conservazione  della  proprietà  di 
queste  diverse  cose  può  essere  svantaggiosa  alla  mo- 
glie, giacché  per  lei  le  cose  si  deteriorano  e peri- 
scono anche , se  il  marito  non  sia  in  colpa  ; ma 
ciò  avviene  perche  ella  lo  volle  ; giacché  dipende- 
va da  lei  il  consegnarle  al  marito  mediante  una 
stima  , la  quale  gliene  avrebbe  trasferita  la  pro- 
prietà , e che  in  conseguenza  le  avesse  poste  a di 
lui  rischio  : il  marito  allóra  sarebbe  divenuto  de- 
bitore verso  di  lei  della  somma  per  cui  fossero  sta- 
te stimate.  Se  non  lo  fece  , deve  ascriverlo  a pro- 
pria colpa  ; n’  è motivo  che  ella  intese  conservare 
la  proprietà  delle  cose,  ma  allora  l’’ha  conservata 
con  tutte  le  conseguenze  del  dritto  comune  : or  per 
dritto  comune  res  perii  domino. 

Ed  a parer  nostro  , la  stima,  tranne  stipulazione 
in  contrario,  conferisce  la  proprietà  al  marito,  come 
la  conferisce  sotto  la  regola  dotale  j art.  i55i  c. 
c.  = ì364  lì.  cc.  Sarebbe  impossibile  lo  assegna- 
re una  ragione  di  differenza  alquanto  plausibile  tra 
le  due  regole  circa  a ^questo  punto,  e che  dovesse 
far  rigettare  tale  risoluzione. 

s85.  Se  nei  mobili  apportati  dalla  moglie  in 
tempo  del  matrimonio  , o a lei  pervenuti  nel  cor- 
so del  medesimo  , si  ritrovino  crediti  o capitali  che 
sien  periti  o abbiano  sofferto  riduzioni  che  non  si 
possano  imputare  al  marito  , costui  non  ne  è ri- 
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sponsabilc,  cd  è liberato  restituendo  alla  moglie  i 
contratti  come  si  trovano  al  tempo  in  cui  si  di- 
scioglie il  matrimonio,  0 in  quelli  della  separazio- 
ne de’  beni  che  fosse  pronunciata  giudiziariamente  ; 
art.  1667  c.  c.=u3So  II.  cc.  per  argomento. 

Avverrebbe  diversamente  se  il  contratto  di  ma- 
trimonio ne  facesse  cessione  al  marito  : allora  il 
medesimo  dovrebl>e  il  prezzo  della  cessione,  e la 
perdita  , qualunque  ne  fosse  la  causa , lo  riguarde- 
rebbe. La  moglie  sarebL<e  soltanto  tenuta  di  garen- 
tire  la  sua  qualità  di  creditrice^  art.  1695  c.  c. 
= U.  cc.  e seguenti. 

Essa  lo  riguarderebbe  pirimenti  nel  caso  in  cui 
questa  cessione  non  fosse  avvenuta , se  egli  avesse 
trascurato  di  coazionare  i debitori  che  sono  poi  di- 
venuti insolvibili , 0 di  fare  le  sue  produzioni  nei 
giudizi  di  ordine , o nelle  distribuzioni  aperte  con- 
tro di  essi , o di  rinnovare  le  iscrizioni  ipotecarie 
in  tempo  utile,  o infine  se  avesse  loro  lasciato  ac- 
quistare la  propria  liberazione  mediante  la  prescri- 
zione. 

Ma  se  i debitori  erano  già  insolvibili  al  tempo 
del  matrimonio,  o quando  i crediti  sieno  pervenuti 
alla  moglie , la  perdita  riguarderebbe  *lei  , e non 
il  marito. 

Il  dritto  romano  poneva  anche  a carico  della  mo- 
glie la  perdita  del  fondo  dotale  cagionata  per  effetto 
della  prescrizione  quando  vi  bisognavano  pochi  gior- 
ni, aH’epoca  del  matrimonio,  perchè  si  compisse  la 
prescrizione  : Piane , si  paucissimi  dies  ad  perfi- 
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ciendcan  longi  temporift  possessìonem  superfnemnty 
iiihil  erit  quod  impiUabitur  marito;  1.  i6  ^ ff.  de 
fondo  dotali.  Dovrebbesi  ugualmente  applicare  que- 
sta risoluzione  ai  credili  della  moglie  che  fossero 
sul  punto  di  essere  prescritti  in  tempo  del  matri> 
luonio. 

Del  resto  tuttociò  appartiene  alle  quistioni  diri- 
sponsabiliià  del  marito  riguardo  alle  sue  colpe.  A- 
dunque  i tribunali  hanno  a tal  riguardo  un  potere 
di  valutare  in  ragione  delle  circostanze  dei  fatto. 

284.  Dalla  regola  di  rimaner  la  moglie  proprie- 
taria dei  mobili  da  lei  apportati  al  marito  e che  le 
sieno  pervenuti  durante  il  matrimonio,  allorché 
essi  non  sieno  del  numero  delle  cose  che  sì  consu- 
mano coll’uso  che  se  ne  fa  , e neanche  siensi  con- 
segnati al  marito  mediante  stima  , o se  lo  furono  , 
allorché  la  stima  àasi  fatta  con  dichiarazione  di  non 
trasferire  la  proprietà  al  marito  ; da  questa  regola, 
diciamo , risulta  che  i creditori  del  marito  non 
possono  far  sequestrare  questi  medesimi  mobìli , e 
se  lo  facessero  e la  moglie  potesse  gìustifìcare  il 
suo  dritto  di  proprietà  per  mezzo  di  stati  o d’ in- 
ventari incontrastabili , ella  sperimenterebbe  la  ri- 
vendicazione*, ai  termini  dell’  art.  608  c.  pr.  = 
6^8  II.  pr.  civ.  ,’  e si  opporrebbe  così  alla  vendita. 

285.  Nondimeno  se  il  marito  abbia  venduto  o 
donato  e consegnato  a terze  persone  in  buona  fede 
cose  mobili  spettami  a sua  moglie,  questi  terzi  non 
possono  essere  evinti , attesoché  in  fatto  di  mobili 
il  possesso  vale  per  titolo  ( art.  2279  c.  c.  = a/55 
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U.  cc.  ) , allorché  sìa  in  buona  fede  ( ari.  1141 
c.  c.  = /095  IL  cc.  JT;  e la  buona  fede  è sempre 
presunta  sino  alla  pruova  in  contrario  j art.  2268 
c.  c.  = 2/74  U.  cc. 

Vero  è che  viene  ammessa  la  rivendicazione  in 
favore  del  proprietario , e per  tre  anni , ma  nei  due 
soli  casi  in  cni  i mobili  siensi  perduti  0 rubali  (me- 
desimo art.  2279  ) ; ed  ancora  non  è ammessa  che 
con  la  condizione  espressa  nell’  art.  2280  c.  c.  =: 
a/SS  U.  cc. , allorché  il  possessore  si  trovi  in  uno 
de’  casi  che  vi  è preveduto. 

286.  Nondimeno  Toullier  abbandonando  la  in- 
terpeirazione  da  lui  stesso  data  della  suddetta  mas- 
sima , e che  era  uniforme  alla  nostra  ed  a quella 
generalmente  ammessa  sì  nella  dottrina  che  nel  fo- 
ro , pretende  adesso  che  questa  massima  significhi 
soltanto  che  colui  il  quale  possiede  una  cosa  mo- 
bile è dispensalo  di  esibire  un  titolo  di  acquisto  , 
ma  che  può  non  meno  essere  evinto  durante  tre 
anni  da  che  giustifichi  il  suo  dritto  di  proprietà  f 
benché  la  cosa  non  fosse  stata  né  perduta  né  ru- 
bata j e benché  il  possesso  fosse  in  buona  fede. 

Siamo  obbligali  di  confutare  sì  manifèsto  errore, 
il  quale  potrebbe  divenire  assai  dannoso.  Ciò  che 
diremo  a tal  riguardo  servirà  a risolvere  tutti  i ca» 
in  cui  il  marito  abbia  venduto  mobili  appartenenti 
a sua  moglie  ed  altri  analoghi. 

Nel  tomo  XIV  del  suo  trattato,  n.<*  104,  que- 
sto autore  si  esprime  nel  seguente  modo  intorno 
alla  vendita  delle  cose  mobili  della  donna  maritala 
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colla  regola  dolale  , fatta  dal  marito  senza  di  lei 
consenso  : * 

« Ma  se  il  marito  per  un  abuso  della  sua  potè- 
«e  sta  vendesse  i mobili  non  isti  mali  , o messi  a 
<(  prezzo  con  dichiarazione  che  la  stima  non  ne 
« toglie  la  propriclìi  alla  moglie  (i)  , ne  sarebbe 
« mai  nulla  la  vendita  , potrebbe  Ibrse  la  moglie 
« rivendicarli  ? 

a Fin  da  che  è espressamente  riconosciuto  dal 
<c  Codice  che  la  proprietà  di  questi  mobili  rimane 
c(  alla  moglie  , la  nullità  della  vendita  è evidente 
« per  massima  ; giacché  il  solo  proprietario  può 
« vendere  e trasferire  la  sua  proprietà  ad  al  tri  : Id 
« quod  nostrum  est,  sine  facto  nostro  ad  alium 
« transferri  non  potest  ; \.  \\  , S.  de  regulis  ju- 
« ris,  È questo  il  più  saldo  fondamento  della  legge 
« della  proprietà. 

« Nondimeno  ci  è sfuggito  di  enunciare  , tomo 
« XII , pag.  406  , che  la  vendita  fatta  dal  ma- 
cie rito  , di  una  cosa  mobile  espressamente  esclusa 
« dalla  comunione  col  contratto  di  matrimonio  , 
« non  sarebbe  nulla  e senza  effetto  'nell’  interesse 
> « dell’  acquirente  in  buona  fede.  Ci  appigliammo 
« ali’art.  2279  c.  c.  = a/55  U.  cc.,  il  quale  di- 
te spone  : In  fatto  di  mobili,  il  possesso  vale  per 

(i)  Frecedenteniente  Tuullier  aveva  scritto  che  la  stima  data  ai 
mobili  della  moglie  non  priva  costei  della  proprietà , se  non  ri  sia 
dichiarasione  a tal  efifetto  nel  contratto  di  matrimonio.  V.  sopra 
n.”  a».  E qui  evidentemente  la  stima, secondo  lo  stesso  autore,  tras- 
ferirebbe la  proprietà  al  marito  , tranne  dùhiarailoiie  in  contrario  ; 
lo  che  à più  vero. 


Dìgitized  by  Google 


Tit.  V . Del  contratto  di  matrìmonio  y ecc.  Sai 

a titoloy  posto  nel  titolo  delle  prescrizioni.  Ci  sena- 
<(  bra  ora,  sottoponendo  la  qùistione  a più  maturo 
a esame,  di  aver  noi  dato  a questo  articolo  un  senso 
«c  assai  esteso  ». 

Poscia  Toullier  spiega  che  questo  articolo  è posto 
nel  titolo  della  Prescrizione , dopo  le  prescrizioni 
degl’  immobili  e le  diverse  prescrizioni  ad  effetto  di 
liberarsi  (i).  Riferisce  egli  ciò  che  dissero  gli  autori 
sulla  prescrizione  ad  effetto  di  acquistare  i mobili , 
sia  secondo  le  regole  del  Dritto  romano  , sia  nelle 
Consuetudini  : a dire  di  Duplessis  e di  Pothier,  le 
consuetudini  di  Parigi  e di  Orleans  non  essendosi 
spiegate  intorno  alla  durata  del  tempo  necessario 
per  acquistare  un  immobile  mediante  prescrizione, 
converrebbe  attenersi  a tale  riguardo  al  dritto  ro- 
mano , il  quale  richiedeva  soltanto  tre  anni  , ma 
con  titolo  e buona  fede,  giacché,  diceva  Duplessis, 
sarebbe  ridieolo  il  richiedere  anni  trenta  , quando 
puossi  acquistare  un  immobile  con  un  possesso  di 
anni  dieci  soltanto  ; e Pothier  non  richiedeva  che 
il  possessore  esibisse  un  titolo  scritto  di  acquisto  , 
attesoché  l’uso  non  porta  di  acquistare  i mobili  per 
mezzo  di  atti  : basta  che  il  possessore  faccia  cono- 
scere la  persona  da  cui  abbia  compralo  il  mobile, 
o produca  testimoni  i quali  deponessero  di  avcf  co- 
noscenza che  egli  lo  ha  comprato. 

Toullier  cita. pure  Bourjon  , autore,  egli  dice, 
di  un’opera  da  lui  Il  dritto  comune  della 

(i)  Ciò  non  signIEca  assoluUimcute  cosa  alcuna,  come  si  vedrà  net 
corso  della  discussione. 

XV  21 
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Francia,  e che  ha  insegnalo  una  doitrina  tutta 
nuova , ed  assolulamenle  contraria  al  sacro  canone 
del  dritto  di  proprietà. 

« Bourjon,  dice  Toullier,  stabilisce  per  massima 
« che  per  riguardo  ai  mobili , la  prescrizione  non  • 
« è qui  di  alcuna  considerazione  , poiché  per  ri- 
ti guardo  a tali  beni,  il  semplice  possesso  produce 
a tutto  r effetto  di  un  titolo  completo  ; salvo  il 
a caso  in  cui  la  cosa  siasi  rubata.  Egli  dice  che  , 

« secondo  la  giurisprudenza  del  Castelletto,  il  pos- 
te sesso  di  un  mobile , quando  anche  fosse  di  un 
a giorno,  vale  per  titolo  di  proprietà:  ...,eche  se 
« il  depositario  venda  il  mobile  depositato  in  mano 
« sua , il  proprietario  di  questo  non  possa  recla- 
t<  marlo  dalle  mani  del  compratore,  giacché  in  ma- 
« teria  di  mobili,  il  possesso  vale  per  titolo  ». 

Toullier  cita  similmente  Voet , ad  Pandectas  , 
lit.  de  rei  vindicatione,  n.®  12,  il  quale  dice  pure 
che  nelle  regole  del  dritto  moderno  seguite  in  O- 
landa  e nel  Belgio  , ed  in  parecchi  altri  Stati  , la 
rivendicazione  de’  mobili  non  ba  generalmente  luo- 
go, stante  la  massima  seguita  in  questi  paesi  : Mo- 
bilia non  habent  sequelam  (1). 

Ma  egli  censura  vivamente  Bourjon  per  aver  detto 
che  tale  era  la  giurisprudenza  del  Castelletto,  e lo 
accusa  inche  di  non  esser  veridico , attesoché , egli 
dice , ^^)urjon  non  cita  sentenze  profferite  da  que- 
sto tribunale  in  conformità  di  siffatta  doitrina.  £ 

(1)  V-  ciocché  ancor  noi  dicemmo  citando  pure  Voet , tomo  IV  , 
n.”  455. 
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nondimeno  Toullier  soggiunge:  a £ sopra  che  Bou- 
« rjon  basa  qnesta  nuova  dourina  ? Sopra  niun’al- 
« tra  ragione,  sopra  niun’allra  autorità  che  la  giu- 
tt  risprudenza , non  del  Parlamento  di  Parigi , ma 
cc  su  quella  del  Castelletto,  il  qual  tribunale  eragU 
fi.  subordinato  ! y> 

Ciò  non  è tutto  : egli  cita  falsamente  Voet , fa- 
cendogli dire  che  questa  dottrina,  come  essendo  un 
divorzio  dal  dritto  romano  , a jure  romano  divor- 
tium  , dehha  seguirsi  sol  nei  luoghi  in  cui  gli  sta- 
tuti locali  l’ammisero  espressameute , nominatim. 

Voet  non  dice  ciò  , ma  dice  soltanto  di  averlo 
detto  altri  autori  , lo  che  è ben  diverso  , e cosi  si 
esprime  : Quia  tamen  hoc  a jure  romano  divor- 
tium  praecipue  commercìorum  favore  sustentatur 
jiLiia  magia  placuit  y non  editer  hoc  sentenliam 
admittendam  essey  quam  si  nominatim  invenìalur 
statuto  dispositum  , aut  inveterato  formatimi  usu. 
Voet  al  contrario  trova  ragionevole  l’ opinione  di 
coloro  i quali  nel  Dritto  moderno  negano  al  loca- 
tore , al  mutuante  , al  deponente  , et  similibus  , 
la  rivendicazione  delle  cose  mobili  alienate  perde- 
positariosy  commodatarios,  conductores  et  similesy 
contro  coloro  i quali  le  abbiano  acquistale  bona fì- 
dey  nisi  proetio  reddito  : quod  ita  tum  litiurn  mi- 
nuendanun  gratia  , tum  prasoipue  ob  coTé'.mercìo~ 
rum  uaum  videtur  inductumyquae  turbarentur  non 
parurUy  dijficulter  accessuris  ad  emendum  empto- 
ribus  y si  rerum  mobilium  eulctio  tam  facile  pri- 

slinis  earum  dorninus  permissa  esset.  Neqve  sen- 

* 
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TENTI  A ILLJ  OMNI  DESTITVTA  EST  XiQVITA- 
Tis  RJTioNE  ; cum  utique  sit,  quod  facilitati  suce 
doininus  imputare  debeat , quod  tam  maligno  cu- 
Jus  fidem  nccdum  habebat  exploratam , rerum 
suarum  usum  , curam  , custodiam  , aut  detentio- 
nem  commiserit  ; nec  ignarus  esse  debuerit  condi- 
tionis  ejus  quocum  contrahebat  ; ncque  prò  damno 
reputare  debeat , cui  sua  credulitate  nimia  ac  te- 
meritate , primus  ipse  causam  dedtt , si  forte  ab 
aUis  quibus  rem  suam  mobilem  commiserat  indem- 
lìitalem  consequi  non  possit.  E Voet  cita  in  que- 
sto luogo  vari  dottori  i quali  sono  di  tal  parere. 
Quindi  non  è soltanto  quello  di  Bourjon,  il  quale 
avrebbe  potuto  citare  le  stesse  autorità  , e non  si 
sarebbe  .attirato  il  rimprovero , del  resto  non  me- 
ritato, ebe  gli  fa  Toullicr. 

Ma  vediamo  le  regole  del  Codice  ; 

a Riguardo  ai  mobili,  il  possesso  vale  per  ti- 
« tolo. 

« Ciò  non  ostante  colui  che  ha  perduto,  o cui 
a fu  rubata  qualche  cosa  , può  rivendicarla  nel 
cc  corso  di  tre  anni,  da  computarsi  dal  giorno  della 
« perdita  , o del  furto  , centra  la  persona  , nelle 
« mani  della  quale  la  trovi  ; salvo  a questa  il  re- 
« grosso  contro  colui  dal  quale  l’ha  ricevuta  ; àrt. 

((  2279  c.  c.  = atS5  11.  cc. 

« Se  r attuale  possessore  della  cosa  rubala  , o 
((  perduta , 1’  abbia  comprala  'in  una  fiera  o mer- 
■ « calo , ovvero  in  occasione  di  una  vendita  pubbli- 
a ca  , o da  un  mercante  venditore  di  simili  cose , 
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C(  il  padrone  originarlo  non  può  farsela  rcslitoire  , 
<(  se  non  rimborsando  al  possessore  il  prezzo  che 
« gli  è costala;  ari.  2:280  c.  c.  — ai86  II.  cc. 

Quindi  nel  caso  di  perdita  o di  furto  y il  pro- 
prietario può  rivendicare  la  cosa  fra  tre  anni  : or 
se  lo  può  benanche  quando  non  vi  sia  stata  nè  per- 
dita nè  furto  , non  valeva  la  pena  di  accordargli 
tale  dritto  specialmente  in  questi  due  casi,  di  fare 
eccezione  per  questi  medesimi  casi,  il  die  nonper- 
tanto indica  chiaramente  l’avverbio  ciò  non  ostante 
posto  a principio  della  seconda  parte  del  primo  de’ 
delti  articoli. 

Dippiù,  se  il  fatto  del  possesso  di  una  cosa  mo- 
bile ha  soltanto  per  effetto  di  dispensare  il  posses- 
sore dal  provare  il  suo  dritto  di  proprietà  , e non 
d’impedire  al  proprietario  di  rivendicare  la  cosa  mo- 
bile, allora,  convicn  dirlo,  la  regola  ebe  riguardo 
ai  mobili  il  possesso  vale  per  titolo,  è insignifican- 
te ; bisogna  toglierla  dal  Codice  come  assolutamente 
inutile , e nel  tempo  stesso  come  pericolosa , attesa 
r oscurità  del  suo  vero  senso , imperocché  in  fatto 
d’immobili  puranebe , il  possesso  vale  per  titolo  nel 
senso  che  Toullier  dà  a questa  massima.  L’art.  225o 
c.  c.~ai36  II.  cc.  dice:  «Si  presume  sempre  che 
« ciascuno  possegga  per  sè  stesso,  ed  a titolo  di 
« proprietà,  quando  non  si  trovi  che  àasi  incomin- 
« ciato  a possedere  in  nome  altrui  n. 

Adunque  che  significherebbe  in  latti  una  regola 
applicitta  specialmente  ai  mobili  , e che  avesse  il 
medesimo  scuso  ed  i medeàmi  effetti  per  gl’immo- 
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bili  ? Se  io  posseggo  un  immobile , voi  non  potete 
rivendicarlo  con  buon  successo  contro  di  me  se  non 
provando  che  ne  siete  voi  stesso  proprietario  : in 
quanto  a me  , non  debbo  provare  cosa  alcuna  ; 
indi  quella  regola  di  dritto  : Longe  commodius 
est  possidere  , et  adversarium  jcid  onera  petitoris 
compellere  , quam,  alio  possidente,  petere,  L.  24, 
ff.  de  rei  vindic.  : la  quale  massima  è fatta  sì  per 
gl’immobili  che  pei  mobili.  Soltanto  se  vi  sia  riu- 
scito di  stabilire  il  vostro  dritto  di  proprietà  , al- 
lora per  poter  invocare  la  prescrizione,  spetta  a me 
il  giustificare  di  aver  posseduto  pel  tempo  prefisso 
dalla  legge  a questo  effetto;  e se  invoco  quella  di 
dieci  e venti  anni,  il  giustificare  puranche  un  titolo 
traslativo  di  proprietà.  Quindi  la  massima  in  folto 
di  mobili , il  possesso  vale  per  titolo , intesa  nel 
senso  che  colui  il  quale  possiede  una  cosa  mobile 
è soltanto  dispensato  dall’  esibire  un  titolo  ; che  a 
dir  vero  egli  è riputato  padrone,  ma  salva  la  pruo* 
va  in  contrario,  questa  massima,  diciamo,  non  avreb- 
])e  assolutamente  alcun  significato,  giacché  lo  stesso 
avviene  puranche  per  gl’immohili.  Non  è adunque 
questo  il  senso  di  siffatu  regola. 

Dippiù  lo  stesso  Toullier  insegna  , giusta  l’ art. 
il 58  c.  c.  = /qpa  U.  cc.,  che  la  proprietà  è pre- 
sentemente trasferita  col  sólo  consenso  delle  parti  ; 
e questo  articolo  non  distingue,  e l’autore  non  lo 
fa  di  vantaggio,  tra  i mobili  c gl’immobili.  Or  se- 
condo l’art.  1141  c.  c.  = /095  U.  cc,,  è nondi- 
meno indubitato  che  se  dopo  di  avermi  voi  ven- 
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duio  o donalo  un  immoLìle , lo  abbiale  venduto 
o donato  poi  ad  un  altro , al  quale  ne  avete  ese- 
guita purancbe  la  tradizione,  viene  egli  riputato 
proprietario  ; la  quisiione  di  proprietà  sarà  decisa 
a favor  suo  , purché  il  suo  possesso  sia  in  buona 
fede  ; e noi  richiediamo  similmente  la  buona  fede 
del  possessore,  nell’applicazione  che  facciamo  della 
massima  in  fatto  di  mobili  il'  possesso  vale  per 
titolo. 

Il  proprietario  di  una  cosa  mobile  può  adunque 
esser  privato  del  suo  drillo  di  proprietà,  senza  fallo 
suo  e senza  sua  volontà,  salvo  il  suo  regresso  con- 
tro chi  gli  aveva  promesso  la  cosa  ed  abbia  man- 
cato alla  fede  del  contratto.  Già  solo  risponderebbe 
a tutti  i ragionamenti  di  Toullicr.  E non  devesi 
distinguere,  circa  all’applicazione  di  questo  art.  1141 
c.  c.  = /095  U.  cc.,  tra  il  caso  in  cui  il  compra- 
tore avesse  già  pagalo  il  prezzo  della  cosa  mobile 
al  venditore  quando  costui.  1’  abbia  venduta  e con- 
segnata ad  un’  altra  persona,  ed  il  caso  contrario  : 
or,  il  dimanderemo  allo  stesso  Toullier,  come  mù 
devesi  considerare  il  venditore , soprattutto  nella 
prima  ipotesi?  Non  era  egli  forse  un  possessore  per 
altrui  , come  lo  sarebbe  un  mutuatario , un  fiiia- 
iuolo,  un  depositario,  ? Ciò  non  sarà  dub- 

bioso per  alcuno,  per  quel  che  riguarda  il  punto 
in  esame  : adunque  nel  nostro  dritto  il  proprieta- 
rio di  una  cosa  mobile  può  essere  privato  della  sua 
proprietà  senza  volerlo  j e ciò  si  vede  giornalmente... 

Ma , si  opporrà  forse,  nel  Dritto  romano  l’abuso 
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di  fiducia  era  un  furto:  il  depositario,  il  comrnan- 
ditario,  l’usufruiluario  di  mobili,  il  quale  distraeva 
la  cos^  depositata,  o mutuata  o sottoposta  ad  usu- 
frutto , commetteva  un  furto  : il  J 5 nelle  Insli- 
luta , lit.  de  oblig.  quee  ex  delieto  nascuntur , ne 
contiene  la  espressa  disposizione.  Or  il  marito  non 
aveva  che  il  semplice  usufrutto  della  cosa  , di  cui 
sua  moglie  si  aveva  riservata  la  proprietà  ; adunque 
vendendola  e consegnandola  ad  un  terzo  , senza  il 
consenso  di  sua  moglie  , egli  commise  anche  un 
furto  : il  che  in  conseguenza  rende  applicabile  la 
disposizione  eccezionale  dell’art.  2279  c.  c.—st85 
II.  cc.  o in  altri  termini,  il  che  dà  luc^o  alla  ri- 
vendicazione ; salvo  al  possessore  , se  abbia  com- 
pralo la  cosa  in  un  mercato  o in  una  fiera  , o in 
una  vendita  pubblica , o da  un  individuo  venditore 
di  cose  simili,  a farsi  restituire  il  prezzo  della  ven- 
dita, prima  di  restituire  la  cosa  alla  moglie,  nni- 
forinemenie  all’  art.  2280  c.  c.  = at86  II.  cc. 

Non  attribuendo  alcuna  importanza  alla  circo- 
stanza che  non  vi  è furto  tra  coniugi,  e rendendo 
generale  la  nostra  risposta  , diremo  che  presente- 
mente il  semplice  abuso  di  fiducia  non  è un  fur~ 
io,  benché  sia  pure  un  delitto,  e l’art.  2279  parla 
del  furto  , e non  dell’  abuso  di  fiducia,  come  au- 
torizzante la  rivendicazione.  Le  stesse  leggi  penali 
fanno  grandissima  differenza  tra  il  furto  e 1’  abuso 
di  fiducia  , nè  li  puniscono  ugualmente. 

Vi  era  un  motivo  ragionevole  in  accordare  la  ri- 
vendicazione a chi  aveva  cessato  di  possedere  la  sua 
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cosa  mobile  senza  un  fallo  che  gli  si  poiesse  impa- 
lare , e lanlo  la  legge  fece  nel  caso  di  perdila  o 
di  furio  ; ma  questa  ragione  non  era  la  slcssa  quando 
per  un  fallo  da  parie  del  proprielario  ha  cosmi  ces- 
salo di  possedere  la  della  cosa  ; essendo  egli  slesso 
la  cagione  del  danno  che  soffre  , ailesa  la  sua  im- 
prudenza o la  sua  cieca  fiducia  , come  ligissimo 
dice  Voci:  altronde  ha  la  sua  azione  contro  colui 
al  quale  affidò  la  sua  cosa,  e si  presume  di  cono- 
scerlo meglio  del  terzo  che  la  comprò  da  quesi’ul- 
timo.  Il  compratore  adunque  non  deve  soffrire  per 
colpa  di  questo  proprietario,  che  ha  dato  egli  stesso 
al  venditore  della  cosa  mobile  il  mezzo  d’ingannarlo. 
Non  vi  sarebbe  più  sicurezza  nel  commercio,  qua- 
lora fossero  ammesse  simili  rivendicazioni  : altronde 
sarebbe  ciò  un  somministrare  ai  malvagi  , i quali 
se  le  intenderebbero  tra  essi , formando  alti  simu- 
lati  di  mutuo  , di  locazione , di  deposito»,  ec.  il 
facile  mezzo  di  frodare  i terzi  , stante  l’ insolvibi- 
lità del  venditore , preteso  fìiiaiuolo  0 mutuatario. 
Adunque  non  si  può  ammettere  questa  dottrina. 

Toullier  la  rende  vieppiù  ìnammisibile  riguardo 
alle  cose  appartenenti  alle  donne  maritate , e che 
il  loro  marito  abbiano  vendute  senza  il  consenso  di 
esse  a persone  le  quali  le  ricevettero  in  buona  fe- 
de: questo  autore  non  teme  di  dire  (n.®  120  dello 
stesso  volume  ) che  la  moglie  può  rivendicare  la 
sua  cosa  mobile  anche  dopo  il  matrimonio  , atte- 
soché la  prescrizione  non  decorre  contro  la  moglie 
durante  il  matrimonio,  in  tutti  i casi  in  cui  la  sua 
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azione  contra  i terzi  ridondasse  conira  suo  marito, 
r Laonde  ella  potrebbe  a capo  di  anni  quaranta  e 
pià , rivendicare  un  quadro , una  statua , una  gioia 
preziosa , ecc.  : le  sole  conseguenze  di  tale  dottrina 
basterebbero  per  farla  rigettare. 

In  quanto  a noi,  sosteniamo  di  non  esservi  pre- 
scrizione nel  Codice  per  l’acquisto  dei  mobili  ; ma 
avvi  solunto  un  mezzo  d’irreceitibilità  desunto  dal- 
r classo  di  anni  tre  nei  casi  in  cui  è ammessa  la 
rivendicazione,  e non  lo  è se  non  in  quelli  di  per- 
dite o di  furto.  Le  condizioni  richieste  per  la  pre- 
scrizione dei  mobili  del  Dritto  romano,  che  Toul- 
lier  vuole  anche  applicare  dicendo  di  avere  i com- 
pilatori del  Codice  ripristinate  le  regole  di  quella 
legislazione  sulla  prescrizione  dei  mobili  ^ .queste 
condizioni  non  sono  anche  richieste  per  giustificare 
un  tal  mezzo  d’ irreceltibililb.  Non  vi  è richiesu 
la  buona  fede,  come  lo  è quando  il  possessore  non 
invoca  se  non  il  suo  solo  possesso  o la  massima 
in  fatto  di  mdbUi  il  possesso  vale  per  titolo.  Chi, 
per  esempio  , avesse  acquistato  dalla  persona  che 
La  ritrovata  la  cosa  mobile  perduta  dal  proprieta- 
rio , sapendo  il  fatto  della  perdiu  , non  esclude-  / 
rebbe  con  minor  successo  la  dimanda  di  rivendica- 
zione intentata  dopo  anni  tre  compuubili  dal  giorno 
della  perdita;  e fradditanto  egli  non  avrebbe  la  buona 
fede  a favor  suo.  E chi  comprasse  dal  ladro  stesso , 
ed  in  buona  fede  , la  cosa  mobile  rubata  , pochi 
giorni  prima  di  terminare  i tre  anni  dal  dì  del 
furto  , escluderebbe  similmente  con  buon  successo 
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la  rivendicazione  , benché  il  suo  possesso  fosse  di 
taluni  giorni  , al  quale  possesso  egli  nulladimtno 
non  poireblSe  aggiungere  quello  del  ladro  : or  in 
fallo  di  prescrizione  ordinaria,  nel  Drillo  ronoaio, 
si  richiedeva  la  buona  fede  ed  il  ponesse  pel  tenrpo 
ricbiesio  dalla  legge , e non  potevasi  accoppiare  al 
proprio  possesso  quello  del  ladro. 

Adunque  devesi  rigellare  senza  esitazione  tuiiociò 
che  Toullier  scrisse  di  nuovo  su  tale  quisiione,  ed 
al  conirario  attenersi  a quanto  aveva  delio  da  prin- 
cipio. 

Ritorniamo  all’  esame  di  quel  che  ne  rimane  a 
dire  sulla  regola  di  esclusione  da  comunione.  In 
grazia  di  questo  importante  punto  di  dritto  , ci  si 
perdonerà  la  specie  di  digressione  da  noi  falla  ; l’ab- 
biamo altronde  abbreviata  per  quanto  ci  è stato 
possibile. 

287.  Se  allo  sciogliersi  del  matrimonio  il  marito 
non  possa  esibir  cose  conferite  dalla  moglie  quando 
fu  esso  contralto , o a lei  pervenute  nel  suo  caso , 
e di  cui  non  era  egli  divenuto  proprietario , quid 
juris? 

Se  possa  giustificare  di  essere  perite  per  caso  for- 
tuito e senza  sua  colpa  nè  quella  delle  persone  di 
cui  era  civilmente  risponsabile  , non  vi  ha  alcun 
dubbio  : la  perdita  vien  sopportau  dalla  moglie. 

Ma  parecchie  cose  spariscono  da  una  casa  dopo 
un  certo  tempo,  senza  che  si  possa  giustificare  co- 
me sieno  scomparse  : la  mobiglia  , la  biancheria  , 
si  consumano  a poco,  a poco,  e spesso  queste  cose 
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à rendimo  quando  non  hanno  quasi  più  valore  ; 
solerne  anche  si  distruggono  interanicnic  nell’  uso 
dancslico  : or  il  marito  aveva  dritto  A goderne. 

Se  gli  si  fossero  consegnate  mediante  stima  pura 
e semplice , sarebltcro  perite  per  lui , anche  per 
caso  fortuito  y e vicmaggiormentc  se  fossero  perite 
coll’uso  : quindi  neanche  vi  è 'alcun  dubbio  su 
questo  caso. 

Se  la  stima  fosse  stala  fatta  con  dichiarazione  che 
non  trasferiva  la  propricUt  al  marito  , cd  egli  esi- 
bisse le  cose  , non  deteriorate  per  colpa  sua  , ben- 
ché deteriorate  altronde  con  1’  uso , egli  verrebbe 
liberato  restituendole  nello  stato  in  cui  lusserò  ; 
art.  589  c.  c.  = 5/4  II.  cc.  per  argomento. 

Ma  se  non  le  esibisca  , senza  giustìGcare  la  loro 
perdila  per  caso  fortuito  , deve  forse  pagare  alla 
moglie  il  prezzo  della  stima  , o soltanto  il  valore 
che  le  cose  avessero  allo  scioglimento  del  matrimo- 
nio, valore  necessariamente  minor  del  primo,  poi- 
ché esse  dovettero  scemarsi  col  tempo,  pel  capric- 
cio della  moda  , e per  1’  uso  che  se  ne  fece  ? 

Nel  caso,  nondimeno  favorevolissimo,  di  una  do- 
nazione di  cose  mobili  con  riserva  di  usufrutto  , 
venendo  questo  a cessare , il  donatario  c tenuto  a 
ricevere  le  cose  donate  che  esistono  nella  loro  spe- 
cie , nello  stato  in  cui  si  trovano  ; ma  ha  azione 
centra  il  donante  usufruttuario , o suoi  eredi , per 
le  cose  che  mancano,  sino  alla  concorrenza  del  va- 
lore che  fu  determinalo  nello  stalo  estimativo  j art. 
960  c.  c.  = 8y4  II.  cc. 
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Fu  COSI  stabilito  dacché  si  suppose  che  quando 
il  donante  non  esibisca  le  cose  , è perchè  ne  di- 
spose in  un  tempo  in  cui  avevano  ancora  il  valore 
che  ad  esse  si  diè  nello  stato  estimativo  : or  quan- 
tunque tale  disposieione  ci  sembrasse  un  poco  ri- 
gorosa , nondimeno  sarebbe  permesso  di  applicarla 
al  -marito,  per  argomento  di  questo  articolo,  giac- 
ché egli  non  può  essere  considerato  come  più  de- 
gno di  favore  che  un  donante  con  riserva  di  usu- 
frutto. ‘ 

s88.  Del  resto  se  la  moglie  non  abbia  fatto  com- 
provare i mobili'  da  essa  apportati  in  tempo  del 
matrimonio,  come  poscia  dice,  non  può  sperimen- 
tarne il  ricupero,  reputandosi  che  essi  appartenga- 
no al  marito  (argomento  dell’ art.  1499  c*  c*  = 
il-  cc-  ) ; salvo  ben  inteso  l’effetto  delle  quie- 
tanze che  il  marito  avesse  rilasciato  a lei  o a co- 
loro che  la  dotarono , ed  in  virtù  delle  quali  ella 
sperimentasse  i suoi  ricuperi  j art.  i5oa  c.  c.,  an- 
che per  argomento. 

289.  Ma  in  quanto  ai  mobili  che  le  sieno  per- 
venuti durante  il  matrimonio,  e che  il  marito  non 
avesse  fatto  comprovare  per  mezzo  di  valido  ed  e- 
satto  inventario  , la  moglie  potrebbe  senza  dubbio 
alcuno  dimostrarne  la  consistenza  ed  il  valore 
tanto  per  mezzo  di  titoli  che  per  mezzo  di  testi- 
moni , ed  anche  se  bisognasse  per  pubblica  fama  ; • 
giacché  non  dipese  da  se,  come  pei  mobili  da  lei 
apportati  in  tempo  del  matrimonio  , il  farli  com- 
provare per  mezzo  d’ inventario , ed  il  marito  il 
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qaale  «ra  dalla  legge  incaricato  di  farlo  , non  può 
ragionevolmente  profittare  della  frode  o negligenza 
sua.  Adunque  1’  art.  1604  sarebbe  applicabile  an- 
che a questo  caso. 

390.  Pur  tuttavolta  per  rispetto  al  marito  o di 
lui  wediy  e non  riguardo  ai  terzi  creditori  di  esso 
potrebbe  ella  fare  la  pruova  per  pubblica  fama  , 
ed  anche  la  pruova  ordinaria  per  mezzo  di  testi- 
moni. 

Del  rimanente  i propri  di  lei  creditori , che  ne 
esercitano  i dritti  ( art.  1166  c.  c.  = ///9  II.  cc.  ), 
potrebbero  (ària  rispetto  al  marito  , anche  durante 
il  matrimonio. 

sgi.  Circa  ai  debiti  che  la  moglie  aveva  in  tem- 
po del  matrimonio , il  marito  è obbligato  di  pa- 
garli fino  alla  concorrente  quantità  dei  beni  che  la 
moglie  gli  apportò  o che  sieno  a lei  pervenuti  du- 
rante il  matrimonio , senza  anche  poter  ritenerne 
r usufrutto  : donde  segue  che  qualora , senza  pre- 
cedente inventario  o stato  abbia  confuso  coi  suoi 
propri  beni  i mobili  apportati  dalla  moglie  o che 
le  sieno  pervenuti  dopo  il  matrimonio , può  essere 
convenuto  pel  totale  de’  delti  debili  ; salvo  a lui 
le  sue  ripetizioni  contro  la  moglie,  allo  scioglimen- 
to del  matrimonio , o in  tempo  della  separazione 
che  fosse  pronunziata  giudiziariamente.  Ma  se  ah- 
§ bia  fatto  distendere  validi  stali  di  questi  mobili,  si 
libera  dall’azione  de’ creditori  coll’ abbandonarU  ad 
essi.  È assolutamente  sotto  tal  riguardo  come  nel 
caso  di  comunione  con  clausola  di  separazione  dei 
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debiti  ( art.  i5io  c.  c.  ) , o di  comunione  ridot- 
ta agli  acquisti.  K.  in  conseguenza  ciò  che  fu 
detto  più  sopra  , n.°  log  e seguenti. 

2ga.  Ciò  nulla  ostante  il  marito  non  sarebbe  in 
obbligo  di  soddisfare  i debiti  della  moglie  che  non 
avessero  acquistata  data  certa  anteriormente  aL  ma- 
trimonio: i creditori  non  ne  potrebbero  dimandare 
il  pagamento  se  non  sulla  nuda  proprietà  dei  beni 
della  moglie,  come  è detto  nell’art.  1410  c.  c.  pel 
caso  di  comunione.  Altrimenti  la  moglie  avrebbe  il 
facile  mezzo , mercè  antidate , di  privare  il  marito 
del  godimento  de’  suoi  beni.  Del  resto  se  costui 
soddisfi  i debiti  di  tal  natura , egli  ha , allorché  si 
discioglie  il  matrimonio  o avviene  la  separazione  di 
beni,  il  dritto  di  ripetere  contro  la  moglie  o di  lei 
eredi, 

sg5.  Circa  ai  debiti  delle  eredità  pervenute  alla 
moglie  durante  il  matrimonio , i creditori  possono 
dimandare  il  loro  pagamento  soltanto  sui  beni , sì 
mobili  che  immobili , della  successione , e sulla 
nuda  proprietà  soltanto  degli  altri  beni  delia  mo- 
glie , se  costei  non  abbia  accettato  la  eredità  che 
in  virtù  di  un’  autorizzazione  giudiziale  , in  caso  di 
rifiuto  del  marito  ad  autorizzarla  ; ma  qualora  sia 
stata  da  lui  autorizzata , possono  anche  domandare 
il  loro  pagamento  sugli  altri  beni  di  lei  senza  es- 
sere obbligati  di  riserbarne  il  godimento  al  mari- 
to; art.  i4t5  c.  c.  per  argomento. 

£d  in  qualsivoglia  caso  , se  i mobili  ereditari 
sieno  stali  confusi  coi  beni  del  marito  senza  preca- 
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dente  inventario  , i creditori , senza  riguardo  ad  al- 
cuna delle  distinzioni  che  fossero  reclamate  , pos- 
sono domaudure  il  loro  pagamento , anche  sui  beni 
del  marito,  salvo  a lui,  se  vi  sia  luogo,  le  sue  ri- 
petizioni contro  la  moglie  o di  lei  eredi , allo  scio- 
glimento del  matrimonio  o in  tempo  della  separa- 
zione de’  beni  che  mai  fosse  pronunziata. 

294.  Del  resto  non  è applicabile  a questa  regola 
la  disposizione  dell’  art.  1419  c.  c. , il  quale  di- 
spone ebe  (c  i creditori  possono  dimandare  il  pa- 
a gamento  dei  debiti  contratti  dalla  moglie  col 
o consenso  del  marito,  tanto  sopra  tutti  i beni  del- 
« la  comunione,  quanto  sopra  quelli  del  marito  o 
cc  della  moglie;  salvo  il  compenso  dovuto  alla  co- 
a munione  , o l’ imlennità  dovuta  al  marito  ».  1 
creditori  avrebbero  azione  centra  il  marito  perso- 
nalmente, sol  quante  volte  provassero  che  l’obbliga- 
zione  della  moglie  fu  contralta  nell’interesse  del 
marito  , ebe  egli  realmente  proCitò  delle  somme  o 
delle  cose  ricevute  dalla  moglie,  c per  le  quali  ella 
si  obbligò  verso  di  essi.  In  tal  caso  non  avvi  pre- 
sunzione legale  che  il  marito  abbia  profìttato  della 
causa  dell’ obbligazione  della  moglie,  come  nel 
caso  di  comunione. 

295.  Pur  nondimeno  opineremmo  il  contrario  se 
la  moglie  csereitassc  il  commercio  col  consenso  es- 
presso o tacito  del  marito,  c per  riguardo  alle  ob- 
bligazioni ebe  ella  avesse  contratte  pel  proprio  ne- 
gozio ; giacché  il  marito  nc  profilia  ; egli  in  real- 
tà è quello  che  ha  gli  utili  del  commercio  di  sua 
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moglie,  poiché  costei  non  ritrae  se  non  ciò  ch’élla 
appohò  in  tempo  del  malrùnonio  o che  le  sia  per- 
venuto nel  corso  del  niedesimò.  Ig  verità'  dicendo 
r art.  320  c.  II.  cc.  , che  la  mogliè  eser- 

citando puhhlicameiiie  la  'mercatura  , può  sen2a 
l’ autorizzazione  del  marito  ' contrarre  obbligazioni 
per  ciò  che  coni«me  il  suo  negozio , soggiunge  se 
vi  sia  comunione  tra'  essi  ; ma  noi  non  crediamio 
che  queste  parole  debbano  essere  intese  in  un  senso 
ristrettivo;  altrimenti  converrebbe  dire  che  gli  uti- 
li che  ricava  la  mt^lie  appartengono  in  pt-oprie* 
tà  a lei , c non  al  marito  ; or  tanto  noi  non  cre- 
diamo , pei  motivi  più  sopra  spiegati  , principiando 
l’esame  delle  regole  intorno  a ciò.  Gli  utili  risul- 
tanti dall’  industria  sono  assimilali  ai  fruiti  ; art. 
1498  c.  c.  = i3g4  II.  cc.  V.  pure  ciò  che  fu 
detto  a tal  riguardo  nel  titolo  del  Matrìmotiioy  to- 
mo li  , n.®  480. 

296.  Gl’  immobili  della  m'oglie  éostituili  in  do- 
te, sotto  questa 'regola  , non  sono  inalienabili.  Pur 
nulladimeno  non  possono  essere  aliénati  senza  il 
consenso  del  murilo , ed  in  caso  di  suo  riGulo , 
senza  l’autorizzazione  giudiziale;  art.  i555  c.  c. 

In  vece  che 'sotto  la  regola  dotale  gl’ immobili 
dotali  sono  al  contrario  inalienabili  per  massinia,  co- 
me in  appresso  lo  spiegheremo. 

297.  Del  resto  , come  lo  abbiamo  detto  più  so- 
pra ( 'n.®  355  ),  non  vi  sarebbe  ostacolo  di  stipu- 
lare nel  contralto  nuziale  che  gli  stabili  della  mo- 
glie non  si  potranno  alienare  durante  il  'matriino- 

XV 
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nio.  QiiPsu  ■conven/.ionc  non  sarebbe  in  alcun  mo- 
do contraria  alle  leggi,  poiché  la  legge  stessa  nc^ 
sancisce  T elTcUo  sotto  la  regola  dotale.  Un  padre 
il  quale  teme  cìic  i beni  da  lui  donati  a sua  Gglùt 
sieno  dissipati  , e ebe  nulla  rimanga  poi  a costei 
ed  ^ai  figli  per  poter  sussistere,  stipula  l' inaliena- 
bilità facendo  la  donazione,  e la  moglie  vi  ade- 
risce : in  clic  mai  la  legge  è lesa  in  questa  pre- 
vegenza  tutta  paterna?  I-a  Corte  di  cassazione,  con 
arresto  del  g agosto  1836  , riferito  nella  Raccolta 
di  Dalloz  , anno  1827  , pag.  4^ , giudicò  che  sot- 
to la  regola  della  comunione  gl’ immobili  doliamo-  A 
glie  avevano  potuto  utilmente  essere  dichiarati  inai- 
licnabili  durante  il  matrimonio  : or  il  motivo  è lo 
stesso  sotto  la  regola  di  esclusione  da  comunione. 

In  tal  caso  gl’  immobili  non  potrebbero  essere  alie- 
nati se  non  per  le  cause  che  autorizzerebbero  l’ a- 
lienazionc  de’  beni  dotali  sotto  la  regola  dotale. 

Per  la  medesima  ragione  si  possono  donare  $u- 
Lili  alla  moglie  durante  il  matrimonio  con  diebia- 
razipne  che  saranno  inalienabili.  Stabiliremo  questo 
punto  in  appresso , trattando  della  redola  dotale. 

298.  L’ alicnabiliuà  degl’ immobili  della  moglie 
.sotto  la  regola  di  esclusione  da  comunione , non  è 
del  resto  la  sola  dilTerenza  che  vi  sia  fra  le  due  re- 
gole , senza  parlare  di  quelle  riguardanti  i frutti 
pcndoqti  sui  beni  della  moglie  allo  scioglimento 
del  matrimonio , e di  quelle  che  concerne  lo  spe- 
rimento delle  azioni  sopra  stabili , di  iCui  abbiamo 
parlato  più  sopra.  Laonde  siccome  sotto  questa  rc- 
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gola  gl’  immobili  della  moglie  non.  sono  inaliena- 
bili, è risultato  da  ciò  che -non  sqno  imprescritti- 
bili : la  prescrizione  può  cominciare  durante  il  ma- 
trimonio, al  pari  che  potè  conthiuare , salvò  ilrc-- 
grcsso  della  moglie  contro  suo  marito  ; art.  2364  *- 

C.  C.  = 2/60  II.  «?.'•’  ; . _ 

Nondimeno  è sospesa  durante  il  matrimo- 
nio , n»  casi  in  cui  l’azione  ideila  moglie  contra 
i terzi  ridondasse  contra  il  marito , il  quale  avesse  •' 
venduto  o donato  l’immobile  di  sua  moglie  senza  • 
■di  lei  consenso  , e che  sarebbe  garante  della  ven- 
dita o della  donazione  ; art.  3356  c.  c.=a/da  li.  ec, 

399.  Così  pure , la  disposizione  dell’  art.  i565 
c,  c.  i=  i3y8  II.  cc.  , esprimente  che  se  la  dote 
consiste  in  una  somma  di  danaro , o in  mobili 
Stimati  nel  contratto  senza  dichhirarsi  die  la  stima 
non  ne  rende  proprietario  il  marito,  la  restituzio- 
ne non  può  domandarsi  se  non  dopo  un  anno  dal- 
lo scioglimento  dd  matrimònio  , non  è applicabile 
alla  regola  di  esclusione  da  comunione.  La  restituzione 
della  dote  deve  indistintamente  farsi  dopo  lo  sciogli- 
mento del  nutrimonio.o  dopo  la  separazione  di 
beni  che  fosse*' pronunziata  giudiziariamente,  come  lo 
dispone  l’art.  i5|5l  c.  c.  , salvo  ai  tribunali,  va- 
lendosi del  potere  che  loro  dà  l' art.  ' 1344  c.  c.' 
=2=/(37  //.  cc,,,  l’accordare  ,al  marito  o suol  eredi  de’ 
termini  moderati  pel  pagamento. 

. 5oo.  Da  un’altra  banda,  la  meglio  non  avrebbe 
la  scelta  che  1’ art.  i570,c.!  c.  >=  i383  d.  cc. 
conferisce  alla  moglie  maritata  sotto  Ja  regola  dota- 

ir 
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le.  Secondo  questo  articolo  , se  il  nialrimonto  si 
diseiolga  per  la  morte  della  moglie,  gl’ interessi  «1 
i frutti  della  dote  che  deve  restituirsi deiborrono 
ipso  jure  a favore  dei*  suoi  eredi  dal  giorno  dello 
sciòglimento.  Se  si  disciolga  per  la  morte  del  ma- 
rito , la  moglie  ha  la  scelta  , durante  1’  anno  del 
lutto  , o di  esigere  gl’  interessi  della  sua  dote  , o 
di  £mtsì  somministrare  gli'  alimenti  dalla  eredità  del 
marito  t ma  in  ambedue  i casi  ella  ha  dritto  di 
farsi  somministrare  l’abitazione,  nel  corso  del  detto 
anno,  e gli  abiti  del  lutto,  senza  potersi  imputare' 
tali  spese  sugl’ interessi  che  le  sono  dovuti.  Questa 
scelta  è particolare  alla  regola  dotale* 

3oi.  Gl’  interessi  della  dote  della  moglie,  mari- 
tata sotto  la  regola  di  esclusione  da  comunione  ^de- 
corrono mai  di  pieno  dritto  dal  dì:  dello  scioglimen- 
to del  matrimonio , come  sotto  la  regola  dotale  ? 

La  ragione  di  crederlo  è di  esistervi  lo  stesso 
motivo  che  sotto  quest’ ailtima  regola.  La  moglie 
non  deve  essere  obbligata  , per  far  correre  gl’  inte- 
ressi della  sua  dote,  di  formare  una  dimanda  giu- 
diziale fin  dal  giorno  dopO’  la  morte  di  suo  marito, 
ed  a ciò  non  pertanto  sarebbe  ella  ridotta  ; giacché 
ha  bisogno  di  quest’  interessi  per  vivere , i quali  le 
fanno  le- veci  di  frutti  di  stabili. 

rsondimcno  si  è veduto  più  sopra  , n.<*  , di 

essersi  giudicato  che  sotto  la  regola  della  comunio- 
ne, e quando  la  moglie  abbia  stipulato  di  ripren- 
dere ciocché  ha  conferito  in  caso  che  rinunciasse, 
gl’  interessi  della  somma  che  1’  è dovuta  a tal  ri- 
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guardo  non  decorrono  di  pieno  dritto  dal  di  de)Io 
scioglimento  del  matrimonio.,  ma  soltanto  a com- 
putare dal  giorno  della  . dinunda  : giudiziale  , in 
virtù  della  regola  generica  dell’  art.  ii55  c.  c. 
naj  II.  cc.yC  secondo  pure  Tari.  J479  c.  c.  ; at- 
tesoché ninna  disposizione  speciale  della  legge  ap- 
plicabile a qu^to  uso  li  fa  decorrere  di,  pieno  drit- 
to. Or  ninna  disposizione  speciale  del  Gxlice  fa 
tampoco  correre  di  pienq  dritto,  gl’  interessi  nel  caso 
della  regola  di  esclusione  da  comunione. 

5oa.  Ma  la  moglie  sotto  questa  regola  al  pari 
che  sotto  quella  di  comunione , e sotto  la  regola 
dotale  , ha  dritto  ai  suoi  abiti  di  lutto  sulla  ere- 
dità del  marito.  Questo  dritto  1’  è anche  accordato 
nella  regola  della  comunione  ridotta  agli  acquisti 
( art.  1481  e 1628  c.  c^  = U.  cc.  insiem 
combinati  ) , nella  quale  ha  la  metà  degli  utili 
che  si  sono  fatti  durante  il  matrimonio , benché 
ella  non  abbia  conferito  alcun  capitale  nella  comu- 
nione; viemaggiormente  deve  averla  sotto  ima  re- 
gola nella  quale  non  prende  alcuna  parte  negli 
utili. 

5o5.  Ma  non  ha  dritto  all’  abitazione  durante 
r anno  del  lutto  : la  disposizione  che  l’ accorda 
alla  donna  maritata  sotto  la  r^ola  dotale  appartie- 
ne al  dritto  romano,  ed  i compilatori  del  G>dice 
non  lo  stabilirono  puranche  sotto  la  regola  di  esclu- 
sione da  comunione  , la  quale  deriva  ^ dai  paesi  di 
dritto  consuetudinario , dove  non  era  seguita,  tran- 
ne se  la  consuetudine  si  spiegasse  intorno  a.  ciò. 
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Se  opiniamo  il  contrario  in  quanto  agli  abiti  di 
lutto  f abbenchè  il  Gxlice  neanche  si  spieghi  nelle 
disposizioni  che  reggono  gli  effetti  di  questa  regola, 
egli  è perchè  la  ragione  lo  vuole  così  ; ma  la  ra- 
gione non  richiede  ugualmente  che  la-  moglie  la 
quale  riprende  tuttociò  che  fu  da  ^ lei  apportato  al 
marito , ottenga  abitazione  a spese  della  eredità  di 
lui  per  un  anno  : è questo  un  privilegio  partico- 
lare pel  caso  della  regola  dotale , e che  aveva  la 
sua  causa  nei  costumi  e negli  usi  dei  Romani,  ma 
che  non  dev’essere  esteso  da  un  caso  ad  un  altro. 
Non  vien  pure  concesso  alla  donna  maritata  in  co- 
munione e che  rinuncia  alla  medesima,  benché 
colla  sua  rinuncia  perde  tuttociò  che  vi  entrò  per 
parte  sua , ammenoché  non  ne  abbia  stipulalo  il 
ricupero  : il  dritto  di  abitazione  si  estende  soltanto 
per  lei,  come  per  quella  che  accettò  la  comunio- 
ne, nei  termini  per  fare  inventario  e deliberare;  lo 
che  è ben  diverso. 

304.  Poiché  sotto  la  regola  dotale  , nella  quale 
gl’  immobili  dotali  sono  inalienabili  , la  mc^lie  col 
consenso  di  suo  marito , o se  questi  dissenta  , col- 
l’ autorità  giudiziale , può  dare  i suoi  beni  dotali 
per  collocare  i figli  che  avesse  da  un  precedente 
matrimonio  ( art.  i555  c.  c.  = /d6S9  II.  cc.  ) ^ 
vieppiù  la  moglie  che  in  ispecie  non  trovasi  in  co- 
munione di  beni , può  , debitamente  autorizzata  , 
dare  i suoi  beni  per  collocare  i suoi  figli  di  un  pri- 
mo letto.  Ma  se  non  è autorizzata  altrimenti  che 
col  mezzo  del  giudice,  deve  riservarne  l’usufrutto 
al  marito  ; iùid. 
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Non'  occorre  dire  che  ella  può  anche  , coll’  au- 
toriià  del  marilo  , dare  i suoi  Leni  per  collocare 
i figli  comuni  ( art.  i556  c.  c.  = t36g  IL  cc.  ); 
ma  può  mai  farsi  autorizzare  giudiziariamente  a ta- 
le effetto? 

La  quisiione  non  si  offrirà  allorché  la  figlia  avrà 
bisogno  del  consenso  di  suo  padre  per  potersi  ma- 
ritare, giacché  costui  non  dovrebbe  far  altro  che 
negarlo  per  rendere  inutile  la  costituzione  di  . dote 
che  fosse  &tla  senza  sua  autorizzazione  : |Xir  cui  in 
simil  caso  il  tribunale  prol>abil mente  non  l’accor- 
derà. Ma  allorché  il  consenso  del  {ladre  non  é ne- 
cessario alla  figlia  {icr  maritarsi  , giacché  la  me- 
desima sia  maggiore  di  età  rispetto  al  matrimonio, 
non  vedesi  perché  la  madre  nel  coso  che  il  marito 
si  neghi  ad  autorizzarla  , non  potrebbe  adire  i tri- 
bunali per  ottenere  1’  autorizzazione,  riservando 
però  al  marito  1’  usufrutto  dei  beni  che  volesse  da- 
re ; egli  non  avrebbe  alcuna  ragione  di  dolersi. 
Laonde  crediamo  che  i tribunali  potrebbero  accor- 
dare l’ autorizzazione , secondo  le  circostanze.  In 
effetti  potrebbe  accadere  che  il  marito  agisca  non 
per  altro  che  per  istranezza  o per  capriccio. 

3o5.  11  marito  é garante  della  mancanza  d’ im- 
piego o di  rinvesùmento  del  prezzo  degli  stabili 
venduti  dalla  moglie  boa.  sua  autorizzazione  , quan- 
do anche  egU  non  fosse  concorso  alla  vendita  colla 
sua  presenza  al  contratto  ; giacché  vi  concorse  colla 
sua  autorizzazione , ed  altronde  egli  doveva  riscuo- 
tere il  prezzo  , come  avente,  attesa  la  natura  di 
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questa  regola  , il  dritto  di  ricevere*  tutti  i mobili 
che  la  moglie  porta  in  dote  o che  le  pervengano 
durante  il  matrimonio.  Anche  nel  * caso  in  cui  la 
donna  maritata  in  comunione  abbia  ottenuto  la  se- 
parazione di  beni,  e quantunque  l’ alienazione  siasi 
fatta  coir  autorizzazione  giudiziale  , il  marito  è ga- 
rante della  mancanza  d’ impiego  o di  rinvestimen- 
to , quando  sia  egli  concorso  nel  contratto  di  ven- 
dita, o quando  sia  provato  che  il  danaro  sia  stato 
ricevuto  da  lui  ( art.  i45o  Ct  c..  =11414  U.  cc.  ): 
viem.iggiormente  deve  avvenire  così  sotto  la  regola 
di 'esclusione  da  comunione  senza  separazione  di 
beni , poiché  avvi  presunzione  di  dritto  che  il  da- 
naro fu  ricevuto  da  lui , non  avendo  la  stessa  mo- 
glie qualità  per  riceverlo.  Questa  risoluzione  è an- 
che applicabile  al  caso  in  cui  la  moglie  avesse  ri- 
cevuto il  prezzo  in  virtù  dell' autorizzazione  o della 
procura  del  marito,  giacche  non  si  presumerebbe 
meno  di  aver  costui  ricevuto  il  danaro  dalle  mani 
della  moglie  ; poiché  aveva  il  dritto  di  domandare 
che  glielo  consegnasse , cd  ogni  cosa  deve  indurre 
a credere  di  avere  appunto  fatto  ciò. 

Se  in  virtù  dell’  autorizzazione  giudiziale  abbia  la 
moglie,  per  essersi  il  marito  negato  ad  autorizzar- 
la, alienato  un  immobile,  o per  pagare  debiti,  e 
per  altra  causa,  il  marito  non  è garante  della  man- 
canza d’impiego  o di  rinvesti  mento  , ammenoché 
non  sia  poi  concorso  al  contratto,  o non  venga  sla- 
lùlito  che  il  danaro  fu  da  lui  ricevuto,  0 couverliio 
iu  suo  vantaggio j art.  1460  c.  c.  = i4t4  II.  cc., 
j)cr  argomento. 
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s E z I o N E II.  • * 

Della  regola  di  separazione  di  beni, 

SOMMARIO. 

^ » 

5o^.  La  clausola  di  separazióne  de'  beni  pone  la  mn^ìie  in  untt 
posizione  simile  a quella  della  donna  montata  in  comunione  e se-' 
parala  giudiziariamente  > senonchè  in  quest’  ultimo  caso  è lecito  ai 
coniugi  di  far  cessare  la  separazione. 

3oj.  I coniugi  separati  convenzionalmente  possono  stabilire  fra 
essi  una  società  ordinaria,  v 

3o8..  La  regola  di  separazione  di  beni , come  del  tutto  eccezio-. 
naie  , non  risulta  che  da  una  stipulazione  speciale;  non  risulta  dalla 
sola  dichiarazione  che  i coniugi  si  maritano  senza  comunione, 

309.  La  moglie  separata  di  beni  conserva  la  libera  amministra^ 
zione  de'  suoi  beni  ed  il  libero  godimento  delle  sue  rendite. 

310.  Ciascuno  de'  coniugi  contribuisce  ai  pesi  del  matrimonio  nelle 

proporzioni  convenute  col  contratto  nuziale  , ed  in  mancanza  di 
coHvenzioue  a tal  riguardo  , la  moglie  vi  contnbuiecè  pel  terzo  delie 
sue  rendite.  ‘ 

Sii.  La  moglie  non  può  alienare  i suoi  stabili  senza  essere  ^bi- 
tamente  autorizzata  , è V autorizzazione  bisogna  che  sia  speciale  : 
eviluppamenti.  , 

3i2.  La  moglie  ha  bieogiur  anche  di  eseere  autorizzata  per  istare 
in  giudizio  , ed  ogni  autorizzazione  generale  a tale  effetto,  anche 
contenuta  nel  contratto  di  matrimonio , sarebbe  nulla. 

3j3.  La  moglie  separata  di  beni  può  disporre  de'  suoi  mobili  a 
titolo  oneroso  : conseguenze. 

314.  Ma  non  può  disporre  con  alto  tra  vivi  a titolo  gratuito  , 
senza  essere  debitamente  autorizzata  : controvertilo. 

315.  Ulta  neanche  può  contrarre  indistintamente  obbligazioni  , 
benché  di  cose  mobili senza  estere  autorizzata , eoi  potendolo 
per  V amministrazione  de' suoi  beni:  controvertilo  del  pari  , anche 
nella  giurisprudenza  delle  Corti  , e rimessione  ad  un  volume  pre- 
cedente. 

316.  In  quali  casi  il  marito  è garante  della  mancanza  d’ im- 
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piego  o di  rinvetùmento  dell’  immobile  alienato  dalla  moglie  tolto 
putita  ngola.  ~- 

317.  Diverte  rìtoluiiom  tai  coti  in  cui  il  marito  abbia  goduto  dei 
beni  di  tua  moglie  , e dittinzioni  da  far»  a tal  riguardo. 


3o6.  In  unte  le  convenzioni  di  cui  è capace  il 
coniratlo  di  matrimonio,  la  clausola  di  separazio- 
ne di  beni  è quella  che  lascia  alla  moglie  maggio- 
re indipendenza  e potere  nel  godimento  delle  sue 
sostanze. 

Ma  appunto  per  questo  motivo  è poco  in  uso  , 
solo  rinvenendosi  nelle  classi  più  opulente  della  so- 
cietà. 

Per  essa  la  mc^lie  trovasi,  circa  al  personale  go- 
dimento de’  suoi  beni  ed  alla  sua  capacità'  di  ob- 
bligarsi e di  alienare , nella  stessa  situazione  delia 
donna  maritata  da  principio  in  comunione,  e che, 
stante  il  disordine  degli  afiari  del  marito,  siasi  fatta 
separare  giudiziariamente  pe’  beni.  Talmente  che  la 
sepatazione  convenzionale  e la  separazione  giudizia- 
ria hanno  gli  stessi  effetti , colla  differenza  nondi- 
meno che  l’ultima  può  cessare  col  coìisenso  de’con- 
iugi , mercè  il  ristabilimento  della  loro  comunione 
(<at.  1461  c.  c.=t4i^  U.  cc.  ),  mentrechè  la  prima 
non  può  essere  cambiata  in  un’  altra  regola , giac- 
ché le  convenzioni  matrimoniali  non  possono  rice- 
vere alcun  cangiamento  dopo  la  celebrazione  del 
matrimonio  ; art.  i3g5  c.  c.  = i34g  II.  cc. 

' 507.  Del  resto  cosa  alcuna  non  impedirebbe  ai 
coniugi  separati  di  beni  di  stabilire  tra  essi  una 
società  , o di  entrar  ciascuno  in  una  società  con- 
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tratta  con  lerai  : la  legge  non  lo  vieta  nè  esplici-  ' 
tamente  nè  implicitamente , e ciò  che  essa  non 
vieta  è quindi  permesso.  Ma  tale  società  sarebbe 
retta  dalle  regole  ordinarie  delle  società , ed  in  con- 
seguenza gl’  immobili  futuri  non  potrebbero  entrar- 
vi per  la  proprietà , ma  ve  lo  potrebbero  per  l’u- 
sufrutto soltanto.  La  società  sarebbe  disciolia  o po- 
trel)be  essere  disciolta  nei  casi  preveduti  dalla  leg- 
ge ; in  vece  che  la  società  stessa  semplicemente  di 
acquisti  convenuta  col  contratto  di  matrimonio^  non 
può  sciogliersi  che  in  uno  de’  modi  espressi  nel- 
r art.  1441  c.  c.  = ì4o5  U.  co. 

5o8i  Bisogna  osservare  che  la  regola  di  separa- 
zione di  beni , come  adatto  eccezionale,  risulta  solo 
da  una  dichiarazione  de’  coniugi  a tal  riguardo  ; 
non  risalta  dalla  semplice  convenzione  che  i con- 
iugi si  maritano  senza  comunione:  allora  è la  re- 
gola di  esclusione  da  comunione  senza  separazione 
di  beni , nella  quale  il  marito  al  contrario  ha  l’u- 
sufrutto e 1’  amministrazione  dei  beni  della  moglie, 
c il  diritto  di  ricevere  tutti  i mobili  che  essa  ap- 
porta in  matrimonio,  o che  le  pervengano  nel  cor- 
so del  medesimo , come  lo  abbiamo  spiegato  nella 
sezione  precedente. 

3og.  In  vece  che  allorquando  gli  sposi  nel  con- 
tratto del  loro  matrimonio  hanno  stipulato  che  essi 
sarebbero  separati  di  beni  , la  moglie  conserva  la 
intera  amministrazione  de’  suoi  beni  mobìli  ed  im- 
mobili , ed  il  libero  godimento  delle  sue  rendile  ; 
art.  i536  c.  c. 
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510.  Ciascuno  de’  coniugi  concorra  ai  pesi  del 

mairimonio , secondo  le  convenzioni  contenute  nel 
loro  contratto  ; e non  essendovi  patto  a tale  riguar- 
do , la  moglie  contribuisce  pei  pesi  niatrìmoniali 
fino  alia  concorrenza  del  terzo  delie  sue  ridite  j 
artf  1557  c.  c.  , 

Nondimeno  se  il  marito  cadesse  nell’ indigenaa  , 
la  moglie  sar^bl)e  obbligata  , di  sopportare  i pesi  del 
matrimonio,  anche  per  intero;  art.  213  e 1448  c. 
c.  = 20/  e t4iù  II.  co.  insiem  combinati. 

511.  In  nessun  caso,  nè  in  forza  di  qualunque 
stipulazione , la  moglie  può  alienare  i suoi  immo- 
bili senza  speciale  assenso  del  marito  , ed , in  caso 
di  rifiuto , senz’  autorizzazione  giudiziale. 

Qualsivoglia  autorizzazione  generale  accordata  alla 
moglie  di  alienare  i suoi  beni  immobili  , tanto  nel 
contralto  di  matrimonio,  che  posteriormente,  è nul- 
la ; art.  l538  c.  c. 

Talmentechè  le  alienazioni  che  la  moglie  avesse 
fatte  in  virtù  soltanto  di  simile  autorizzazione  sareb- 
bero anch’esse  nulle,  come  fatte  senza  valida  au- 
torizzazione. 

Ma  l’autorizzazione  di  alienare  il  tale  immobile 
può  esprimersi  eilicaccmente  nel  medesimo  contratto 
di  matrimonio  ; giacché  la  legge  non  proibire  se 
non  1’  autorizzazione  generale.  11  marito  non  po- 
trebbe anche  rivocarla  , giacché  essa  farebbe  parte 
integrante  delle  convenzioni  matrimoniali. 

L’ autoriraazione  di  alienare  gli  stabili  situati  nelle 
colonie,  o nel  tale  diparlìmenlo,  non  sarebbe  un’ 
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autorìzzasione  generale , ed  in  cons^uenzà  sarebbe 
validissima  : soliamo  se  non  si  fosse  espressa  nel 
contratto  di  matrimonio,  il  marito  potrebbe  rivo- 
carla  prima  che  la  moglie  ne  avesse  fatto  uso. 

3 1:1.  Qualunque  autorizzazione  generale,  andhe 
contenuta  nel  contratto  di  matrimonio  (*  art.  aa3 
c.  c.  = S(3  U,  cc.  ) , data  alla  moglie  di  stare  in 
giudizio  , sia  in  linea  di  azione,  sia  in  linea  di 
difesa,  è similmente  nulla",  ancorché  la  moglie 
fosse  pubblica  mercantessa' ( art.  ai5  c.  c.=:3o4  li- 
ce. ) : vi  è ' bisogno  di  un’  autorizzazione  speciale , 
cioè  per  proseguire  il  tale  o tal  altro  giudizio.  Ma 
quella  che  si  contenesse  nel  contratto  di  matrimo^ 
nio  , e che  fosse  speciale  , sarebbe  valida  quanto 
quella  che  fosse  data  dopo  il  mairimotiio.  In  vano 
si  direhlie  che  quando  lesse  data  non  lo  sarebbe 
dal  marito  , poiché  non  avvi  ancora  marito  , e la 
legge  richiede  "che  -la  moglie  non  possa  stare  in 
giudizio  senza  l’autorizzazione  di  suo  marito:  si 
risponderebbe  che  la  celebrazione  conferma  tutte  le 
stipulazioni  permesse  dei  contratto  di  matrimonio, 
ed  in  conseguenza  che  è vero  il  dire  di  esser  data 
l’autorizzazione  dal  marito. 

Se'  1’  obbiezione  avesse  fondamento  , lo  avrebbe 
del  pari  per  l’autorizzazione  speciale  di  alienare  il 
tale  0 tal  altro  immobile , contenuta  anche  nel 
contralto  di  matrimonio,  e purtuttavolta  non  puossi  . 
dubitare  che  simile  autorizzazione  «a  valida , poi- 
ché il  Codice  non  altro  .vieta  che  1’  autorizzazione 
generale  di  alienare  gli  stabili , -insérita  oppur  no 
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ne)  oontratlo  nuziale.  Lungi  che  un' autorizzaùmic 
speciale  contenuta  nel  contratto  di  matrimonio  po- 
tesse cemsiderarsi  come  avente  minori  efietti  di 
' quella  che  sia  data  di  poi  , il  legislatore  nell’  art. 
aaS  c.  c.  r=  a/3  U.  cc.  , prevenendo  la  supposi- 
zione contraria  , dice  che  qatorizzazione  ge- 
nerale y jNCOBcaÈ  stipulata  nel  contratto  di  ma- 
trimonio y non  è valida  se  non  in  quanto  all’  am- 
ministrazione de’  beni  della  moglie;  imperocché  si  sa- 
rebbe potuto  credere  che  come  convenzione  matrimo> 
niale  * dovesse  es^uirsi , e la  legge  non  lo  volle  ; 
ma  essa  la  vieta  sol  qualora  onerale  : or , noi 

ragioniamo  nella  ipoteffl  di  un’  autorizzazione  spe- 
ciale. 

5i5.  L' interdizione  specialmente  fatta  alla  mo- 
glie) sotto  questa  regola,  di  alienare  i suoi  stabili 
senza  essere  debitamente  autorizzata  ( artw  i538  c. 
c.  ) ) fa  chiaramente  intendere  ché  non  awien  lo 
stesso  circa  ai  suoi  mobili.  Altronde  l’ art.  14^ 
c.  cci  i4j3  U.  ec.  dichiara  espressamente  che  la 
mc^lìe  separata  , sia  di  lienl  e di  persona , sia  di 
beni  solamente  , può  disporre  de’  suoi  mobili  ed 
alienarli  : or  è lo  stesso  nel  caso  di  separazione 
convenzionale  ; e se  il  Codice  non  si  spiegò  formal- 
mente , n’  è motivo  che  ciò  si  sottintendeva  dopo 
quel  che  crasi  stabilito  in  riguardo  alla  moglie  se* 
parau  giudiziariamente.  È questa  la  conseguenza 
delio  suto  di  separazione  di  beni , ed  appunto  per 
questa  ragione  la  donna  maritata  in  comunione  e 
che  ha  ottennto  la  separazione  giudiziale,  acquista 
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eoa  ciò  il  dritto  di  disporre  de’  suol  moLili  senza 
aver  bisogno  di  autorizzazione. 

Quindi  la  donna  separata  di  beni  in  forza  del 
contratto  matrimoniale  , come  la  moglie  separata  in 
virtù  di  sentenza  y può  disporre  de’  suoi  mobili  ed  , 
alienarli. 

Essa  può  dunque  venderli , permutarli , darli  in 
pagamento  di  ciocché  deve; 

Cedere  o traslèrire  i suoi  crediti,  le  sue  iscrizioni 
sul  Gran  Libro  del  debito  pubblico,  e le  sue  azio- 
ni sul  fianco  di  Francia,  o altre  compagnie  di  fi- 
nanze, di  commercio  o di  industria,  i suol  .con- 
tratti di  rendita  sopra  privati , . ricevere  il  rimborso 
di  questi  diversi  dritti , e rilasciarne  buona  e va- 
lida quietanza , non  che  aderire  a qualunque  scio- 
glimento d’ipoteca. 

Può  fare  le  rimessioni  per  via  di  accordo , nel 
caso  di  fallimento  de’  suoi  debitori  ; ’ 

Contrarre  obbligazioni  riguardanti  l' amministrar 
zione  de’  suoi  beni , come  per  esempio  per  ripara- 
zioni fatte  o da  farsi  ai  suoi  edìfizi,  o per  compra  di 
cose  necessarie  alla  manutenzione  o coltivazione  dei 
suoi  fondi  ; , e non  ^ sarebbe  ella  ammessa  a farsi  re- 
stituire da  queste  obbligazioni  se  non  nei  casi  sol- 
tanto iq  cui  avrebbe  potuto  farlo  se  fosse  stata  ve- 
dova o nubile  maggiore  di  età  quando  le  con- 
trasse. 

5l4«  Ma  dalla  facoltà  che  ha.  la  moglie  separata 
di  beni , di  disporre  de’ suol  mobili  ed  aliedarli  , 
devesi  mai  ooncbiudere  che  abbia  quella  di  donarli 
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ira  vivi , in  modo  che  yli  alti  di  donazione  di  som- 
me o di  cose  mobili  ch’ella  avesse  falli  senza  essere 
autorizzala  da  suo  marito  oi;iudiziariamente,  sareb- 
bero obbligatori  per  lei’ e pe’suoi  eredi? 

Devesi  forse  conéhiudere  ancora  che  abbia  la  ca- 
pacità di  contrarre  indefinitamente  obbligazioni  or- 
dinarie per  cause  del  tutto  estranee  all’  amministra- 
zione de’ suoi  beni  , per  via  di  mutuo  o per  ven- 
dile o compre,  o a titolo *^di  ricognizione  di  pre- 
tesi debiti  la  cui  causa  non  fosse  giustificata  ? 

L’  art.  go5  c.  c.  = 8 3)  II.  cc.  dichiara  senz’ al- 
cuna distinzione  ; tc  La  donna  maritata  jum  potrà 
« far  donazione  tra  vivi  senza  1’  assistenza  o il 
« consenso  .tpeciale  del  marito  , ovvero  senza  l’au- 
« torizzazione  giudiziale,  ai  termini  déglì  art.  217 
- « e 2jg  c.  c.  = 206  e 208  U.  cc.  nel  titolo  del  Ma- 
il trimonio.  ’ * 

« Essa  non  abbisognerà  del  consenso  del  marito, 
((  nè  della  giudiziale  autorizzazione  a fiuQ  di  poter 
« disporre  per  tcslainénlo  ’ 

Or  lo  stesso  art.  217  prevede  specialmente  il  ca- 
so in  cui  la  moglie  fosse  separala  di  l>eni. 

Del  resto  è questo  un  punto  da  noi  discusso- este- 
samente nel  tomo  Vili  , n.®  208  , dove  confu- 
tiamo l’opinione  dì  un  autore  il  quale  crede  che 
le  donazioni  tra'  vivi  di  cose  mobili  fatte  dalla  mo- 
glie separata  di  beni,  benché  non  autorizzala,  ale- 
no valide,  giacché,  a parer  suo,  l’art.  1449  c.  c. 
==  i'4i3‘ÌI.  cc.  permettendo  alla^ moglie  separala  o 
di  persona  fc  di  beni  , 0 di  beni  soltanto  , di  dis- 
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porre  dei  suoi  mobili  cd  alienarli , ha  modificato 
i dettami  generali  degli  art.  217  e go5  e.  c.=ao6' 
e 821  IL  cc.  A parer  nostro  gli  ha  modificati  solo  in 
quanto  che  la  moglie  separata  può  disporre  de’ suoi 
mobìli  ed  alienarli  a titolo  oneroso , e non  a titolo 
gratuito.  La  sua  capacità  di  disporre  dei  mobili  ed 
alienarli,  fu  considerata  come  una  conseguenza  della 
libera  amministrazione  dei  beni  ; ma  non  eravi  al- 
cuna utilità  di  estenderla  a segno  che  la  moglie 
potesse  fare  donazioni  di  cui  il  marito  non  cono- 
scesse il  motivo  , la  qual  cosa  egli  ha  sempre*  in- 
teresse di  conoscere,  almeno  moralmente.  Vi  sareb- 
be contraddizione  di  mire  nella  legge  nel  non  per- 
mettere alla  moglie  di  alienare  i suoi  stabili , sì  a 
titolo  oneroso  che 'gratuito  , senza  l’ autorizzazione 
del  marito  o del  magistrato  , cd  in  permetterle 
nondimeno  di  donare  con  atto  tra  vivi  i suoi  mo- 
bili , poiché  gli  effetti  di  questi  ultimi  atti  le  sa- 
rebbero vie  più  funesti  nella  maggior  parte  de’casi, 
e l’ interesse , almeno  morale  del  marito  , sarebbe 
più  compromesso. 

5l5.  Nettaropoco  opiniamo  che  la  moglie  sepa- 
rata di  beni,  o per  contralto  di  matrimonio  o giu- 
diziariamente , abbia  la  capacità  indefinita  di  con- 
trarre obbligazioni  senza  essere  autorizzata.  Essa  l’ha, 
secondo  noi,  sol  quante  volle  le  sue  obbligazioni  ri- 
guardassero 1’  amministrazione  de’  suoi  l)enì  , o le 
persone  verso  le  quali  ella  si  ‘ obbligasse  potessero 
ragionevolmente  credere  di  farlo  per  tale  oggetto, 
E questo  anello  un  punto'  da.  noi  discusso  estesa^ 
XV  25 
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niente  nel  titolo  del  Matrimonio^  tomo  11,  n.°  493, 
doVe  riferiamo  decisioni  prò  je  conira,  e dove  ci  ri- 
mettiamo per  non  fare  ripetizioni., 

5i().  Nel  caso  di  separazione  convenzionale  come 
in  quello  di  separazione  giudiziaria,  il  marito  non 
è garante  della  mancanza  dJ  impiego  o di  rinvesli- 
menlo  del  prezzo  dell’immoL)ile  alienato  'dalla  mo- 
glie con  autorizzazione  giudiziale. 

Ma  ,n’  è garante  y anche  in  questo  caso  , se  sia 
concorso  al  contratto  , o se  sia  provalo  che  il  da- 
naro venne  esatto  da  lui  o fu  convertito  in  suo  van- 
taggip.  Quando  sia  concorso  al  contratto , si  suppone 
che  egli  realmente  abbia  riscosso  il  danaro,  per  ef- 
fetto della  sua  influenza  sopra  sua  moglie. 

Ed  è garante  puranche  della  mancanza  d’impiego 

o di  rinvestimento  se  la  vendita  siasi  fatta  col  suo 

« 

assenso  o con  la  sua  autorizzazione , quando  anche 
non  avesse  figurato  nel  contratto  di  vendila  perso- 
nalmente.- Ma  non  lo  è dell’  utilità  di  questo  im- 
piego, al  pari  cliè  non  lo  è nel  caso  in  cui  la  mo- 
glie abbia  venduto  coll’  autorizzazione  giudiziale  , 
ed  egli  sia  poi  intervenuto  nel  contratto,  ovvero  si 
trovi  assodalo  che  il  danaro  fu  riscosso  da  lui  o con- 
vcrtito in  suo  vantaggio.  Allora  è soltanto  garante 
del  prezzo  della  vendila  verso  la  moglie , e non 
delle  perdile  che  costei  avesse  soffcrie  per  effetto 
dell’  impiego  di  questo  prezzo  da  lei  fallo. 

Ed  anche  nel  caso  in  cui  la  moglie  abbia  ven- 
duto coir  autorizzazione  giudiziale  ed  il  marito  sia 
poi  concorso  nel  contralto , nonché  in  quello  nel 
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quale  ella  abbia  venduto  col  consenso  p autorizza-' 
zionc  di  lui^  se  non  ^asi  pagato  il  prezzo  e venga 
ciò  provato,  il  marito  non  è garante  della  perdita. 
Avvi  soltanto  presunzione  di'  averlo  egli  esatto  ; ma 
questa  presunzione  può  essere  distrutta  dalla  pruova 
del  fatto  che  il  prezzo  sia  perito  in  tutto  o in  parte 
per  effetto  deir  insolvibilità  dell’acquirente,  e per  * 
effetto  della  perdita  o della  diminuzione  di  valore 
della  cosa  venduta,  sulla  qualp  era  vi  privilegio  <pcr 
sicurezza  dello  stesso  prezzo. 

£d  infatti  si. noti  che  non  era  egli  incaricato  di  • 
procedere  contro  l’ acquirente , e che  altronde  il 
prezzo  ha  potuto  perire  senza  colpa  sua.  L’autoriz-  • 
zazione  di  vendere  da  lui  data  a sua  moglie  aveva 
soltanto  per  affetto  di  renderla  abile  a contrattare, 
e di  stabilire  contro  di  lui  una  semplice  presunzio-, 
ne  di  aver  riscosso  il  prezzo,  alla  quale  presunzione 
si  fa  anche  luogo  nel  caso  in  cui  egli  sia  concorso 
alla  vendila  per  la  quale  la  moglie  si  era  da  prin- 
cipio fatta  autorizzare  dai  tribunaU  ; ma  questa  pre- 
sunzione cede  alla  pruova  che  fa  il  marito  , che 
lungi  dall’  avefn  esatto  il  prezzo  , perì  questo  in 
tutto  0 in  parte,  nelle  mani  delP  acquirente  , per 
effetto  della  sua  insolvibilità  ; viemaggiormente  il 
marito  non  è risponsabile  , allorché  1’  acquirente  , 
ancora  solvibile,  debba  questo  prezzo  in  tutto  o in 
parte. 

517.  Allorché  la  mt^lie  separata  di  beni  lascia 
che  il  nutrito,  abbia  il  godimento  de’ di  lei,  beni , 

costui  non  è tenuto , tanto  sulla  dimanda  che  la 

★ 
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moglie 'potesse  fargli,  quanto  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio,  se  non  alla  consegna  dei  frutti  esi- 
stcntij  e non  è obbligato  per  quelli  che  fino  allora 
si  fossero  consumati  ; art.  iSSg  c.  c. 

Si  reputa  allora  che  il  marito  abbia  adoperati 
questi  medesimi  frutti'  pei  bisogni  domestici  , con 
x:onsenso  di  sua  moglie,  o che  le  abbia  successiva- 
mente consegnato  il  prodotto  da  mano  a mano  , 
dedotta  la  porzione  o la  somma  per  la  quale  ella 
doveva  contribuire  ai  pesi  del  matrimonio.  Per  lo 
che  si  compenserebbero  con  questa  somma  o con 
questa  porzione. 

Ma  se  il  marito  abbia  goduto  dei  Ix;ni  della  mo- 
glie solo  in  virtù  di  costei  mandato,  e coll’obbKgo 
di  rendergliene  conto,  è tenuto  rispetto  a lei  come 
ogni  mandatario  ; art.  1678  c.  c.  = i3gt  II.  oc. 
per  argomento.  Egli  dedurrà  soltanto  l’annua  som- 
ma che  si  fosse  convenuta  col  contratto  di  matri- 
monio, o in  mancanza  di  convenzione  a tal  riguar- 
do , il  terzo  delle  rendite, 'in  conformità  dell’ art. 
1537  c.  c. 

Nel  caso  in  cni  siasi  convenuta  una  somma , 
egli  la  ritiene  senz’  alcuna  deduzione  delle  spese 
che  sono  considerate  come  pesi  dei  frutti,,  c non 
tien  conto  alla  moglie  di  questi  medesimi  frutti  se 
non  dedotte  le  spese  da  lui  fatte  pa:  ottenerli.  In 
vece  che  quando  la  moglie  contribuisce  alle  spese 
domestiche  Mno  alla  concorrenza  del  terzo  delle  sue 
rendite,  il  marito  sopporta  per  questo  stesso  motivo 
il  terzo  delle  spese,  giacché  jion  vi  sono  fruiti  che 
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dedoiie  le  spese  : nulli  sunt  J'ruclus,  nisi  impensis 
deductis.  Bonifica  dunque  alla  moglie  due  terzi 
delle  rendite  nette  di  lei,  e da  lui  riscosse  ia  virtù 
di  costei  mandalo. 

La  moglie  può  sempre  rivocare  la  sua  procura  ; 
e se  dopo  di  averla  rivocata,  lascia  liberamente  che 
il  marito  goda  de’  suoi  beni,  allora  applicasi  ciò  che 
poco  fa  si  è dett(^  su  questo  caso. 

Infìnc  se  il  marito  abbia  goduto  dei  beni  della 
moglie  malgrado  1»  comprovata  opposizione  di  co- 
stei , è risponsabilc  verso  di  essa  di  tutti  i frutti 
tanto  esistenti  che  consumali  ( art.  1679  — 

II.  cc.  y anche  per  argomento  ),  dedotta  nondi- 
meno la  porzione  0 la  somma  per  la  quale  la  mo- 
glie deve  contribuire  ai  pesi  del  malrimonio,  come 
pocanzi  si  è detto  sul  caso  in  cui  egli  abbia  goduto 
solo  in  virtù  di  mandalo,  e coU’obblìgo  di  render 
conto  alla  moglie. 

C A P I T O L O IV. 

Della  regola  dolale.  , 


Os$ervaziom  pTcliminari» 

s o >1^  H A R 1 o. 

« 

3i8.  La  regola  dotale  trae  la  sua  orìgine  dal  Dritto  romano, co- 
me la  comunione  trae  la  sua  dalle  Consuetudini.  * 

5ig.  Le  costituzioni  dotali  anteriori  al  Codice  civile  debbono  es- 
sere regolate  dalla  giurisprudema  dei  parlamenti  nette  cui  giurisdi- 
zioni furono  convenute.  . ~ ' 
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3io.  Z cvmpiìatori  del  progetto  (fi  Codice  cioile  non  avevano  par- 
lato della  regola  dotate,  il  che  dette  luogo  a reclami  e ad. una  no- 
vella distribuzione  del  titolo  del  Contratto  di  matrimoaio. 

La  giunta  del  capitolo  della  regola  dotalo  produsse  tpiella 
della  disposizione  generale  dell' art.  i3gt  c.  c.  : parole  di  questo  ar- 
ticolo, 

522.  Testo  dell'arf.  tdgo  c..  c.;  la  dichiarazione  di  sottoporsi  alla 
regola  dotale  non  può  farsi  che  nel  contratto  di  matrimoaio. 

525.  Presentemente  non  vi  è regola  dotale  senza  una  dichiarazione 
espressa  degli  sposi  contenuta  nel  contratti^  matrimoniale  , benché 
vi  fosse  altronde  una  costituzione  di  dote  : f^i  sposi  sarebbero  ma- 
ritati in  conìunióne,  se  non  avessero  dichiarato  di  adottare  un'altra 
Tegola. 

314.  Diverti  modi  con  cui  poti  farsi  questa  costituzione  di  dote  , 
senza  espressa  sottomissione  alla  regola  dotale  o ad  un'  altra  rego- 
la , e dubbi  che  essa  può  far  nascere  intorno  al  tuo  effetto. 

525.  Se  nel  medesimo  caso  la  costituzione  in  dote  di  una  somma 

da  parte  della  moglie  , senz  altra  spiegazione  , sia  una  clausola 
di  conferimento  alla  comunione  , o al  contrario  una  clausola  d' im- 
mobilizzazione. ' 

526.  La  costituziona  in  dote  di  tutti  i beni  della  moglie,  nella  me- 
desima )poteei,  non  sarebbe  di  ostacolo  che  vi  fosse  pure  comunione, 
anche  circa  ai  loro  beni  presenti. 

527.  Ed  avverrebbe  così  quantunque  vi  fosse  costituzione  di  tutti 
i beni  presenti  e futuri. 

5^8.  Quid  se  mai  siasi  detto;  tutti  i beni  della  moglie  le  rimar- 
ranno dotali  ? jivvi  pure  comunione  , ma  solamente  circa  ai  beni 
futuri. 

3ig-  I beni  presenti  del  marito  , sì  mobili  che  immobili  , gli  ri- 
marrebbero anche  riservati,  come  alla  moglie. 

530.  Due  casi  nei  quali  si  pretese  di  esservi  regola  dotale  quan- 
tunque non  vi  fosse  stato  espressa  sottomissione  a tal  regola  net 
contratto  di  matrimonio. 

53 1.  Confutazione  di  questa  opinione  circa  al  primi)  caso. 

55a  Confutazione  della  stessa  opinione  circa  al  secondo. 

533.  Divisione  del  capitolo  della  regola  dotale. 

a 

5i8.  NIuro  ignora  clic  la  regola  dolale  ci  prov- 
vienc  dal  Drillo  romano  , come  quella  della  comu- 
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nione  ci  fu  trasmessa  dalle  Gmsuctudini  : era  dcssa 
la  regola  vigente  nelle  province  meridionali  della 
Francia  , dove  veniva  osservata  tal  quale  1’  aveva 
fatta  il  Drillo  di  Giustiniano,  tranne  qualche  lic-  * 

ve  modifìcazione , introdotta  dalla  giurisprudenza 
dei  parlamenti.  Fra  anche  in . vigore  in  talune  con- 
suetudini , per  ^esempio  in  quella  di  Auvergne.  • 

5ig.  Adunque  secondo  questa  giurisprudenza  deb- 
bono ancora  decidersi  le  quistioni  che  possono  pre- 
sentare le  costituzioni  dotali  fatte  prima  di  pubbli- 
caci il  G)dicc , sia  sotto  il  rapporto  dell’  aliena- 
bilità o dell’  inalieUabililà  della  dote  , anche  dopò 
il  Codice  , sia  sotto  altri  rapporti  ancora  , poiché  > 
la  legge  non  ha  effetto  retroattivo  ( art.  2 c.  c.  = 
a U.  cc.  ) y e quindi  tuttociò  che  riguarda  la  na- 
tura e gli  effetti  di  un  contratto  deve  decidersi  a 
tenore  della  legge  che  vigeva  nel  paese  dove  venne 
stipulato  questo  contratto  , al  momento  in  cui  lo  fu. 

Siffatto  canone  può  servire  a risolvere  moltissimi 
usi  che  possono  ancora  presentarsi;  ma  siccome  que- 
ste son  quistioni  di  ordine  transitorio , non  dobbia- 
mo occuparcene , mentre  non  iscriviamo  pel  passa-  » 
to , ma  esaminiamo  le  disposizioni  del  Codice  : ba- 
sta che  la  regola  sia  chiaramente  stabilita.  Ci  rife- 
riamo altronde  a quanto  dicemmo  sulla  non  re- 
troattività dell’  efictto  della  legge  , nel  tomo  1 di 
quest’  opera. 

520.  Gli  estensori  del  progetto  del  Codice  civi- 
le non  avevano  parlalo  della  regola  dolale  nella 
legge  sul  Contratto  di  mairimonio  e sui  dritti  ri~ 
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spettivi  degli  ^osi,  confundcndula  così  implicilamen- 
le  con  le  convenzioni  esclusive  della  comunione  , 
che  le  parti  facessero  come  meglio  lor  piacesse. 

Questo  titolo  componevasi  da  principio  , come 
oggidì  , di  tre  capitoli,  (i)  ; ma  la  materia  della 
comunione  convenzionale  formava  la  terza  con  que- 
sta intitolazione  : Delle  diverse  convenzioni  colle 
quali  i coniugi  derogano  ai  loro  dritti  legali  ,'e 
deU’  ejfetto  di  queste  convenzioni  ; la  quale  mate- 
ria nel  Codice  forma  la  seconda  parte  del  Capito- 
lo intitolato  : 'Della  comunione, 

■ Allevati  ,pcr  la  maggior  parte  nelle  massime  del 
Dritto  consuetudinario , nelle  quali  la  regola  dotale 
veniva  raramente  adottata , non  avevano  essi  mira- 
to con  favore  questa  regola  ; noi  nc  dichiariamo  le 
ragioni  nel  tomo  precedente  ^ n.”  77  , (cominciando 
le  nostre  spiegazioni  sulla  regola  della  comunione , 
e probabilmente  per  questo  motivo  l’avevano  essi  del 
tutto  esclusa,  o,  se  vogliasi,  passata  sotto  silenzio, 

credendo  forse  del  resto  che  era  inutile  il  formar- 

» 

ne  oggetto  di  disposizioni  sj^ciali  nella  legge,  rac- 
, diante  la  facoltà  che  avrebbero  le  parti  di  fare  a 
tal  riguardo  le  stipulazioni  che  riputassero  opportu- 
ne , come  tutte  le  altre  convenziopi  esclusive  della 
comunione. 

La  sezione  legislativa  del  Consiglio  di  Stato,  aven- 
te incarico  di  presentare  il  progetto  di  legge  alla  di- 

(1)  Si  è dovuto  notare  che  noi  stessi  1’ abbiamo  diviso  in  quattro 
capitoli  , a (in  di  separar!  la  regola  di  csrltisione  da  roinuniouc  r 
quella  di  separazione  di  beni  dalla  regulg  di  gumuuiuoe. 
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scussioDC.  del  G>nsi(>lio  , aveva  ugualmente  passalo 
sotto  silenzio  la  regola  dolale. 

Ma  era  lo  stesso  che  presentare  un  progetto  di 
legge  incompiuto  : ed  in  cSeiti  la  legge  ofifrìva  un 
contratto  di  matrimonio  per  cos'u  dire  hello  é fatto 
a coloro  che  volessero  maritarsi  colla  rcgo)a  delia 
comunione  > pura  o modificata  da  convenzioni  ; a 
quelli  stessi  che  non  volessero  interamente  comu~ 
nione  , con  separazione  di  -beni  o senza , e non  pre- 
sentava lo  stesso  vantaggio  a colora  ì quali , ligi  al 
sistema  dotale , seguito  nei  paesi  meridionali  , vo- 
lessero seguire  questa  regola  ; per  lo  che  insorsero 
vivi  reclami  contro  tale  omissione  , iuvolontaria  o 
procurala  , c^e  si  riparò  per  jion  contrariare  i voti 
c le  abitudini  dei  paesi  di  drillo  scritto. 

Taluni  I avevano  altronde  credulo  di  scorgere  il  di- 
vieto della  regola  dolale  in  questa  disposizione  ge- 
nerale del  progetto  , che  ne  formava,  il  primo  arti- 
colo : c(  Gli  sposi  regolano  liberamente  le  condiziu- 
((  ni  del  loro  matrimonio. 

« Nulladimeno  .non  possono  stipulare  che  esse  sa- 
ie ranno  regolate  da  alcuna  delle  leggi  , statuti  , 
tt  consuetudini  ed  usi  che  hanno  retto  sinora  le  di- 
ti' verse  parli  del  territorio  della  repubblica  : è aul- 
ii la  qualunque  disposizione  così  cuncepula.  » 

Dopo  molte  vive  discussioni  , che  sarebbe  inutile 
di  riferire  qui,  la  divisione  di  questo  titolo  fu  adun- 
que cambiata.  11  primo  capitolo  rimase  éolla  sua 
intestazione  : Disposizioni  generali  ; il  secondo  in 
voce  di  dire  Della  comunione  legale  y fu  iiilitolaln 


Digitizec  by  Googic 


56a’  LiL.  IH.  Modi  dì  acquistare^  la  proprietà. 

Della  regola  di  comunione^  e diviso  ìq  diie  parti: 
la  prima  detta  Della  comunione  legale  e la  se- 
conda , Della  comunione  convenzionale , e delle 
convenzioni  che  possono  modificare  o anche  esclu- 
dere la  comunione  legale , e che  in  tal  modo  su- 
bentra al  terzo  capitolo  di  questo  titolo  nella  divi- 
sione del  progetto  di  legge.  In  fine  il  terzo  fu  inti- 
tolato: Della  regola  dotale. 

Sai.  La  giunta  del  capitolo  che  determina  gli 
effetti  della  regola  dotale  ne  richiedeva  un’  altra 
nelle  esposizioni  generali  della  leggere  che  doveva 
avere  per  oggetto  di  modificare  la  regola  sanciu  dal- 
r articolo  primo  del  progetto  primitivo , regola  se- 
guita pure  nella  compilazione  dìllinitiva  del  Gidice 
nell’art.  iSgO  c.  c.  = *344  II.  cc.  conceputo  pres- 
so a poco  nei  medesimi  termini  di  questo  articolo 
primo  del  progetto. 

Questa  nuova  giunta  è l’art.  i5gi  c.  c.  = *345 
II.  cc.  così  conceputo  : 

« Possono  però  ( gli  sposi  ) dichiarare  in  modo 
« generico  eh’ è loro  intenzione  di  maritarsi  o col- 
te le  leggi  della  comunione , o colle  leggi  dotali. 

« Nel  primo  caso , i dritti  degli  sposi  e de’  loro 
eredi  saranno  regolati  dalle  disposizioni  del  capo 
secondo  di  questo  titolo. 

a Nel  secondo  caso  i loro  dritti  saranno  regolati 
dalle  disposizioni  del  capo  terzo  ».  ^ 

oaa.  £ siccome  la  regola  dotale  fu  seguita  sol- 
tanto qual  regola  di  eccezione  , si  volle  che  risul- 
tasse da  una  dichiarazione  espressa  a tale  effetto. 
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Ficco  come  ,<Jice  1’  art.  j5pa  c.  c.  z=zi346  II.  cc.  : 
« La  semplice  stipulazione  con  cui  la  moglie  si  co- 
« stituiscé  o le  vengotio  costituiti  dei  beni  in  dote , 
« non  basta  perché  sìcno  questi  beni  sottomessi  alla 
« regola  dotale , se  nel  contratto  di  matrimonio  non 
« siasi  fatta  sopra-  di  ciò  una  espressa  dichiarazione. 

((  Parimenti  non  jrisulta  che  gli  sposi  s|  sieno 
« sottomessi  alla  regola  dolale  , colla  semplice  di- 
ti chiarazione  da  e^I  fatta  di  maritarsi  senza  cornu- 
ti nione  , ossia  di  rimanere  separati  di  beni.  » 

Poiché  non  da  altro  che  da  una  diòhiarazione 
contenuta  nel  contratto  nuziale  può  risultare  la  re- 
gola dotale , be  segue  che  questa  dichiarazione  fatta 
in  un  atto  anteriore  al  contratto,  e non  rimembra- 
ta nel  contratto , sarebbe  senza  eflelto.  Sy^Kbbe  u- 
gualmente  senza  efielto  qualora  si  contenesse  in  un 
atto  posteriore  alla  celebrazione  ; 'attesoché  non  è 
permesso  di  far  cangiamenti  alle  convenzioni  ma- 
trimoniali dopo  la  celebrazione  del  matrimonio  (art. 
l5g5  c.  c.  = U.  ce.),  o che  queste  conven- 
zioni sieno  state  tacite , come  nel  caso  della  comu- 
nione legale,  o che  sieno  stale  espresse,  come  nel 
caso  della  comunione  convenzionale,  p di  qualunque 
altra  regola.  Infine  la  dichiarazione  neanche  po- 
trebbe effettuarsi  in  un  alto  firmato  tra  il  contratto 
di  matrimonio  c la  celebrazione , ammenoché  non 
si  fossero  osservale  le  condizioni  e formalità  prescritte 
per  la  validità  de’  cangiamenti  da  farsi  ad  un  con- 
tratto nuziale,  in  conformità  degli  art.  iSgG  e 1397 
c.  c.—i35o  e i35i  II.  cc. 
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5a5.  Quindi  non  esiste  presentemente  (i)  regola 
dotale  senza  una  dicbiarazbne  espressa  degli  sposi, 
contenuta  nel  contatto  di  matrimonio  : in  cSetti 
le  parole  costituzione  di  dote  possono  adoperarsi 
tanto  per  una  donna  che  intende  maritarsi  in  co- 
munione, quanto  per  una  doima  che  vuol  Segui- 
re la  regola  dotale  , giacché  in  tutti  i casi  la  dote 
consiste  nei  beni  che  la  moglie  porta  al  marito  per 
sostenere  i pesi  del  matrimonio  ;*  art.  1640  c.  c.  = 
i353  IL  cc.  Or  il  dritto  comune  essendo  la  comu- 
nione, appunto  sotto  questa  regola  gli  sposi  sareb- 
bero mariuli , benché  il  contratto  contenesse  una 
costituzione  di  dote  da  parte  della  donna , se  costei 
non  avesse  dichiaralo  di  seguire  la  regola  dolale  o 
maritarsi  senza  comunione , oppure  voler  e^re  se- 
parata di  beni. 

524.  Ma  questa  costituzione  di  dote  , che  noi 
supponiamo  di  essere  stata  fatta  senza  sottomissione 
espressa  alla  regola  dotale , né  a quella  di  comu- 
nione, né  a quella  di  esclusione  da  comunione  ; 


(t)  Diciamo  presentemenu  , giacdiò  anticamente  nei  paesi  di  drit- 
to scritto  la  semplice  costituzione  di  dote  importava  generalmente 
sottomissione  alla  regola  dotale  , e faceva  in  conseguenza  diventar 
dotali  i beni  compresi  nella  costituzione  : vi  erano  poche  eccezioni 
a questa  massima. 

U nella  gIuri$<1IzIone  del  parlamento  di  Tolosa  i beni  si  riputava- 
no costituiti  in  dote , e per  questo  stesso  motivo  colta  caratteristica 
dotale  propriamente  detta , ed  in  conseguenza  iualienabili , sol  per- 
chè erano  donati  col  contratto  di  matrimonio  per  Mutare  il  marito 
a sopportare  i pesi  del  matrimonio.  Ed  ia  fatti  è questo  lo  scopo 
della  dote.  V-  a tal  riguardo  la  decisione  degli  ii  gennaro  i83o  ; 
Hirey  i83i  , i,  iGz. 
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questa  costituzione  di  dote,  diciamo,  può  avvenire 
in  vari  modi  : la  donna  potè  costituirsi  in  dote 
una  somma  , ciTctti  mobili , immobili  anche  , o 
tutti  i suoi  beni  ; potè  eziandio  dichiarare  che  lutti 
i suoi  beni  le  rimarrebbero  dolali , aver  parlato  dei 
suoi  beni  futuri  , o averli  taciuti  ; ed  in  questi  di- 
versi casi  avvi  dubbio  sull’  cffello  della  costituzione. 

5a5.  Quindi  allorché  la  donna  abbia  semplice- 
mente dichiarato  di  costituirsi  in  dote  la  tale  som- 
ma, il  tale  contratto,  abbiamo  pocanzi  dello  che 
essa  è maritata  in  comunione,  se  non  siasi  sottoposta 
espressamente  alla/  regola  dotale  , o se  non  abbia 
dichiarato  di  voler  essere  maritala  senza  comunione, 
o essere  separata  di  beni  ; ma  intese  mai  di  fare 
una  clausola  di  conferimento  alla  comunione,  ov- 
vero al  contrario  una  clausola  d’ immobilizzazione? 
La  controversia  è ollremodo  importante,  poiché  nel 
primo  caso  tutti  i mobili  della  donna,  presenti. c 
futuri  , meno  la  cosa  designata  , le  rimarrebbero 
• propri  5 in  vece  che  nel  secondo  caso  ella  avrebbe 
conservalo  come  propria  sol  questa  medesima  cosa, 
e tutto  il  resto  cadrebbe  nella  comunione.  Nel  pri- 
mo caso  la  donna  dovrebbe  personalmente  pagare 
tulli  i suoi  debiti , menlrcchè  nel  secondo  essi  sa- 
rebbero a carico  della  comunione. 

Noi  considereremmo  la  costituzione  piuttosto  co- 
,me  una  clausola  di  conferimento  che  come  una 
clausola  d’  immobilizz.azione  , giacché  consistendo 
la  dote  nei  l»eni  che  la  moglie  porta  al  marito  per 
sostenere  i pesi  del  matrimonio , ed  avendo  ella 
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dello  che  si  costiluiva  in  dote  il  tale  c^getto,  que- 
sto oggetto  è un  conferimento  ; e siccome  avvi  co- 
munione , per  non  esservi  stata  sommissione  ad 
un’  altea  regola  , è nn  o>nferimentp  alla  comunione 
e con  le  conseguenze  qui  sopra  spiegate. 

5a6.  Così  pure , se  mai  supponiamo  di  aver  la 
moglie  detto  cke  ella  aìstituivasi  in  dote  tutti  i 
suoi  beni , senz’  altra  spiegazione  , senza  dichiarare 
qual  regola  intendeva  seguire,  è similmente  man- 
tau  sotto  la  regola  ddla  comunione , giacché  pri- 
mieramente non  avendo  parlato  de'  suoi  beni  futuri , 
questi  medesimi  beni  rimarrebbero  sottoposti  al  ‘ 
dritto  comune,  ed  in  conseguenza  alla  comunione; 
ed  in  secondo  luogo  la'  stessa  costituzione  dei  beni  pre- 
senti s'intenderebbe  di  una  costituzione  in  comunione, 
di  un  conferimento  in  generale  a questa  medesima 
comunione  ; .giacché  la  donna  maritata  in  comunio- 
ne , al  pari  ddla  donna'  maritala  colla  regola  do- 
tale , può  avere  Una  dote , portare  beni  in  dote  : 
r art.  1640  c.  c.  = i353  II.  oc.  lo  dice  positiva-* 
mente.  Or  niuna  disposizione  del  Codice  dichiara 
che  la  costituzione  dei  beni  in  dote  sotto  la  regola 
di  comunione,  induce  implicitamente  immobilizza- 
zione o riserba  come 'beni  propri  della  moglie,  dei 
beni  compresi  in  questa  costituzione. 

537.  Dovrebbe  dirsi  cosi  anche  nel  caso  in  cui 
la  moglie  avesse  dichiarato  di  costituirsi  in  dote 
tutti  i suoi  licni  presenti  e futuri  ; giacché  potè 
volerseli  costituire  cosi  sotto  la  tegola  della  comu- 
nione , atteso  che  la  dote , anche  sotto  questa 
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regola , consiste  nei  beni  ehe  la  moglie  porta,  al 
marito  per  sostenere  i pesi  del  matrimonio.  Ella 
non  disse  che  sarebbe  maritata  colla  regola  dolale, 
e neanche  disse  ch^  sarebbe  separata  di  beni;  anzi 
fece  tutto  il  contrario,  poiché  si  costituì  una  dote; 
infine  neltampoco  disse  di  maritarsi  senza  comunio- 
ne. Or  in  questo  dubbio  ^ che  può  soltanto  esistere 
tra  la  comunione  e 1’  esclusione  da  comunione , 
perchè  mai  ^ anteporrebbe  di  seguire  la  regola  ec- 
cezionale ? Imperocché  l’ esclusione  da  comunione 
è alBHche  unii  regola  di  eccezione.  Sarebbe  forse  la 
circostanza  che  in  tal  caso  gl’  immobili  entrerebbero 
nella  comunione  , ^ che  è pure  un’  eccezione  al 
'dritto  comune  ? Ala  non  potè  forse  la  moglie  vo- 
lerlo così  ? Del  resto  noi  j^gioniamo  in  mancanza 
di  qualunque  clausola  o espressione  la  quale  in- 
dicasse qual  fosse  la  regola  della  comunione  o di 
esclusione  da  comunione  che  gli  sposi  intesero  di 
adottare. 

528.  Vi  sarebbe  maggior  dubbio , a creder  no- 
stro , nel  caso  in  cui  la  clausola^  dichiarasse  che 
iutU  i beni  della  nubile  le  BfXJRRANNo  jhìtaia. 
Fare  che  nella  sezione  di  legislazione  del  Consiglio  di 
Stato,. si  credeva  che  in  tal  caso  vi  sarebbe  esclu- 
sione da  comunione  , giacché  , dicevasi non  avvi 
comunione  là  dove  non  vi  sono  beni  conuini. 

Ciò,  come  vedesi,  è un  dice. che  i.hcni  apparte- 
nenti alla  moglie  in  tempo  del  matrimonio  , mo- 
bili eJ  immobili , le  rimarreblwro  riservali , come 
sotto  la  regola  di  esclusione  da  comunione;  ma  am- 
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nicucndo  questo,  non  ci  sembra  doversene  concliiu- 
derc  che  ra  tal  caso  vi  fosse  assolata  esci  astone  da 
comunione,  la  cfietii  non  essendosi  la  moglie  spie- 
gaui  intorno  ai  suoi  beni  futuri  , gli  aveva  per  que- 
sto stesso  motivo  lasciali  sottoposti  al  dritto  comune, 
lo  che  bastava  perchè  vi  fosse  comunione.  La  don- 
na clic  si  sottopone  alla  regola  dotale  e che  si  co- 
stituisce generalmente  tutli  i suoi  beni , non  si 
eosiituiscc  sol  con  ciò  anche,  i suoi*  licni  futuri  : 
rart.-  .i542  c.  c.  z=.i355  U.  cc.  lascia  positivamente 
questi  beni  fuoti  le  costituzioni  della  dote;  essi  so- 
no parafemali.  Or  perchè  mai  la  moglie  la  quale 
dichiarò  che  lutti  i suoi  beni  Je  rimarrebbero  dotali 
non  vcrrcblie  riputata  parimenti  di  aver  escluso  i 
suoi  licni  futuri, tanto  mobili  quanto  immobili?  non 
ne  vediamo  la  ragione.  E se  i beni  futuri  non  so- 
no compresi  nella  clausola  , siccome  neltampoco 
avvi  regola  dotale  m questo  caso  , ne  segue  che 
questi  medesimi  beni  rimangono  sottoposti  al  drit- 
to comune,  cioè  alla'  regola  della  comunione. 

Del  resto  noi  opiniamo  che  i beni  presenti  della 
moglie,  mobili  al  pari  che  immobili , le  rimarreb- 
bero riservati  : queste  parole  della  clausola , z. 
beni  della  moglie  le  dotali  , in- 

dicano chiaramente  che  intese  riservarseli  propri  co- 
me lo  sono  i beni  dolali.  * 

52g.  Ma  precisamente  eiò  fa  nascere  una  contro- 
versia in  quanto  ai  'mobih  presenti  del  marito. 

Abbiamo  detto- pili  sopra  clic  sotto  la  regola  di 
comunÙMie , uno  de’  coniugi  poteva  immobilizzare 
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tulli  i suoi  mobìli , anche  presenti  e futuri , senza 
' che  r altro  si  riservasse  come  propri  i suoi  : or 
quantunque  la  clausola  colla  .quale  fa  moglie  di- 
chiara che  tutti  i suoi  beni  le  rimarranno  dotali 
non  abbia  per  necessario  effetto  , come  lo  abbiamo 
dimostrato^  di  escludere  assolutamente  la  comunio- 
ne , ha  quello  nondimeno  di  una  clausola  d’ im- 
mobilizzazione dei  mobìli  presenti;  ma  non  avendo 
il  marito  stesso  positivamente  esclusi  i suoi  , corno 
lo  supponiamo , sembrerebbe  che  questi  mobili  do- 
vessero cadere  nella  comunione. 

Da  un  altro*  canto  se  la  moglie  avesse  dichiaralo 
che  tulli  i suoi  beni  presenti  e futuri  le  rimarran- 
no dotali , sarebbe  ben  diiiicile  il  non  iscorgere  in 
una  tale  clausola  una  esclusione  assoluta  delia  co- 
munione , nel  qual  caso  conscguentenflntc  il  mari- 
to conservato  avrebbe  la  esclusiva  proprietà  di  tutù 
i suoi  })eni  mobili  come  de’ suoi  immobili,  presenti 
e futuri  ! or  la  sua  intenzione  non  -fu  forse  la  stessa 
nel  primo  caso,  quando,  come  lo  abhiam  suppo- 
sto , non  siasi  parlato  di  comunione  nel  contratto  di 
matrimonio  ? Ben  sarebbe  questa  la  nostra  opinione. 
Vi  sarebbe  dunque  soltanto  comunione  pei  beni  fu- 
turi dell’uno  e dell’altro  coniuge.  Per  conseguenza,  e 
giusta  quanto  più  innanzi  si  è detto,  ciascun  con- 
iuge pagherebbe  separatamente  i suoi  debili  presenti. 

55o.  Dicemmo  che  prcscuicmenie  la  regola  do- 
ule  non  può  risultare  che  da  una  espressa  dichia- 
razione, in  conformiuà  dell’ art.  c..  c..=n346 

//.  cc. ; nulladimcno  si  è preteso  di  poter  anche  ri-- 
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saltare  laciumente  dalla  natura  e dagli  eOetli  delle 
stipulazioni  contenute  nel  contratto  di  matrimonio , ‘ 
allorché  siffatte  stipulazioni  hanno  le  caratteristiche 
distintive  della  regola  dotale.  ^ 

Quindi , si  è detto  , una  delle  caratteristiche  di- 
stintive deUa  regola  dotale  è;  la  inalienabilità  degli  , 
immobili  dotali  durante  il  matrimonio , ed  un’  al- 
tra caratteristica,  similmente  distintiva,  è la  distin- 
zione de’  beni  della  moglie  in  beni  dotaU  ed  in  be- 
ni parafernalL  o stradotali. 

Or  , si  soggiunge , se  il  contratto  di  matrimonio 
esprima  che  la  moglie  si  costituisce  i tali  beni  in 
dote.,  e che  questi  beni  saranno  inaUenàbili ^ vi  è 
regola  dotale  , perchè  sotto  questa  regola  soltanto 
gl’  irqmobili  dolali  sono  inalienabili. 

E che  anzi  se  il  contratto  di  matrimonio  dichiari 
clic  i tali  beni  della  moglie  saranno  dolali  y e che 
gli  altri  suoi  beni  saranno  parajernali,  avvi  rego- 
la dotale , perchò>  siffatta  stipulazione  non  può  con- 
venire che  a 11^  regola  dotale  , sotto  la  quale  tutù 
i beni  della  moglie  sono  dotali  o parafernali. 

55l.  Sul  primo  caso,  può  farsi  una  facile  rispo-  . 
sta  : sì , la  inalienabilità  degl’  immobili  dotali  è<nna 
caratteristica  distintiva  della  regola  dotale,  ma -non 
è una  caratteristica  essenziale , e che  si»  particolare 
soltanto  a questa  regola.  ^ 

In  falli  puossi  da  un  lato  rendere  inalienabili 
gl’  ircmobili  dotali , mediante  una  dichiarazione  con- 
tenuta nel  contratto  tU  matrimonio  j ciò  -che  prov.a 
che  la  innlicnabilit.\  è soltanto  della  natura  ma. 
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non  deir  essenza  della  regola  dolale  ; e daH'altro, 
puossi  sotto  la.  regola  di  esclusione  della  comunio- 
ne , ed  anche  sotto  quella  di  comunione , stipila- 
re  che  gl’  immobili  della  moglie  saranno  inaliena- 
bili (i).' 

Quindi'  da  uiia  stipulazione  d’ inalienabilità  non 
puo^i  punto  dedurre  soltoposizione  alla  regola  do- 
tale , cogli  elTelti  come  vengono  stabiliti  dalle  dis- 
posizioni del  capitolo  III  di  questo  titolo. 

552.  Sul  secondo,  caso  puossi  dire  che  Ite  moglie, 
anche  costituendosi  beni  in  dote  e dichiarando  an- 
cora die  gli  'altri  beni  saranno  parafernali , non 
intese  per  ciò  adottar  necessariamente  la  regola  do- 
tale } giacché  potette  voler  (are  un  contratto  misto  : 
un  poniratio  di  comunione  e di  separazione  di  be- 
ni, a fìn  di  avere  ,1*  amministrazione  c l’ usufruito 
personale  di  quelli  tra  i suòi  beni  che  dichiarasse 
parafernali.  . < 

Eissendo  la  regola  di  comunione  il  dritto  comu- 
ne della  Francia  , de  parli  si- reputano  maritate  sot- 
to questa  regola  finche  non  han  dichiarato  volerne 
un’  altra  ; e 1’  art.  1592  c.  c.  = i346  II.  cc.  di- 
chiara positivamente  che  la  regola  dotale  non  risul- 
ta <ie  non  da  una  stipulazione  espressa  : esso  non 
la  riconosce  nella  sola  costituzione  di  dote.  £ dao* 
chè  nel  contratto  di  matrimonio  fii  fatta  menzione 
puranche  dei  beni  parafernali , questa  espressione 
non  basta  per  imprimere  la  caratteristica  dolale  pro- 


(i)  V.  sopra  D.  aj5  c 797. 
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priamentc  delta  ai  Leni  coslituiti  in  dote  ^ poiché 
allora  si  perverrebbe  alla  regola  dolale  a forza  di 
induzioni,  nientrechè  il  Codice  non  riconosce  questa 
regola  che  in  una  espressa  stipulazione. 

Subilochè  la  sola  dichiarazione  che  la  moglie  si 
costituisce  beni  in  dote  non  basta,  come  se  ne  can- 
Tiene  ( e non  può  farsi  altrimenti  )y  per  istabilire 
la  vera  regola  dolale , non  si  scoile  perchè  l’aggiun- 
ta di  parafemali  dareblte  alla  costituzione  di  dote 
un  effeRo  che  non  aveva  per  sè  stessa.  * 

Se  la  moglie  dichiarasse  semplicemente  che  tutti 
i suoi  beni  saranno  paràfernali,  la  clausola  non  a- 
vrebbe  altro  effetto  che  quello  di  una  separazione 
di  beni  : essa  si  spigherebbe  con  ^ un  residuo  di 
abitudine  del  paese  ove  fosse  stata  convenuta.  Real- 
mente non  vi  sarebbe  regola  dotale,  sebbene  l’art. 
1576  c.  c.  = f388  II.  cc. , che  prevede  tal  caso, 
sia  posto  sotto  il  capitolo  che  tratta  di  questa  re- 
gola , giacché  non  avvi  regola  dotale  ove  non  avvi 
dote  ; se  questo  articolo  fu,  posto  sotto  al  capitolo 
della  regola  dotale  , è perchè  il  caso  da  esso  pre- 
veduto appartiene  eziandio  al  Dritto  romano  , e non  • 
si  vollero  troppo  moltiplicare  le  divisioni  generali 
del  titolo  del  Contratto  di  matrimonio. 

• Or  se  da  una  parte  la  dichiarazione  che  tutti  i 
beni  della  moglie  saranno  parafernali  non  islabiliscc 
in  alcun  modo  la  r^ola  dotale  ; e se  , dall’  altra , 
la  semplice  costituzione  di  una  dote  non  la  stabili- 
sce maggiormente,  emerge  clic  neanche  avvi  regola 
dotale  nel  caso  in  cui  avvi  al  tempo  stesso  cosliiu- 
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zione  di  dote  e beni  dicliiarati  parafernuli  , senza 
espressa  sotioposizione  alla  regola  dotale. 

In  una  raccolta  di  giurisprudenza  della  Girle  di 
Grenoble,  pubblicata  da  Villars  sotto  la  voce  dote, 
pagina  a6i  e seguenti  , si  rinviene  una  decisione 
di  questa  Corte , la  quale  giudicò  uniformemeute  a 
siSàtti  principi , che  la  regola  dolale  non  emerge 
dalle  diverse  stipulazioni  del  contratto  eli  matrimo- 
nio, quando  non  avvi  espressa  dichiarazione  a tal  ri- 
guardo. Noi  ci  limiteremo  a trascriverne  qui  i motivi: 

a La  Corte  considerando  che  bisogna  una  esprcs- 
a sa  dichiarazione  di  sottoposizione  alla  regola  do- 
te tale  perchè  la  moglie  possa  j»evalersenc  * che  la 
tt  seda  dichiarazione  espressa  la  quale  si  rinviene  nel 
a contratto  matrimoniale  della  Marlin  è che  gli  sposi 
a si  maritano  senza  comunione  ; ma  -che  siltalia 
((  dichiarazione , del  pari  che  quella  che  la  Marlin 

si  è costituita  ima  dote,  non  induce  soltuposizlo- 
a ne  alia  regola  dotale  ; • che  al  contrario  (ormano 
«c  la  regola  mista,  spiegala  negli  art.  i55o  e sc- 
« guenti  c.  c.  , ndla  quale  regola  la  dote  non  è 
« inalienabile  ; 

a Considerando  che  sebl«ene  la  Marlin  nel  suo 
c(  contratto  di  matrimonio  abbia  distinto  i suoi  be- 
te ni  in  dotaii  e parafemali  , aveva  obbligato  nel 
« suo  .contralto  con  Morard  tulli  i suoi  l)cni  , e 
cc  specialnaente  il  podere  che  possedeva  come  fondo 
((  parafemale:  donde  risultava  che  il  danaro  dotale 
« da  lei  dato  al  marito  si  trovava  formalmente  com- 
« preso  nella  sua  obbligazione.  ....  . .,  •,  rigetta  la 
et  dimanda  di  collocazione  della  Marlin  ,\cc.  » 
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Quosu  decisione  adunque  confuta  ad  evidenza  il 
parere  di  coloro  i quali  opinano  che  quando  la  mo- 
glie' nel  suo  cuniratlu  di  mairinionio  costituì  bet)i 
in  dote  c dichiarò  al  tempo  stesso  che  i tali  altri 
suoi  beni  saranno  parafernali,  avvi  una  tacila  sot- 
toposizione alla  regola  dolale.  Ed  in  falli  l’ ari. 
j5g2  c.  c.  = ì346  11:  cd.  non  ammette  queste 
implicite  e tacitò  sotloposizioni  : vi  bisogna  una  sot- 
loposizione  espressa  o formale.  I terzi  che  si  fanno 
presentare  il  contratto  nuziale  degli  sposi,  volendo 
contrattare  Con  essi  , non  deblwh'  essere  esposti  ad 
acquistare  beni  inalienabili,  credendo  di  essere  beni 
capaci  di  essere  alienali , come  gli  altri  Iwni;  Vi 
sarebbero  stati  gravi  inconvenienti  in  rispónder  loro: 
Siate  voi  stessi  giudici  della  natura  della  regola  sotto 
la  quale  si  maritarono  gli  sposi  ; decidete  quislioni 
sulle  quali  i giureconsulti  , ed  i tribunali  medesi- 
mi non  saranno  forse  di  accordo.  Il  più  lieve  dub- 
bio sarebbe  bastato  per  impedire  ai  terzi  di  contrat- 
tare colla  moglie  , in  riguardo  ai  suoi  beni  messi 
in  una  posizione  sì  incerta.  Mentrechè  quando  la 
.sotloposizione  alla  regola  dolale  sia  cspre.ssa , è loro 
colpa  se  non  si  fecero  presentare  le  tavole  matrimo- 
niali prima  di  contraltare,  o se  non  ve  la  scorsero. 

555.  Erano  necessarie  queste  preliminari  nozioni 
a fin  di  stabilire  quando  siavi  regola  dotale  : ora 
passiamo  all’esame  delle' diverse  disposizioni  del 
Codice  sopra  un  soggetto  così  importante  , e che 
tliede  luogo  a-  tanti  dubbi. 

Noi  seguiremo  la ‘divisione  generale  de’ compila- 
tori del  Codice.  - • 
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Qurndi  tratteremo,  ia  una  prima  sezione della 
costituzione  di  dote  ; 

In  una  seconda,  dei  dritti  del  marito  sui  beni 
dotali  durante  il  matrimonio,  c della  inalienabili- 
tà del  fondo. 

In  una  terza , della  restituzione  della  dote  ; 

Ed  in  una  quarta,  de’bcni  parafcrnali.  ' 

Parleremo  di  poi  della  disposizione  particolare  ‘ 
colla  quale  gli  sposi  maritati  sotto  la  regola  dotale 
sono  autorizzati  a stabilire  tra  essi  una  società  di 
acquisti , e finalmente  di  talune  disposizioni  inlro^ 
dotte  dal  Gidice  di  -commercio. 

SEZIONEPRIMA 

• . 

> 

Della  cosdiuiione  di  dote. 

SOUUAKI  o. 

334.  I beni  donati  col  contratto  di  matrimonio  , alla  donna  ma- 
ritala rotto  la  regola  dotale,  anche  dal' marito  , sono  dotali,  salvo 
stipalaiione  in  contraria. 

335.  Quando  la  moglie  si  fa  una  qualsivoglia  costituzione  di  do- 
te, 0 che  le  vengano  donati  beni  col  fontratto  nuziale,  il  rimanente 
de’  suoi  beni  le  rimangono  certamente  riservati  come  parafcrnali. 

336.  Avv^en  forse  lo  stesso  non  essendovi  qualsivoglia  costituzio- 
ne o donoaione?  Discussione  : Dritto  romano,  antica  giurispruden- 
za , decisioni  vigente  il  Codice  civile,  e risoluzione  della  quistione. 

337.  Costituzione  tacita  all’infuori  di  quella  di  una  donazione  fat- 
ta alla  trucie  col  contratto  nuziale. 

338.  Ite  parole  coctituire,  cgstituzioae  di  dote  non  sono  di  rigorei 
possono  essere  surrogate  da  altre  equivalenti  : esempi, 

33g.  Diversi  modi  di  costituire  la  dote  e nel  Dritto  romano  e nel 
nostro. 
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340.  Disposizioni  del  Dritto  romano  sulla  indeterminata  cestita^ 
zione  di  dote. 

341.  La  costituzione  di  dote  è un  contratto  interessato  da  una 
parte  e dell'altra,  un  contratto  sinallagmatico  : connguenze. 

341.  Qualunque  costituzione  di  dote  si  reputa  Jatta  sotto  la  con- 
dizione che  si  effettuirà  il  matrimonio. 

345.  Le  condizioni  contràrie  alle  leggi  0 al  buon  costume  apposte 
ad  una  costituzione  di  dote  fatta  da  un  terzo , parente  o estraneo, 
SI  reputano  non  iscritte  : diversi  casi. 

544.  Le  costituzioni  di  dote  fatte  da  terze  persone  , parenti  o e- 
stranee  , generalmente  si  regolano  secondo  ciò  che  viene  stabilito 
peo  le  donazioni.  ' 

345.  In  generale  la  qualità  di  dotale  può  esser  data  ad  una  cosa 
dal  solo  proprietario  di  essa  : conseguenze. 

54C.  Xja  donna  può  costituirsi  in  dote  qualunque  specie  di  beni  , 
mobili  o immobili,  purché  sieno  in  commercio,  anche  i beni  futuri. 

347.  A'i/n  può  tultavolta  costituirsi  in  dote  specialmente  i beni 
ihe  raccoglierà  nella  successione  di  un  tale  ancora  vivente. 

3.)B.  Ma  può  costituirsi  i beni  compresi  in  una  sostituzione  alla 
quale  è essa  chiamata. 

5^g.  Questi  beni  sarebbero  mai  compresi  in  una  costituzione  ge- 
nerale dei  beni  presenti  soltanto  ? ' 

55o  La  costituzione  di  dote  può  cadere  sopra  tutti  i beni  della 
donna  , presenti  e futuri , o futuri  soltanto,  o una  quota  parte  de^i 
uni  0 degli  altri , ovvero  una  cosa  particolare. 

35i.  La  costituzione  in  termini  generali  di  tutti  i beni  della  don- 
na , non  comprende  i beni  futuri. 

35a.  La  donna  può  costituirsi  l’ usufrutto  che  ha  suUa  cosa  altrui , 
ed  anche  semplicemente  i prodotti  4^  ritrarre  dal  tale  dritto,  i quali 
formeranno  allora  il  capitale  delia  sua  dote  , e le  dovraruto  essere 
restituiti. 

555.  La  costituzione  di  tutti  i beni  si  reputa  fatta  colla  deduzio- 
ne dei  debiti  ; conseguenze.  ^ 

354.  Dubbio  che  può  presentare  , circa  all’  alienazione , la  rosti- 
tuzione  di  una  quota  parte  dei  beni. 

555.  La  donna  può  costituirsi  molte  cose  sotto  alternativa:  effetti 
di  simile  costituzione, 

556.  Costituzione  di  un  immobile  con  facoltà  di  poter  dare  al 
marito  , in  vece  di  tale  immobile  , una  determinata  somma,  ni  ef- 
fetti di  questa  costituzione. 
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357.  /.a  cosliluùoru  di  dote  può  farai  sotto  conditone:  esempi. 

ÓÒ8.  La  dote  non  può  essere  coslUuila  nè  aumentata  durante  U 
matrimonio  : motivi  ; Dritto  romano  a tal  riguarda. 

559.  Le  donazioni  fatte  durante  il  matrimonio  sotto  la  condizione 
che  i beni  donati  saranno  dotali  , non  sarebbero  per  ciò  nulle  } si 
reputerebbe  soltanto  non  iscritta  la  condizione. 

3Gu.  Ma  il  donanti  può  mai  apporre  legalmente  la  condizione  che 
i beni  donati  saranno  inalienabtli  durante  il  matrimonio  y Sì , ee- 
condo  V autore. 

3(ii.  Quando  la  mo^e  si  rende  aggiudicataria  dell’immobile  che 
possedeva  per  indiviso  con  una  terza  persona , e che  era  dotale  per 
la  sua  porzione  , quella  del  terzo  si  reputa  anche  dolale  , ma  tut- 
tavia con  una  distinzione, 

56i.  Se  siasi  rendalo  aggiudicatario  dell’  immobile  il  comproprie- 
tario della  moglie  o una  terza  persona  , si  deve  impiegare  la  porzio- 
ne della  moglie  sul  prezzo  , e i i/tunobile  acquistalo  è dotale. 

3C3.  Quid  se  sia  il  marito  Disposizioni  delle  leggi  romane  sopra 
tal  caso  , te  quali  non  sarebbero  seguite  in  lutti  i punii  vigente  U 
Codice, 

5G4.  Secondo  le  regole  del  Codice  , il  padre  non  è obbligato  a do- 
tare le  sue  figlie  ; sccu»  nel  Dritto  romano. 

565.  La  dote  costituita  dal  patire  e dalia  tiuidre  unitaiiiente,  senza 
specificare  le  porzioni  di  ciascuno  ih  essi  , ss  considera  costituita  in 
porzioni  eguali. 

566.  La  dote  costituita  dal  padre  e dalla  madre  unitamente  , pec 
auticipazioue  di  eredità  del  preinoriente  , si  prende  per  intero  sulla 
eredità  del  primo  a morire. 

567.  La  dote  costituita  dal  spio  padre  , quantunque  pei  dritti  pa- 
té rni.e  materui  , e quantunque  la  madre  sia  presbite  nel  contratto/ 
è interamente  a carico  del  padre. 

368.  Della  dote  costituita  dal  padre  o dalla  madre  superstite  per 
dritti  paterni  e materni,  senza  specificare  It  porzioni  : testo  deWart. 
tS45  c.  c.  ' . . 

569.  Risoluzione  di  Giustiniano  e quella  dell  imperatore  Leone 
sulla  dote  costituita  dal  padre  pei  dritti  paterni  e materni, 

370.  / compilatori  del  Codice  civile  non  adattarono  alcuna  di 
queste  risoluzioni  per  intero  : dimostrazione.  _ 

371.  La  disposizione  dell'art.  c.  c.  è applicabile  tanto  alla 

donazione  fatta  al  figlio  , che  alla  dote  costituita  aHa^figlia. 

372.  Sebbene  la  figlia  dotata  dai  suoi  genitori  abbia  beni  di  cui 
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tui  godono , la  dota  non  dava  pian  azzera  zomminiztrala  da  tzzi  , 
za  Ivo  dichiarazione  in  contrario.  • 

573.  Ozzervazione  zuUa  coztituzioru  fatta  nei  termini  degli  art. 
rS45  e i54S-c.  c. 

374.  La  garantia  della  dote  è dovuta  da  tutti  coloro  che  la  coztì- 
tuirono  : zviluppameuti'e  modificazioni. 

5j5.  La  garaaùa  è dovuta  anche  alla  moglie  da.  coloro  che  le  die- 
dero i beni  evinti , accetto  convenzione  in  contrario  : secus  per  Dritto 
romano. 

376.  La  garantia  è dovuta  atuhe  al  marito  per  le  coze  date  a lui 
medezimo  col  zito  contratto  di  matrimonio  , ze  ne  zia  ztato  evinto.  ' 

377.  Effetto  della  garantia  dovuta  alla  moglie  o al  marito,  a ca- 
gione deW  evizione  di  tutto  o parte  dei  beni  compreti  '.nella  costitu- 
zione di  dote. 

c-jS.  Continuazione. 

379.  Se  il  marito  , cui  fu  prometta  una  dòte  in  contante  dal  pa- . 

dre  o dalla  madre  di  eoa  moglie  , la  quale  e divenuta  loro  erede  , 
pozza  per  eztere  pagato  far  vendere  i beni  parafemali  , o ze  debba 
contentarti  degli  armai  interetzi  o dell’  uzufratto  di  tai  beni  para- 
femali. ' 

380.  Gl’  interezsi  della  dote  decorrono  ipso  jure  dai  giorno  del 
matrimonio  , quando  anche  ziaei  pattuita  una  dilazione  pel  paga- 
mento , zalvo  tlipulazione  in  contrario. 

38 1.  Anche  nel  cato  in  cui  la  dote  eiasi  coztituita  dalla  moglie 
zteeza. 

382.  Secus  te  ziati  zemplicemente  coztituito  un  credito  rum  pro- 
duttivo d' interetzi  che  eeza  vantava  cantra  un  terzo  : opinione  con- 
traria di  un  autore  eeaminata  e confutata. 

383.  Oseervazioni  eugl’intereeti  dovuti  e che  non  eieno  alati  pagati. 

334>  Fu  da  noi  dimosirato  che  vigente  il  Codice 
la  rqjola  dotale  non  può  risultare  che  da  una  espres- 
sa dichiarazione  delle  parti  , e contenuta  nel  con- 
tratto di  matrimonio  ; ma  quando  v’  è siffatta  di- 
chiarazione , allora  lutiocio  che  la  donna  si  costi- 
tuisce e tuttociò  che  le  vieu  donato  col  contralto 
di  matrimonio  c dotale , se  non  vi  sia  stipulazione 
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0 dichiarazione  in  contrario.  Tal’ è la  disposizione 
dell’ art.  i54i  c.  c.  =.ì354  U.  ce. 

la  tal  caso  il  donante  si  reputa  di  aver  voluto  dona* 
re  in  contemplazione  del  matrimonio , e per  conse- 
guenza in  dote,  affinchè  il  marito,  il  quale  sopporta 

1 pesi  del  matrimonio  , abbia  l’usufrutto  della  cosa 
donata , del  pari  che  ha  l’ usufruito  , allo  stesso  ti- 
tolo e per  la  stessa  causa  , dei  beni  che  la  moglie 
medesima  si  costituì.  Nè  il  donante  nè  la  moglie 
hanno  a tal  uopo  Liscino  di  far  dichiarazione  alcuna 
nel  contratto  di  matrimonio;  basta  che  nè  l’una  nè 
r altra  ne  facciano  in  contrario.  E questa  una  ta;- 
ciia  costituzione  di  dote. 

Converrebbe  anche  sostenere  lo  stesso  pei  beni 
donati  dal  marito  alla  moglie:  l’ari.  1641  non  fa 
distinzione  alcuna  , e nondimeno  si  dovette  suppor*- 
rc  che  il  marito  potrebbe  fare  una-  donazione  a sua 
moglie  , poiché  ciò  avviene  di  frequente  : Tuttociò 
che  le  vien  denoto  nel  contralto  del  matrimonio  è 
dotale^  se  non  vi  è stipulazione  in  contrario ^ dice 
questo  articolo. 

555.  Circa  ai  beni  della  moglie  stessa,  non  sono 
essi  dotali  se  non  in  virtù  di  una  espressa  costituzio- 
ne: « Tutti  i beni  della  moglie  che  non  sono  stati 
(c  costituiti  in  dote,  sono  parafernali  » , dice  l’art. 
1674  c.  c.  = t38y  U.  ec.  Ma  questo  punto  me- 
rita qualche  spiegazione  , a causa  delle  diversità 
dall’  amica  giurisprudenza  a tal  riguardo,  ed  a ca- 
gione pure  de’  motivi  di  un  arresto  della  Corte  di 
cassazione  che  fra  poco  citeremo. 
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Primieramente  è indubitato  che  quando  la  mo~ 
glie  si  ha  latta  una  costituzione  speciale,  si  presu- 
me di  aver  voluto  limitare  la -sua  dote  alla  cosa 
che  si  trova  compresa  nella  costituzione  ; che  per 
conseguenza  i rimanenti  suoi  beni  le  restano  pa- 
rafernali.  Laonde  anche  quando  avesse  didiiarato 
costituirsi  tutti  i suoi  beni,  una  tale  costituzione 
non  comprenderebbe  i beni  futuri  ( art.  i54a  c. 
c.  =;  i355  II.  cc.  ) ; ciocché  prova  ad  evidenza  che 
la  composizione  della  dote  non  abbraccia  che  i be- 
ni compresi  nella  costituzione,  e non  può  in  alcun 
modo  estendersi. 

Similmente  non  vi  sarebbe  alcun  dubbio,  a cre- 
der nostro  , anche  nel  caso  in  cui  la  moglie  non 
si  avesse  fatta  alcuna  costituzione  de’  suoi  propri 
beni,  se  gliene  fossero  stati  donati  col  contratto  di 
matrimonio senza  dichiarazione  che  le  cose  donate 
sarebbero  parafernali  : si  reputerebbe  egualmente 
di  aver  ella  intesa  limitare  la  sua  dote  a queste 
cose. 

556.  Ma  quando  non  vi  sia  nè  donazione  fatta 
alla  moglie , nè  costituzione  fatta  da  lei , e nondi- 
meno il  contratto  di  matrimonio  contenga  espressa 
sottuposizione  alla  regola  dotale  , la  moglie  non  si 
reputa  forse  di  aversi  voluto  costituire  una  dote  ? 
£d  appunto  perchè  nulla  ha  essa  specificato  , e 
neanche  si  ha  riservato  beni  parafernali  , non  si 
considera  forse  di  aver  inteso  costituirsi  tutti  i suoi 
beni , almeno  i suoi  beni  presenti , come  se  avesse 
fatto  una  costituzione  in  termini  generali  ? 
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Un  cenno  sul  Dritto  romano  e sull’  antica  giu- 
risprudenta  è utile,  per  rimuovere  i dubbi  e le  ob- 
biezioni. 

' Egli  è certo  che  nel  Dritto  romano  erano  dotali 
quei  beni  soltanto  della  moglie , che  ella  ù aveva 
costituiti  in  dote,  o consegnandoli  al  marito,  o prò* 
mettendoglieli  dotia  causa. 

Dotis  autem  cavsa  data  acèipere  debemus  , 
ea  quce  in  dotem  dkattUr ; 1.  g , $ 3,  ff.  de  la- 
re dotium. 

Che  anzi  sebbene  la  moglie  avesse  promesso  una 
dote  al  marito , se  nulla  aveva  specificato , era  in- 
doiata'j  tutti  i suoi  beni  le  rimanevano  paraferna- 
li  : F rustra existimas  aetìonem  tibi  (marito)  cotn- 
petere  , quasi  promisaa  dos  tibi , nec  prcestita  sit^ 
cum  neque  speciea  alla,  ncque  quantitaa  promisaa 
sit,  sed  hactenua  nnptiali  instrumenlo  adscriptum 
quod  ea  , quce  nubebat,  dotem  dare  promisit. 

Ed  il  Presidente  Fabbro  nel  suo  Codice,  lib.  5, 
tit.  7,  definiz.  i8,  dice  ; Nam  bona  mulieris  non 
prceaumuntur  dotalia , ai  dotis  conatitutio  nulla 
prcecesserit:  Potest  enim  matrimonium  sine  dote, 
licet  dos  non  posait  esse  sine  matrimonio. 

Finalmente  Pcrezio  ad  Codicemy  tit.  de  Dotis 
promissione  , ancorché  dichiarasse  che  la  moglie 
nel  Dritto  romano  poteva  pure  costituirsi  in  dote 
tutti  i suoi  beni , come  positivamente  risulta  dalla 
1.  4,  Coti,  de  Jure  dotium , soggiunge:  Unde(ex 
hoc  ìege  ) non  recte  quidem  sentiunt,  ofnnia  uxo- 
ria bona  marito  tradita y in  dubio  censeri  dotalia. 
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maxime  si  marilus  tanta  sit  dignus  dote:  quoniam 
dotalia  censeri  nequeunt,  ròsi  ea  quae  nominatim 
et  expresse  vel  data , vel  promissa  fuerint.  Est 
enim  dos  et  donatio  verus  conitactus , 1.  a5 , 6*. 
de  regtd.  juris:  nemo  autem  donare  vel  contractum 
inire  tacite  praesumitur.  £ Perezio  dia  in  sostegno 
della  sua  opinione  la  1.  i.  Cod.  de  DoUs  promis- 
sione y 'che  noi  ‘slessi  abbiamo  diala. 

Ma  il  dubbio  sla  in  quanto  che  in  molle  pro- 
vince della  nostra  antica  Francia  , in  cui  era  in 
vigore  la  regola  dotale  , la  donna  la  quale  non  si 
faceva  alcuna  special  costituzione  di  dote,  si  repu- 
tava essersi  costituiti  tutti  i snoi  beni.  Taf  era  spe- 
cialmente r Auvergne  , tit.  14  , art.  1 della  Con- 
suetudine , e la  Alarchc , art.  5o5  ; e Rousseau  de 
la  Combe  , alla  parola  dote  , parte  II , sez.  1.* 
cita  autori  prò  e contra  sulla  quislione. 

Os  se  così,  avveniva  in  talune  province  in  virtù 
soltanto  del  Dritto  comune  seguito  in  questi  paesi, 
viemaggiormcnle , si  dirà , debb’  essere  lo  stesso  vi- 
gente il  Codice  civile , nel  quale  la  móglie  dovette 
fare  una  dichiarazione  espressa  di  sottoporsi  alla 
regola  dotale  per  essere  maritata  sotto  la  medesima. 
Siifatta  dichiarazione  da  sua  parte  è un  indizio  che 
ella  intese  avere  beni  dotali,  una  dote,  portare  in 
somma  qualche  cosa  al  marino  per  aiutarlo  a sop- 
portare i pesi  del  matrimonio. 

Voleva  ella  forse  evitare  di  essere  maritata  in 
comunione,  senza  intendere  tuttavia  che  suo  mari- 
to codesse  de’  «loi  beni  ? ma  allora  doveva  dichia- 

O 
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rare  che  sarebbe  separata'  di  beni , o che  tatti  i 
suoi  Leni  sarebbero  parafernali  ; ed  in  tal  caso  a- 
vrebbe  contribuito  ai  pesi  del  matrimonio,  come 
vien  detto  negli  art.  i557  ® 

II.  cc.  Non  aveva  bisogno  di  dire  che  intendeva 
maritarsi  sotto  la  regola  dotale  , se  non  voleva  aver 
dote  y giacché  la  r^ola  dotale  suppone  naturalmente 
una  dote  , quantunque  questo  art.  iS'jS  suppone 
altronde  che  tutti  i beni  della  moglie  possoil  esse- 
re, parafernali  ; ma  perchè  effettivamente  la  moglie 
potè  dichiarare  che  intendeva  riservarsi  tutti  i suoi 
beni,  come  tali,  senza  che  per  ciò  debba  supporsi 
che  abbia,  essa  dichiarato  puranche  di  volersi  sotto- 
mettere alla  regola  dotale , come  fece  nella  nostra 
specie. 

La  quistione  non  si  presentò  nei  termini  stessi 
nei  quali  noi  la  trattiamo  { giacche  vi'  erano  due 
costituzioni  speciali  nel  contratto  di  matrimomo,  e 
non  si  iàceva  menomamente  parola  degli  altri  be- 
ni della  moglie  ) ; ma  la  Corte  di  Limc^es  , cui 
venne  sottomessa  , credette  doversi  spiegare  per  re- 
gola generale , e la  Corte  di  cassazione  ancorché 
avesse  rigettato  il  ricorso  prodotto  contro  la  decisio- 
ne di  quella  di  Limoges,  sembrò  tuttavia  determi- 
narsi per  la  considerazione  di  esservi  nel  contrat- 
to matrimoniale  una  costituzione  speciale  da  parte 
'della  moglie:  ciocché . farebbe  effettivamente  nascere 
. il  dubbio  se  1’  arresto  di  rigetto  era  stato  determi- 
nato unicamente  per  questa  sola  considerazione.  Del 
resto  ecco  la  specie  ; l' importanza  della  quistione 
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ci  fa  UD  dovere  di  esporla,  unitamente  ai  giudicati 
cui  essa  diè  luogo. 

Il  contratto  di  matrimonio  del  17  gennaro  1826  , 
ira  Teresa  Jannot  e Giuseppe  Meunier  , offriva  la 
seguente  clausola  : a Le  parti  contraenti  diciiiarano 
« che  intendono  maritarsi  sotto  la  regola  dotale. 

« Iti  conseguenza  Teresa  Jannot , futura  sposa , si 
cc  costituisce  come  propria  la  somma  di  ottocento 
(t  franchi  in  contante , che  ha  presso  di  sè  e che 
« si  reputerà  di  essere  stato  consegnata  al  suo  Al- 
te turo  sposo  nel  giorno  della  benedizione  nuziale; 

((  oltre  a ciò  , la  detta  Jannot  si  costitmsce,  come 
« propri,  tutti  i mobili  ed  effetti  mobili  che  guar- 
« niscono  la  sua  casa.  » ( Seguiva  1’  enunciazione 
di  questi  mobili  ). 

La  Meunier  aveva  inoltre  due  palazzi,  di  cui  non 
crasi  fatta  'menzione  nel  contratto  di  matrimonio. 

Posteriormente  i coniugi  Meunier  sottoscrissero 
unitamente,  a vantaggio  di  un  certo  Samie , due  ob- 
bligazioni del  valore  circa  di  due  mila  franchi,  per 
sicurezza  delle  quali  ipotecarono  i due  palazzi  ap- 
partenenti alla  moglie. 

Non  essendosi  soddisfatte  qnestcv  obbligazioni  , 
Samie  procedè  per  l' espropriazione  dei  due  palazzi; 
ma  la  moglie  jMeunier,  dopo  aver  ottenuto  la  se- 
parazione personale  c dei  beni  , domandò  la  nullità 
della  procedura,  come  fondata  sopra  due  immobili 
dotali  , i quali,  ella  diceva,  erano  inalienabili  por  • 
ragione  di  siffatta  qualità  , e non  potevano  essere 
ipotecali. 
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Il  tribunale  di  Guéret  con  .sementa  del  7 mag- 
gio 1827  accolse  queste  conclusioni  , e pronunziò 
la  nullità  della  procedura  nei  seguenti  termini  : 

(c  Considerando  che , giusu  1’  art.  i5gi  c.  c.  = 
«c  1845  11.  cc.y  gli  sposi  possono  dichiarare  in  ter» 
«c  mini  generali , che  intendono  maritarsi  sotto  la 
a regola  dotale , ed  in  tal  caso  i loro  dritti  verranno 
(C  regolati  dalle  disposizioni  del  capitolo  111 , che 
«c  comprende  .gli  art.  i554  e l56o  c.  c.  zsn36y  e 
«c  i3y3  sulla  inalienabilità  della  dote;  ,* 

« Considerando  che  dal  confronto  degli  art.  1591 
et  e i543  risulta  , che  basta  questa  dichiarazione 
ec  generale  pa*  rendere  dotali  almeno  tutti  i beni 
«t  presenti  della  moglie; 

«c  Considerando  che  questa  dichiarazione  generale 
«c  fu  fatta  nel  modo  più  positivo  , più  espresso  , e 
et  senz’ alcuna  modifìcazicme  dagli  sposi  Meunier  nel 
cc  loro  contratto  di  matrimonio  dd  17  gennaio  i8a5, 
« donde  emerge  la  necessaria  conseguenza  di  aver 
« essi  soggettati  alla  regola  dotale  tutti  i loro  beni 
et  presenti,  e tutti  qudli  ora  compresi  nel  pigno- 
« ramento , poiché  tutte  le  parti  han  riconosciuto 
<t  ch’eransi  essi  acquistati  da  Teresa  J annoi  prima 
((  del  matrimonio  per  c&tto  della  morte  di  suo 
a padre , avvenuta  ai  5 marzo  1834  ; 

a Considerando  che  la  costituzione  da  parte  di 
((  Teresa  Jannot  di  una  somma  di  800  franchi  e 
(C  dei  «mobili  che  guarnivano  la  sua  casa , non  po> 
(t  trebbe  riguardarsi  come  formante  una  dote  parti- 
te colare,  esclusiva  della  qualità  ' dotale  generica  che 
XV  ' 25 
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a dà  il  contratlo  -,  che  evidentemente , nell’  inten- 
<(  zione  delle  parti  e nel  suo  vero  oggetto  , questa 
« clausola  non  è ristrettiva  , ma  semplicemente  e~ 
a nunciativa  ; che  essa  fu  inserita  sol  per  ricordo , 
« e per  bisogno  di  stabilire  ed  assicurare  il  ricupero 
a dei  mobili  della  moglie  ; che  in  tal  modo  de- 
ce durre  di  essere  i suoi  stabili  stradotab  , sarebbe 
a ad  un  tempo  contraddire  la  manifesta  volontà  dei 
cc  contraenti,  distruggere  il  principale  per  l’aoces- 
a.  sorift,  e falsare  lo  spirito  del  conuatto , ec.  n. 

In  ciò  almeno  il  tribunale  di  Guéret  erosi  forte- 
mente ingannato  : al  contrario  questa  costituzione 
speciale , o piuttosto  queste  due  costituzioni  speciali 
erano  precisamente  esclusive  di  una  costituùone  ta- 
ciu  e generale  di  tutti  i beni  della  moglie;  altri- 
menti converrebbe  dire  : tuttociò  che  non  è riser- 
vato come  parafemale  , è dotale , e rovesciare  in 
tal  modo  la  proposizione  della  legge,  nell’art.  1674 
c.  c.  = i38y  II.  cc.  : tuttociò  che  non  è -costituito 
in  dote  , è parttfèmale. 

Appello  da  questa  sentenza.  Per  1’  appellante  si 
diceva  che  non  vi  sono  beni  propriamente  detti  do- 
tali senza  una  espressa  sottoposizione  alla  regola  do- 
tale : ciocché  presentemente  non  può  contrastarsi  ; 
e che  questa  sottoposizione  non  basta  ancora  per 
rendere  dotali  in  tutto  o in  parte  i beni  della  mo- 
glie , poiché  senza  una  costituzione  di  dote , tutti 
i beni  della  moglie  sono  parafernali.  Lo  stesso  art. 
l5gx  c.  c.  = 1845  II.  cc.  rimette  al  capitolo  III 
di  questo  titolo  per  islabilire  le  regole  c gli  effetti 
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della  dote.  Or  le  regole  pi'incipali  di  questo  capi- 
tolo SODO , circa  alla  costituzione  di  dote , che  si- 
mile costituzione  conviene  alla  regola  di  comunione 
del  pari  che  alla  regola  dotale  : che  tutto  ciò  che 
la  donna  si  costituisce  in  dote,  o che  le  vien  do- 
nato nel  contratto  di  matrimonio  , è dotale  , se 
non  vi  è stipulazione  in  contrario  ; e che  tutti  i 
beni  della  moglie  , che  non  sono  stati  costituiti  in 
dote , sono  parafcmali.  Ed  è sì  vero  che  soltanto 
i beni  che  la  moglie  si  è costituiti  in  dote  0 che 
le  sono  stati  donati  nel  contratto  di  matrimonio , 
sieno  dotali,  che  in  tutti  gli  articoli  in  cui  si  tratta 
di  licni  dotali,  come  gli  art.  1641  > j543,  i544> 
i554  e 1674  c.  c.  = i354,  i366  ^ , i36y  e 

i38y  II.  cc.  la  parola  costituito  si  trova  sempre  al- 
lato alle  espressioni  beni  dotali.  Finalmente  1’  ul- 
timo di  questi  articoli  è il  sunto  della  materia  do- 
tale, e né  precisa  l’estensione,  dicendo  che  tutti  i 
Leni  che  non  sono  stati  costituiti  in  dote  sono  pa- 
rafernali. 

Decisione  della  Ojrte  di  Limoges  del  4 agosto 
1808  (1)  , che  rivoca  in  questi  termini  : 

« Attesoché  a tenore  dell’art.  iBgi  c.  c.~i345 
« II.  cc.  , allorché  la  moglie  si  marita  sotto  la  re- 
« gola  dotale,  i suoi  dritti  son  regolali  dalle  dispo- 
« sizioni  del  cap.  Ili  del  tit.  V del  Contratto  di 
« matrimonio  e de' dritti  rispettivi  de' coniugi  ; 

« Attesoché,  secondo  gli  art.  i54i>  i542  e 1674 

l 

(i)  &rrj' , i8i8,  2/  part.  pag.  82. 
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« del  medesimo  Codice  = i354  , t355  e i3Sy  II. 
((  cc.j  risulla  che  i beni  soliamo  costituiti  in  dote 
(I  sono  dolali,  e che  quelli  che  no’l  furono,  sono 
« parafernali  ; 

a Allesochè  quindi  la  sottoposi zione  alla  regola 
« dotale  non  è bastante  a rendere  dotali  i beiti , 
« ma  bisogna  ancora  che  sieno  stati  costituiti  in 
a dote  ; / 

« Allesochè  in  falli  Teresa  Jannol  nel  suo  con- 
« irallo  di  malrimonio  si  soggeilò  alla  regola  dola* 
((  le  , c si  cosliiuì  sollanto  in  dolc  la  somma  di 
« 800  franchi,  noncliè  i mobili  e gli  eflciii  mobili 
« clic  guarnivano  la  sua  casa  ; che  da  lale  coslilu- 
a zione  speciale  risulta  che  gli  altri  suoi  beni  sic- 
« no' parafernali  , rivoca  , cc.  » 

Del  resto  la  Corte  iscorse.  con  ragione  una  costi- 
tuzione di  dote  nella  dichiarazione  colla  quale  Te- 
resa Jannol  crasi  cosiiluiia  , c/me  beni  propri  , la 
somma  di  800  fr.  ed  i mobili  eh’  ella  aveva  nella 
casa.  Éd  in  falli  Teresa  Jannol  dopo  aver  dello  nel 
suo  contralto  di  matrimonio  , ebe  adottava  la  re- 
gola dotale  , c di  aver  soggiunto  che  qucsla  somma 
c questi  mobili  sarebbero  consegnati  al  marito,  il 
quale  ne  rimarrebbe  gravato  col  solo  fatto  della 
benedizione  nuziale , era  evidente  eh’  ella  aveva 
inlcso  conferirli  al  marito  per  aiutarlo  a sopporta- 
re i pesi  del  matrimonio,  e perciò  in  dote.  Queste 
parole , come  beni  propri  , non  potevano  signifìca- 
re  che  la  moglie  intendeva  conservarsi  gli  oggelli 
come  parafernali  : lutto  il  contesto  della  clausola 
diiuoslrava  il  contrario. 
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Ricorso  per  cassazione  contro  la  decisione  della 
Corte  di  Limoges  , ed  arresto  confermativo  dei  9 
giugno  1829,  naa  nei  seguenti  termini': 

. <c  La  Corte , attesoché  giusta  i principi  della 
« materia  , che  dichiarano  parafernali  iuiti  i betai 
a non  costituiti  in  dote  , la  dichiarazione  generale 
cc  fatta  dai  coniugi  che  essi  intendono  maritarsi 
«c  sotto  la  regola  dotale  non  poteva  bastare  per  sè 
oc  sola  a rendere  dotali  i beni  conferiti  dalla  mo- 
« glie  in  matrimonio,  ai7o/r^è  dichiarazio- 

a He'  generale  era  seguita  da  una  particolare  co- 
ti. stituzione  tu  dote  dei  mobili  ; e che  la  Corte 
« reale , giudicando  che  questa  costituzione  speciale 
<i  era  ristrettiva  della  prima  dichiarazione,  non  ha 
« fatto  che  interpetrare  la  clausola  del  contratto  , 
((  di  matrimonio  , ed  usare  così  di  un  dritto  che 
« le  apparteneva,  rigetta,  cc.  (1). 

Se  le  ultime  espressioni  da  noi  contrassegnate  nei 
motivi  di  tale  arresto  esprimessero  la  causa  che  de- 
terminò la  Corte  di  cassazione,  si  comprende  che 
la  *quistione  come  è stata  da  noi  proposta , cioè 
staccata  da  qualunque  costituzione  particolare  fatta 
dalla  moglie,  e da  qualunque  donazione  a lei  fatta 
col  contratto  di  matrimonio;  si  eompreiule,  dicia- 
mo , che  la  quistione  realmente  offrirebbe  qualche 
dubbio , almeno  per  conciliare  questa  Corte  con 
({uella  di  limoges  ; ma  non  lo  crediamo  ; ci  scm  - 
hra  di  esser  come  se  la  Corte  di  cassazione  avesse  • 


(1)  Sircy  1839,  1.*  part.,  pag.  3i3. 


Digitized  by  Google 


390  Lib.  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

detto:  SPECIALMENTE  quando  questa  dichiarazio- 
ne generale , ec. 

L’ art.  1674  c.  c.  = i3Sy  II.  cc.  è positivo: 
« Tutu  i beni  che  non  sono  stati  costituiti  in  dote 
« sono  parafcrnali.  )>  » 

Quindi  non  si  dice  che  tutti  i beni  di  cui  la 
moglie  si  è riservato  l’usufrutto  e l’ amministrazione 
sono  parafernali,  e nondimeno  ciò  avrebbesi  dovuto 
(lire  se  il  solo  fatto  della  scelta  della  regola  dotale 
fosse  bastaio  per  rendere  i beni  di  natura  dotale. 

Essendo  la  regola  dotale  una  regola  di  eccezione 
vigente  il  Codice  , poiché  non  risulta  die  da  una 
dichiarazione  espressa  contenuta  nel  contratto  di 
matrimonio  , era  perciò  conseguente  che  gli  stessi 
beni  della  mo''lic  non  fossero  dotali  se  non  in  virtù 

n 

anche  di  una  espressa  costituzione. 

Ed  il  Codice  stabilisce  con  una  disposizione  po- 
sta sotto  il  capitolo  delia  regola  dotale  ( art. 
c.  c.  = tSSS  II.  cc.  ) , che  tutti  i beni  della  mo- 
glie possono  essere  parafcrnali  ; non  esclude  dun- 
que la  supposizione  che  una  donna  avrà  potuto  di- 
chiarare nel  suo  contratto  nuziale  ch’ella  si  assog- 
gettava alla  regola  dotale , e nondimeno  che  abbia 
voluto  , sebbene  non  l’abbia  espressamente  dichia- 
rato , conservarsi  1’  usufrutto  c l’ amministrazione 
di  tutti  i suoi  beni.  È come  se  gli  avesse  dichiarati 
parafcrnali  , o come  se  avesse  detto  che  intendeva 
essere  separata  di  l)cni. 

Tal’  è,  crediamo,  il  vero  spirilo  del  Codice,  con- 
frontandone le  diverse  disposizioni. 


f 
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537.  Del  rcsio  non  intendiamo  dire  che  non  vi 
sia  tacita  costituzione  di  dote  se  non  quando  ven- 
gono alla  moglie  donali  Leni  col  suo  contralto  di 
matrimonio , contenente  espressa  sottoposizione  alla 
regola  doule  : vi  sarebbe. puranche  tacita  costitu- 
zione y se  la  moglie  dichiarasse  riservarsi  come  pa- 
rafemale il  tale  immobile , o la  tale  parte  de’  suoi 
beni  ; il  restante  sarebbe  evidentemente  dotale.  Que- 
sta sottoposizione  alla  regola  dotale,  da  una  parte, 
e questa  riserva  speciale,  dall’  altra  , non  lascereb- 
l)cro  alcun  dubbio  sull’intenzione  avuta  dalla  mo- 
glie di  dare  la  quabtà  di  dolale  al  rimanente  dei 
suoi  beni. 

Eid  a creder  nostro  , neanche  sarebbe  necessario 
a tale  uopo  eh’  ella  avesse  detto  di  riserbarsi  l’og- 
getto come  parafcrnalc  se  avesse  detto  che  se  ne 
riserbava  V usufrutto , il  rimanente  de’  beni  sarebbe 
dotale , giacché  dilemma  : o intese  riserbarsi  1’  og- 
getto come  parafernalc,  propriamente  chiamato,  ed 
allora  si  applica  quanto  si  è detto;  o intese  riser- 
varsene il  godimento  , come  la  moglie  la  quale 
stipuli  che  ella  potrà  riscuotere  una  parte  delle 
rendite  de’ suoi  beni  dotali,  colla  semplice  sua  quie- 
tanza ( art.  1649  c.  c.  =ii36a  11,  cc.  ),  e ciò  sup- 
porrebbe per  lo  fatto  stesso  che  1’  oggetto  sia  dota- 
le , che  faccia  parte  della  dote.  Ma  è più  vero  il 
dire  che  1’  oggetto  sia  stato  riservato  come  paraicr- 
nale  ordinario. 

558.  Per  altro  le  parole  costituiti  , costituzione 
di  dote  non  sono  di  rigore  ; possono  benissimo  espri- 
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inersi  con  equivalenti.  Così,  quando  la  moglie  , la 
quale  si  è so^ettata  alla  regola  dotale , abbia  det- 
to che  portava  al  futuro  sposo  il  tale  immobile  , 
la  tale  somma  , per  aiutarlo  a sopportare  i pesi 
del  matrimonio,  non  v’  è dubbio  che  con  ciò  abbia 
ella  fatto  una  costituzione  di  dote  così  valida,  come 
se  avesse  detto  che  si  costituiva  in  dote  questo  im* 
mobile  o quesup  somira  ; essa  lo  ha  detto  anche 
chiaramente  , poiché  la  dote  non  si  dò  ad  altro 
scopo  che  per  aiutare  il  marito  a sopportare  i pesi 
del  matrimonio. 

Ed  avverrebbe  lo  stesso  quantunque  avesse  sem- 
plicemente detto  che  portava  questo  immobile  o 
questa  somma  in  matrimonio  / giacché  portare  in 
matrimonio  è evidentemente  per  aiutare  a soppor- 
tare i pesi , per  conseguenza  in  dote. 

' 559.  Nel  Dritto  romano,  e sarebbe  generalmente 
lo  stesso  nel  nostro  Dritto  , la  costituzione  di  dote 
poteva  farsi  in  vari  modi , o con  una  promessa 
della  moglie  al  marito  di  dargli  una  data  cosa  , o 
anche  con  una  semplice  dichiarazione  della  moglie 
che  portava  o aveva  una  data  cosa  , o con  una  sti- 
pulazione che  il  futuro  sposo  &ceva  col  padre  del- 
la sposa  , o con  chiunque  altro  voleva  dotarla  , o 
mediante  una  donazione  che  qualcuno  faceva  alla 
donna  in  contemplazione  di  matrimonio  , o mediante 
tuta  delegazione  che  la  sposa  medesima  faceva  del 
suo  debitore  allo  sposo  , o mediante  la  rimessione 
latta  a costui  di  ciocché  doveva  alia  moglie  , o a 
qualcuno  che  voleva  dotarla,  ed  in  taluni  altri  mo- 


Digitized  by  Google 


/ 


Tll.  V.  Del  contratto  di  matrimonio , eco.  SgS 
di  ancora.  £d  è anche  da  osservarsi  che  la  men- 
zione della  parola  dote  non  era  necessaria  nella  sti- 
pulazione colla  quale  veniva  costituita  la  dote , 
nè  nella  dazione  di  ciocché  veniva  consegnato  al 
marito  nomine  muUeris  per  aiutarlo  a sopportare  i 
pesi  del  matrimonio.  E questa  la  positiva  disposi- 
zione della  legge  523  , ff.  de  Jure  dotium , così  con- 
ceputa  : Quia  in  stipulalione  non  est  necessaria 
poTis  adjectio , etiam  in  datione  iantiundem  du- 
cimus. 

34o*  Ma  quando  era  promessa  una  dote  dalla 
sposa  o da  chiunque  altra  persona  , eccetto  il  pa- 
dre di  lei  , bisognava  che  fosse  convenuta  qualche 
cosa  di  certo  e determinato , affinchè  la  moglie 
avesse  realmente  una  dote,  altrimenti  era  indotata; 
e se  ella  avesse  beni,  questi  beni  erano  parafemali: 
tal’ è la  disposizione  della  1.  i.*Cod.  De  dotis  pro- 
missione, così  conceputa:  Frustra  existimas  actio~ 
nem  tibi  competere , quasi  promissa  dos  libi , nec 
proestita  sit , cum  neque  uUa  species,  ncque  quan- 
titas  promissa  sit,  sed  hactenus  nuptiali  instrumento 
adscriptum  quod  ea  quae  nubebat  dotem  dare  prò- 
miserit. 

Diversamente  sarebbe  stato  se  la  moglie , o un 
terzo  per  lei,  avesse  promesso  una  cosa  determina- 
bile ; e la  dote  sarebbe  stala  determinabile  se  si 
fosse  detto  nell’  atto  nuziale  : Quodeumque  arbitra- 
ius  fuisset  prò  muliere  se  daturum;  giacché  in  tal 
caso , videretur  boni  viri  arbilrium  stipidalioni  in- 
sertwn  esse  ; 1.  5.  God.  hoc  tit. 
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£ ciò  si  sottintendeva  nella  semplice  promessa 
di  una  dote  fatta  dal  padre  della  sposa  al  futuro 
genero  , senz’  altra  giunta  o spiegazione  : il  padre 
doveva  una  dote  prò  modo  JacuUatwn  ejus  et  di- 
gnitate  mariti  69  , $ 4 , ff.  de  Jure  dotmrn. 
Ciò  derivava  dacché  nel  Dritto  romano,  essendo  il 
padre  tenuto  a dotare  sua  figlia  , almeno  quando 
ella  non  aveva  di  che  dotare  sé  stessa  , dicono  la 
maggior  parte  de’  dottori , non  si  trattava  più  che 
di  stahilìre  la  quantità  della  dote  , ed  a tal  uopo 
si  prendevano  in  considerazione  la  sostanza  del  pa- 
dre c io  stato  del  marito. 

541-  ha  costituzione  di  dote  è un  contratto  si- 
nallagmatico  ; ò *un  contratto  interessato  da  una 
parte  e dall’  altra  : il  marito  s’  incarica  di  soppor- 
tare le  spese  del  matrimonio  , e la  moglie  di  dar- 
gli il  godimento  della  sua  dote  per  iùutarlo  a sop- 
portare tali  spese.  Quindi  ella  gli  deve  la  garantia, 
in  caso  di  evizione.  Tale  garantia  ò anche  dovuta 
da  chiunque  abbia  costituito  la  dote  (aft.  1647 
c.  = i36o  U.  cc.  ) ; e vedremo  tra  poco  di  esser 
essa  dovuta  alla  moglie  dotata  da  un  terzo,  parente 
o estraneo. 

Allorché  la  donna  medesima  si  costituisce  la  sua 
dote , il  contratto  é di  natura  semplice , quantun- 
que altronde  sia  sinallagmatico  ; ma  quando  la  dote 
vcqga  costituita  da  un  terzo  , allora  il  contratto  è 
di  natura  complessa  ^ é di  beneficenza  da  parte  di 
chi  fece  la  donazione  della  dote,  rispetto  alla  mo- 
glie ; ma  riguardo  al  marito  è sempre  un  contrat- 
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lo  a titolo  oncrowi,  perchè  egli  riceve  la  dote  sem- 
pre ad  onera  matrimonii  sualinenda. 

£ la  moglie  accettando  la  donazione  fattale,  ad- 
diviene proprietaria  delle  cose  donate  o costituite 
in  dote , « ricevendole  come  beni  dotali , acconsen- 
te tacitamente,  ma  in  chiaro  modo,  che  il  marito 
ne  abbia  1’ usufrutto. durante  il  matrimonio.  Quin- 
di da  lei,  e non  dal  donante,  riceve  il  marito  di- 
rettamente r usufrutto. 

Donde  emei^e  che  se  ella  fosse  incapace  di  rice- 
vere dal  donante , la  donazione  sarebbe  nulla , 
quantunque  il  marito  fosse  altronde  capacissimo  di 
ricevere  da  lui;  e se  la  moglie  fosse  figlia  naturale 
riconosciuta  di  colui  o di  colei  che  1’  ha  dotata , e 
la  dote  eccedesse  la  quota  che  la  moglie  poteva  ri- 
cevere ai  termini  degli  art.  908  c 767  c.  c.  = 8^4 
c 6^4  insiem  combinati , la  riduzione  si  eser- 

citerebbe contra  di  lei  personalmente , e non  cen- 
tra il  marito , eccetto  che  come  detentore  della 
dote. 

543*  Qualunque  costituzione  di  dote  del  pari  che 
qualunque  donazione  fatta  a favore  del  matrimonio 
(art.  1088  c.  0.-1043  II.  cc.  ) , si  reputa  fatta 
sotto  la  condizione  che  il  matrimonio  si  efiètiuirh  ; 
per  conseguenza  se  il  matrimonio  non  si  faccia,  qua- 
lunque siane  la  causa  , non  v’  è più  dote  : Stipip- 
lationem , quee  prupter  camam  dalia  fiat , conatat 
habere  in  se  conditionem  lume  si  Nvptije  pue- 
RiNT  SECUTJE  ; et  ita  demum  ex  ea  agi  posse , 
quamvis  non  sii  expresaa  conditiOf  ai  jìupti.r  , 
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constai.  Quare  , si  nuncius  renùUaiur defecisse 
condiUo  stipulaUonis  videtwr  y 1.  ai , £T.  Jure 
dQtium. 

E sarebbe  lo  stesso  aiicorchè  ana  bielle  pani , la 
quale  crasi  dipoi  maritala  con  altra  persona  , £>sse 
divenuta  vedova  e si  fosse  unita  in  matrimonio  a 
quella  con  la  quale  aveva  fatto  dapprima  le  con- 
YCtizioni  matrimoniali;  1.  aa  hoc  tit. 

Quanto  fu  da  noi  detto  a tal  riguardo  nel  tomo 
precedente , spiegando  le  disposizioni  generali  di 
questo  titolo , n.°  4 c seguenti , è applicabile  alla 
dote  costituita  sotto  la  regola  dotale  del  pari  che 
a qualunque  altra  copveuzione  matrimouiale  : con* 
vien  dunque  di  jriportarvisi , e per  conoscere  an- 
che lo  scioglimento  delle  quistioni  che  possono  ele- 
varsi sul  caso  in  cui  il  matrimonio*  sia  stato  an- 
nullalo. 

Aggiungeremo  qui  tuttavolta  che  la  Corte  di  Gre- 
noble y nelle  sue  osservazioni  sul  Codice  civile , era 
stala  di  parere  che  fosse  stabilito  che  dopo  un  de- 
teruiinato  tempo  posteriormente  al  contratto  di  ma- 
trimonio y le  donazioni  c le  costituzioni  di  dote  si 
reputassero  caduche , per  mancanza  di  celebrazione 
del  matrimonio  in  questo  mcdcsiino  decorso  di  tem- 
po , alDnchè  i donanti  non  fossero  tenuti  indeiini- 
uincnte  nell’  incertezza  ; e questa  Corte  aveva  pro- 
posto due  anni  a contare  dal  dì  del  contratto;  ma 
sembra  che  il  Consiglio  di  Stato  non  abbia  avuto 
riguardo  a siffatta  osservazione. 

Da  ciò  emerge  che  la  condizione  tacita  si  nuptice 
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fuerint  secutas  debba  considerarsi  come  qualunque 
altra  condizione  che  non  ha  un  tempo  stabilito  pel 
suo  adempimento  ; per  conseguenza  non  si  reputa 
mancau  se  non  quando -le  cose  sono  giunte  ad  un 
termine  tale  eh’  essa  non  possa  pih  verificarsi  : per 
la  morte  xiaturalc  o civile  di  una  delle  parti , o 
per  cfictto  del  suo  matrimonio  con  altra  persona  j 
o per  aver  abbracciato  Io  stato  ecclesiastico  ; giac- 
ché sebbene  il  ricupero  che  questa  parte-  facesse 
della  vita  civile  , o la  morte  del  suo  consorte  , o 
lo  scìglimcnto  de’  suoi  voti , permettesse  ancora  che 
la  condizione  si  verificasse , dovrebbesi  sempre  re- 
putare di  esser  essa  mancata  , per  essere  ridotte 
le  cose  in  un  caso  in  cui  non  poteva  verificarsi. 
Bisognerebbe  qui  applicare  la  regola  : Placet  ex- 
iingui  obligationem , si  in  eum  casum  inciderit,  q 
quo  incipere  non  potuisset  / 1.  140 , $ 2 , ff.  de 
Verb.  oblig. 

545.  La  condizione  contraria  alle  leggi  0 al  buon 
costume  apposta  ad  una  costituzione  di  dote  fatta 
da  un  terzo  , parente  oppur  no  , à reputa  non 
iscritta  in  virtù  dell’  art.  900  c.  c.  = IL  co.  ; 
e la  costituzione  non  produce  meno  tutto  il  suo 
effetto. 

Così,  un  padre  non  può  negarsi  di  pagare  la  dote 
da  lui  promessa  a sua  figlia  , allegando  che  costei 
col  contratto  di  matrimonio  abbia  rinunciato , accet- 
tandola, a ciocché  potrebbe  spettarle  sulla  sua  succes- 
sione , contrariamente  all’ art.  791  c.  c.—’jo8  II. 
cc,  ; egli  ò validamente  obbligato  {t  pagare  la  dote,  c 
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la  rinunzia  della  figlia  è assolutamente  senza  eflet- 
to  (1). 

Ma  dovrebl)csi  mai  sostenere  lo -stesso  se  si  trat- 
tasse della  rinunzia  fatta  dalla  futura  sposa  al  dritto 
di  domandare  al  costituente  alcun  conto  di  tutela, 
cscntandonclo  mediante  la  costituzione  di  dote? 

£ certo  che  una  tale  rinunzia  non  è obbligato- 
ria : l’  art.  472  c.  c.  = 3^5  II.  cc.  vi  si  opporreb- 
be evidentemente  , ma  la  quistionc  è se  la  figlia 
che  domandasse  posteriormente  il  suo  conto  di  tu- 
tela , dovesse  almeno  rinunziare  alla  costituzione 
di  dote. 

In  una  specie  insorta  prima  del  Codice , ed  in 
cui  la  moglie  era  nondimeno  minore  al  tempo  del 
contratto  nuziale , la  Corte  di  Brusselles , e di  poi 
quella  di  cassazione , che  confermò  la  decisione  del- 
la prima  di  queste  Corti , giudicarono  che  la  figlia 
non  poteva  domandare  il  conto  della  tutela  se  non 
col  peso  di  rinunciare  alla  dote. 

Ma  Merlin  (a),  sulle  cui  conclusioni  fu  profferito 
r arresto  di  rigetto , diceva  che  il  ricorso  avrebbesi 
dovuto  accogliere  se  si  fosse  trattato  di  una  simile 
convenzione  fatta  vigente  il  Codice  , per  l’art.  472 
c.  c.  = 3^3  U.  cc.  , e che  la  condizione  avrebbe 
dovuto  riputarsi  non  iscritta,  ai 'termini  dell’ art. 


(1)  V.  la  decisione  della  Corte  di  Torino  del  io  agosto  1811  , in 
Sirry  , toni.  XII , part.  a.*  pag.  271. 

(2)  V.  il  Jìi-]Krtorio  di  Giurisprudenza,  v.  dote , ove  vien  riferito 
l’arresto  della  Corte  di  ca.ssazioiie , colla  sjiccic.  EUso  .si  rinviene  pu- 
ro nella  raccolta  di  Sirey  , tomo  Vili , i.*  parte,  pog.  49, 
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goo  c.  Cr=5/6‘  U,  cc.  ,coinc  rontraria  alle  leggi; 
che  se  diversamente  avveniva  nell’  amico  dritto , è 
perchè  allora  le  donazioni  si  consideravano  come 
tanti  contratti  le  cui  clausole  sono  reciprocamente  la 
condizione  le  une  delle  altre,  e che  dovevansi  in 
conseguenza  adottare  o rigettare  per  intero;  in  vece 
che  r art.  goo  di  sopra  citato  reputa  non  iscritte  ' 
tutte  le  condizioni  contrarie  alle  leggi , nelle  do- 
nazioni tra  vivi  del  pari  che  nei  testamenti  : or 
quella  di  coi  si  tratta  è evidentemente  contraria 
alla  It^gc  , al  summentovato  art.  4?3- 

Noi  non  sapremmo  adottare  questo  modo  di  ve- 
dere. La  domanda  per  nullità  della  rinunzia  al 
dritto  di  chiedere  il  conto  di  tutela  , è una  vera 
restituzione  per  intero  domandata  dalla  moglie , ed 
è massima  che  nelle  restituzioni  per  intero , le  cose 
debbono  essere  rimesse  nel  loro  stato  primitivo. 

Non  avvien  di  tal  caso  come  di  una  rinuncia  a 
futura  successione  : indipendentemente  dalla  gran 
differenza  nei  possibili  inconvenienti  dell’  una  e del- 
r altra  specie  di  rinunzia,  puossi  dire  che  con  quella 
di  cui  si  parla  , la  moglie  contratta  sopra  i dritti 
suoi,  su  dritti  già  acquistati:  vero  è che  l’atto  è nullo 
per  non  essersi  adempite  le  condizioni  prescritte  da 
questo  art.  4?2  c.  c.  = 3^5  II.  cc.  y ma  la  dona- 
zione o costituzione  di  dote  si  trova , per  lo  stesso 
motivo , di  essere  stata  fatta  per  una  causa  che  non 
ebbe  il  suo  effetto:  coma  data ^ causa  non  secata. 

• Siffatta  rinunzia  non  era  pura  e semplice , ma  in 
parte  a titolo  oneroso;  era  donatio  cum  negotio 
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mixta',com&  dice  la  legge  i8,  ff.  de  Donationibus ; era 
fatta  piuttosto  sotto  un  peso  che  sotto  una  delle  con- 
dizioni avute  iu  mira  dall’art.  goo  c.  c,=8i6U.  cc. 

Il  padre  non  avrebbe  forse  costituita  la  dote,  o 
almeno  non  ne  avrebbe  forse  costituita  una  sì  con- 
siderevole , senza,  la  rinunzia  di  sua  figlia  al  dritto 
di  domandargli  il  conto  della  tutela.  Probabilmente 
sapeva  che  non  ostante  sifiatta  ; rinunzia , ella  po- 
trebbè  ancora  domandargli  tal  conto  , ed  appunto 
per  renderla  senza  interesse  a ciò  fare  , egli  le  co- 
stituiva una  dote  corrispondente.  : Tal’ era  il  parere 
di  Boucheul  nel  suo  trattato  delle  Convenziom  di 
succedere , cap.  V , n.®  55  ,j  e con  pùr  noi  .opi-« 
nammo  nel  titolo  delia  tomo  III,  n.®  63g.' 

544.  La  costituzione  di  dote,  per  la  ragione  stessa 
di  essere  una  donazione,  allorché  venga  fatta. da 
persona  diversa  dalla  moglie  stessa , è soggetta  alla 
rivocazione  per  soprawegnenza  di  figli , se  «asi 
fatu  da  un  terzo  che  non  sia  ascendente } art.  g6o 
883 'U.  oc.  .j.)  L 

J-.  è Ugualmente  soggetta  alla  l'ivocazione  per  inai- 
dempimento  delle  condizioni  sotto  le  quali  fu  fiuta,  da 
chiunque  sia  ciò  dipeso  ; art.  g54  c.,  c.—8y^  II.  cc. 

Ma  non  alla  rivocazione  per  causa  d’ ingratitudi- 
ne ; art.  g5g  c.  c.  = 8S4  II.  cc. 

Nè  alla  nullità  , sotto  pretesto  di  mancanza  di 
accettazione  ; art.  1087  c.  c.  =:  to4a  II.  cc. 

L tuttavoka  , al  pari  di  qualunque  altra  dona- 
zione, soggetta  a riduzione,  se  occorra,  per  sommi- 
nistrare le  riserve. 
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Finalmente  la  dote  costituita  da  un  ascendente  è 
soggetta  puranchc  al  dritto  di  successione  partico- 
lare stabilito  dall’art.  >747  c.  c.  = €^o  II.  cc.  ' 
545.  In  generale,  soltanto  il  proprietario  de’beni 
costituiti  in  dote  può  dar  loro  la  natura  di  dotali: 
in  guisa  che  se  chi  li  donò  alla  moglie  non  ne  era 
proprietario  , il  padrone  non  potrebbe  meno  riven- 
dicarli , non  ostante  la  costituzione , salvo  il  regres- 
so degli  sposi  , come  fra  poco  lo  diremo.  • 

La  costituzioné  di  dote  del  resto  non  produrreb- 
^ meno  i suoi  effetti  ordinari  tra  i coniugi  stessi 
e loro  eredi,  ed  il  marito  neanche  potrebbe,  an- 
corché vi  acconsentisse  la  moglie  , alienare  i beni 
così  costituiti  , almeno  per  dritto  comune. 

La  moglie  sarebbe  costituita  in  caJtsa  usucapien- 
di  ; e se  la  prescrizione  si  effettuasse , si  cffeituireb- 
be  a suo  favore  , e non  a.  favore  del  marito  ; la 
moglie  sarebbe  anche  reputata  proprietaria  sin  dal 
principio  del  suo  possesso,  a cui  potrebbe  ella  ag- 
giungere quello  del  suo  autore  , e non  soltanto  a 
contare  dal  giorno  in  cui  la  prescrizione  si  fosso 
compiuta. 

E se  la  cosa  appartenesse  alla  moglie  medesima,' 
ed  un  terzo  , suo  padre  , suo  tutore  o chiunque 
altra  persona,  avesse  dichiarato  di  fargliene  donazio- 
ne o costituzione  di  dote , la  cosa  non  sarchile  do- 
tale , ammenoché  la  moglie  non  avesse  saputo  di 
appartenerle.  In  tal  caso  in  fatti  vi  sarebbe  tacita 
costituzione  da  sua  parte  , perché  non  potrebl)0. 
prevalersi  del  suo  silenzio  ; la  sua  mala  fnlc  la 
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ronderebbe  inammislbilc,  almeno  riguardo  al  marìlo. 

La  cosa  sarebbe  similmente  dolale  se  la  costitu- 
zione abbracciasse  lutti  i beni  della  moglie. 

"òljjò.  La  moglie  può  costituirsi  in  dote  qualun- 
que specie  di  beni , mobili  ed  immobili , purché 
sieno  in  commercio. 

Può  anche  costituirsi  in  modo  generale  i suoi  be- 
ni futuri , ciocché  comprende  le  successioni  che  le 
perverranno  é le  donazioni  e i legati  che  le  saran- 
no falli  durante  il  matrimonio. 

£ se  col  suo  contratto  di  matrimonio  le  vengan 
donati  lutti  o parte  de’ beni  che  il  donante  lasce- 
rà  a morte  sua  senza  dichiarazione  che  i beni  sa- 
ranno parafernali  , questi  medesimi  beni  saranno 
dotali  , quantunque  non  vi  sia  disposizione  a tal 
riguardo  nel  contratto  nuziale  , e la  moglie  non 
siasi  costituita  i suoi  beni  futuri.  E questa  una  con- 
seguenza dcU’art.  1641  c.  c.  =:  i354  II.  ce.,  il  qua- 
le prescrive  che  tuttociò  che  la  donna  si  costituisce 
in  dote , o che  le  pien  donato  nel  contratto  di  ma- 
trimonio è dotale,  so  non  vi  é stipulazione  in  con- 
trario. È una  dote  che  si  efleiluisce  in  prosiegtio. 

547.  Ma  la  moglie  stessa  non  potrebbe  costituirsi 
in  dote  special  mente  i beni  che  raccoglierò  nella  suc- 
cessione di  suo  padre  o di  sua  madre,  ancora  viventi  ; 
sarebbe  ciò  un  contraltare  sopra  succc.ssione  futura , 
conira  il  divieto  generale  dell’ art.  ii5o  c.  c.  = 
1084  II.  cc.  Una  tale  costituzione  di  dote  sarebbe 
nulla  : i beni  sarebbero  parafernali.  In  vece  che 
quando  la  costituzióne  comprende  i beni  futuri,  non 
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ha  per  oggetto  una  determinata  successione  non 
aperta  : ma  si  riferisce  in  modo  generale  ai  beni 
che  la  moglie  acquisterà  in  appresso  con  tutti  i 
mezzi  stabiliti  dalla  legge  ; lochè  è ben  diflercn- 
te.  Anzi  sol  per  cccewone  ai  principi  generali  del 
Dritto  è permesso  di  donare  i beni  futuri  : ciò  è 
in  favore  del  matrimonio  ; ma  tra  una  donazione 
di  beni  futuri  ed  una  costituzione  di  beni  da  rac- 
cogliersi nella  successione  di  un  tale , la  dilfcrcnza 
è massima. 

548.  La  donna  chiamata  ad  una  sostituzione  può 
costituirsi  in  dote  i beni  gravati , poiché  vi  ha  un 
dritto  eventuale  , soggetto  alla  condizione  clic  so- 
pravvivrà al  gravato  di  restituzione  : or  uno  dritto 
eventuale  può  essere  la  materia  di  una  costituzione 
di  dote  , come  un  dritto  puro  e semplice.  L’  ori- 
gine del  dritto  del  chiamato  non  deriva  realmente 
dal  gravalo  , ma  dal  donante  ; la  donna  adunque 
non  converre^)lìe  circa  alla  sua  dote  sopra  la  futura 
successione  del  gravato. 

549-  Si  dovrebbe  soltanto  esaminare  se  i beni 
compresi  nella  sostituzione  si  trovassero  inclusi  in 
una  costituzione  generale  de’  beni  presenti  , o in 
una  costituzione  in  termini  generali  di  tutti  i beni 
della  moglie  , la  quale  costituzione  non  comprende 
eziandio  che  i beni  presenti,  giusta  1’ art.  1642  c. 
c.  = i355  II.  cc.  La  ragione  di  dubitarne  emerge 
dacché  nel  momento  della  costituzione  questi  beni 
non  appartenevano  ancora  alla  donna  ; essi  appar- 
tenevano al  gravato  di  restituzione  ; la  moglie  non 

* 
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vi  .aveva  che  drilli  cvenluali  dipendenti  dalia  con- 
dizione della  sua  sopravvivenza.  Ma  la  ragione  di 
dire  eh’  essi  si  trovavano  compresi  nella  cosiiluzio-^ 
ne  generale  di  tulli  i beni  presenti  della  moglie , * 
è che  cosici  vi  aveva  dritti  condizionali , e che  la 
condizione  verificata  ha  un  efielto  retroattivo  : tal- 
ché tutti  gli  atti  che  il  gravato  avesse  fatti  sopra 
i beni , in  pregiudizio  della  sostituzione,  sarebbero 
senza  effetto  rispetto  alla  donna.  Per  beni  futuri 
s intese  parlare  di  quelli  sopra  i quali  la  donna 
non  aveva  alcun  dritto  nel  giorno  della  costituzione 
di  sua  dote,  cioè  delle  successioni,  legati  e dona- 
zioni cui  si  desse  luogo  a suo  vantaggio  o che  le 
fossero  fatte  dopo  quest’  epoca  ; ma  non  puossi  dire 
che  non  aveva  allora  dritto  sopra  i l>eni  gravali 
della  sostituzione  stabilita  a suo  favore. 

55o.  Ai  termini  dell’ art.  i542  c.  c.  = i355  IL 
cc.  , <(  la  costituzione  della  dote  può  comprendere 
((  tulli  i beni  presenti  c futuri  della  donna  , o sol- 
« tanto  tulli  i suoi  beni  presenti , o una  parte  dei 
« suoi  beni  presenti  e futuri  , oppure  può  avere 
« per  oggetto  una  cosa  speciale. 

« La  costituzione  della  dote  , conceputa  in  ler- 
« mini  generici  sopra  tulli  i beni  della  donna,  non 
« comprende  i beni  futuri.  » 

La  costituzione  può  anche  non  comprendere  che 
i beni  futuri  Atdlanto , o una  parte  soltanto  de’ be- 
ni futuri , ditpne  la  metà , il  terzo  , cc.  La  donna 
che  può  non  costituirsi  alcuna  dote,  può  non  co- 
stituirsene che  una  eventuale  nei  suoi  effetti  , cd 
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indeterminata  circa  al  valore  : chi  può  il  più  può 
il  meno.  Soltanto  in  tale  specie  ella  dovrebbe,  si- 
no a che  le  fossero  pervenuti  beni  , contribuire  ai 
pesi  del  matrimonio  nelle  proporzioni  convenute 
nel  contratto  , ed  in  itiancanza  di  stipulazione  su 
tale  oggetto  , pel  terzo  delle  rendite  de’  suoi  para- 
fernali , per  argomento  dell’ art.  1675  c.  c.  = 
i388  U.  cc. 

351.  La  costituzione  di  dote  in  termini  generali 
di  tatti  i beni  della  moglie , non  comprende  i beni 
futuri , perchè  sotto  tale  regola  essendo  i Ijcni  per 
massima  inalienabili  , si  credè  che  convenisse  re- 
stringere, per  quanto  era  possibile  , 1’  effetto  della 
costituzione.  Sicuramente  può  darsi  che  la  moglie 
intese  , con  una  tale  costituzione , costituirsi  anche 
i suoi  beni  futuri  ; ma  rispetto  ai  terzi , che  avreb- 
bero potuto  essere  ingannati  sopra  tale  intenzione, 
la  legge  non  vi  ebbe  alcun  riguardo  ; è d’ uopo  di 
una  costituzione  chiara  e positiva  , che  non  lasci 
alcun  dubbio  sulla  sua  latitudine. 

352.  La  moglie  che  ha  un  dritto  di  usufrutto 
sul  fondo  di  un  terzo  può  costituirselo  in  dote  , e 
con  ciò  trasferisce  al  marito  il  godimento  di  tal 
dritto  pel  tempo  che  dura  il  matrimonio  , o sino 
alla  separazione  de’  beni  ; e ' lo  trasferisce  coi  pesi 
che  vi  sono  inerenti , e soltanto  finché  durerà  j in 
guisa  che  se  si  estingue  durante  il  matrimonio,  il 
marito  non  deve  per  tal  riguardo  restituire  cosa 
alcuna. 

Può  anche  costituirsi  in  dote  i prodotti  soltanto 
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da  ritrarre  dal  drillo  di  usufruito  durame  il  iiia- 
irimonio  , in  modo  che  questi  medesimi  prodolli 
si  eleveranno  successiva menie  a capitali,  ed  il  ma- 
rito godrà  degl’  interessi  delle  somme  in  tal  modo 
elevate  a capitale  , e restituirà  le  somme  stesse  al- 
lo scioglimento  del  matrimonio  , o al  tempo  della 
separazione  de’  Leni  che  fosse  giudizialmente  pro- 
nunziata. È questa  la  espressa  disposizione  della 
1.  7 , 5 2 , ff.  de  Jure  dolium  , e della  1.  4 7 If- 
de  Pactis  dotallbus , le  quali  sarebbero  ugualmen- 
te seguile  appresso  noi , perchè  non  hanno  cosa  aK 
cuna  di  contrario  alle  disposizioni  del  Codice,  che 
al  l’opposto  permette  agli  sposi  di  fare  le  loro  con- 
venzioni matrimoniali  come  lo  giudicheranno  più 
opportuno. 

Suppongasi  in  fatti  che  1’  usufrutto  fosse  di  un 
prodotto  estremamente  considerevole , e che  la  mo- 
glie la  quale  abbia  portato  altri  beni  al  marito  , 
non  abbia  voluto  ch’egli  avesse  anche  il  godimento 
de’  prodolli  di  tal  dritto  di  usufrutto  : allora  non 
deve  rectir  meraviglia  che  ella  si  sia  costituito  in 
dote,  non  già  il  dritto  stesso  di  usufrutto,  ma  sola- 
mente il  prodotto  di  ul  dritto. 

In  tal  caso  per  altro  il  marito  non  sarebbe  tenu- 
to ai  pesi  dell’usufrutto,  ma  lo  sarebbe  la  moglie, 
attesoché  in  ultima  analisi  ella  avrebbe  i frutti. 

555.  Allorché  la  donna  si  costituisce  in  dote 
tutti  i suoi  beni  presenti , si  reputa  che  lo  abbia 
fallo  con  la  deduzione  de’ suoi  debili  attuali  ; c se 
ella  si  costituisce  tulli  i suoi  beni  piescnii  c futu- 
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ri  , si  reputa  che  abbia  fatto  tale  costituzione  de- 
dotti i suoi  debiti  presenti  e i suoi  debiti  futuri  ; 
giacché  non  vi  sono  beni  che  dedotti  i delti  li.  È 
questa  la  disposizione  della  1.  72  , ff.  de  Jure  do- 
tium , così  conceputa  : Mulier  bona  sua  omnia  in 
dotum  dedit.  Queero  , an  maritus  , quasi  heres  , 
omnibus  respondere  cogatur  ? Paulus  respondit , 
eum  quidem,  qui  tota  ex  repromissione  dotis  bona 
midieris  retinuit , a crecUtoribus  conveniri  ejus  non 
posse , sed  non  plus  esse  in  promissione  bonorum , 
quam  quod  superest  deducto  aere  alieno. 

Se  la  costituzione  sia  di  una  quota  parte  dei  I>c- 
ui , come  lar  metà , il  terzo , questa  quota  parte  è 
gravata  di  una  porzione  dei  debili  corrispondenti. 

Quindi  se  la  costituzione  c in  icrmini  generali 
di  tutti  i beni  della  donna  , siccome  comprende 
tutti  i beni  presenti,  ma  questi  soltanto,  si  reputa 
fatta  colla  deduzione  di  tutti  i debili  attuali  della 
moglie.  Vero  c che  il  marito  non  sarà  tenuto  a 
pagare  sulla  dote  anche  gl’  interessi  dei  debiti  fu- 
turi ; ma  sarà  obbligato  di  pagare  gl’  interessi  d(;i 
debiti  attuali , e di  abbandonare  ai  creditori  i l)cni 
presenti  sino  alla  concorrenza  della,  somma  de’ de- 
biti attuali,  e tuttavolta  non  oltre  della  costituzione 
di  questi  medesimi  beni,  purché  non  gli  abbia  con- 
fusi coi  suoi  beni  propri , senza  un  precedente  in- 
ventario. 

Del  resto  i creditori  non  hanno  personalmente 
azione  contro  di  lui  per  ragione  delle  obbligazioni 
della  moglie  : essi  non  agiscono  contro  di  lui  che 
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come  detentore  de’  beni  di  lei  > i quali  l)eni  for- 
mano la  loro  comune  garantia. 

Egli  neanche  può  essere  convenuto , sotto  tal  rap- 
}X)rlo  , se  non  quando  i debiti  avessero  acquistato 
una  data  certa  anteriore  al  matrimonio  ; l’art.  1410 
c.  c.  sarebbe  applicabile  per  analogia. 

Nulladimcno  fu  giudicato  che  quando  la  donna 
era  pubblica  mercantessa  prima  del  matrimonio,  i 
tribunali  potevano  ordinare  1’  esecuzione  delle  sue 
obblìgaràoui  sopra  i beni  di  lei  anche  dotali  , se 
credevano  che  le  obbligazioni  erano  vere  e realmente 
anteriori  al  matrimonio.  Così  giudicò  una  decisione 
della  G)rte  di  Rouen  , confermata  in  cassazione 
nel  17  marzo  i85o  (i). 

554-  Poiché  la  costituzione  di  dote  può  comprèn- 
dere una  parte  soltanto  'de’  beni  presenti  e futuri , 
o de’  beni  presenti  oppure  de’  beni  futuri  , e che 
per  parte  s’ intende  evidentemente  nell’  art.  1643 
c.  c.  = i35ò  II.  cc.  una  quota  parte  , come  una 
metà,  un  terzo,  ec.  (ciocché  vien  dimostrato  al- 
tronde dalla  soggiunta  : oppure  una  cosa  speciale')  , 
può  esservi  dubbio  circa  all’  alienazione  della  por- 
zione rimasta  fuori  della  dote.  In  fatti  vi  è la  qua- 
lità dolale  in  ciascuna  cosa,  e per  la  parte  sogget- 
ta alla  costituzione;  in  guisaché  la  moglie  trovereb- 
be dilScilmente  ad  alienare  alcuna  di  queste  mede- 
sime cose  nel  suo  intero. 

Crediamo  che  gh  sposi  potrebbero  , con  un  atto 

.»•  — 

(i)  Sircy  i85o  , 1 , l3-i. 
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autentico  e fatto  in  buona  fede,  deteriiiiivare  i Ik-iù 
che  fossero  dotali  per  intero , 'in  modo  da  poter 
posterioriuente  alienare  interamente  quelli  che  fos- 
sero puramente  parafernuli.  Sarebbe  nondimeno  pru- 
dente di  presentare  questo  alto  all’omologazione  del 
tribunale  civile  del  domicilio  degli  sposi , inteso  il 
procuratore  del  Re.  ' 

. Se  gli  sposi  rimanessero  in  questa  specie  di 
comunione , risultante  dalla  doppia  caraneristica 
che  hanno  i beni  della  moglie,  essi  non  potrebbero 
alienare  per  drillo  comune  in  ciascun  immobile  che 
la  parte  non  compresa  nella  dote.  Chi  fosse  il  pri- 
mo a comprare  tale  immobile  per  intero,  sulla  di- 
chiarazione degli  sposi  eh’  essi  lo  riguardano  come 
interamente  parafeniale , attesoché  avranno  come 
dolale  per  intero  il  tale  altro  immobile  , di  un  va- 
lore uguale  o maggiore , nòn  comprerebbe  valida- 
mente la  parte  di  questo  medesimo  immobile  die 
fu  compresa  nella  costituzione.  E chi  comprasse  di 
poi  un  altro  immobile  , sosterrebbe  con  ragione,  c 
non  ostante  la  dichiarazioi'ie  contenuta  nel  primo 
contratto , che  abbia^  acquistalo 'validamente  la  parte 
del  dello  immobile  che  non  era  compresa  nella  co- 
stituzione dolale.  E dunque  più  comodo  e più  pru- 
dente di  far  cessare  questa  specie  di  comunione,  c 
crediamo  che  gli  sposi  ne  abbiano  il  dritto. 

555.  Li  moglie  può  costituirsi  in  dote  molle  cose 
sotto  un’  alternativa  , come  possousi  a lei  donare 
molte  cose  nel  medesimo  modo. 

Per  esempio  , la  donna  può  dire  eh’  essa  si  co- 
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stiluisce  in  dote  il  tale  immobile , o trema  mila 
franchi,  del  pari  che  puossi  a lei  donare  il  tale  im- 
mobile o trenta  mila  franciii  ; c la  scelta  che  farà 
la  donna  o il  donante  determinerà  la  cosa  che  sa- 
rà dotale  ; in  modo  che  se  verrà  consegnato  l’ im- 
mobile , questo  immobile  sarà  inalienabile , eccetto 
diebiarazione  in  contrario  nel  contratto  di  matri- 
monio. 

Nondimeno  se  la  donna  o il  donante  dichiarasse 
nell’  atto  di  pagamento  di  scegliere  per  la  somma, 
e di  voler  dare  tuitavolta  l’ immobile  in  pagamento 
di  questa  somma,  tale  immobile  non  sarebbe  ina- 
lienabile , perchè  l’ immobile  dato  in  pagamento 
di  una  dote  costituita  in  danaro  , non  c inaliena- 
bile, ai  termini  dell’ art.  i555  c.  c.  =i366  ll.ee. 
Or  per  la  scelta  fatta  dal  debitore  della  dote,  che 
voleva  pagare  la  somma  , questa  dote  si  è trovata 
determinata  a siQatta  somma  , ed  egli  poscia  potè 
dare  in  pagamento  1’  immobile  in  quistione  come 
qualunque  altro  immobile  , abbenchè  tutto  sia  av- 
venuto col  medesimo  ati».  Ma  se  il  fondu  fosse  sta- 
to consegnalo  puramente  e semplicemente,  in  esecu- 
zione della  promessa  alternativa , sarebbe  inaliena- 
bile , attesoché  nelle  obbligazioni  alternative  , iq 
ultima  analisi  si  trova  che  la  cosa  pagata  sia  stata 
la  cosa  dovuta. 

556.  Se  la  donna  si  costituisce  un  fondo  in  do- 
te , dichiarando  nondimeno  che  avrà  la  facoltà  di 
pagare  in  vece  di  ulc  immobile  una  somma  di 
5o,ooo  franchi,  per  esempio,  noi  crediamo  che  l’og- 
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getto  della  dote  sia  veramente  il  fondo , anche 
quando  la  moglie  pagasse  di  poi  i trenta  mila  fran- 
chi , e per  conseguenza  dovrebbe  in  tal  caso  im- 
piegare la  della  somma  : come  nel  caso  di  vendila 
di  un  immobile  dotale  , s’ impiega  ciocché  è rico- 
nosciuto eccedere  i bisogni  pe’  quali  fu  alienalo. 

• Per  cffello  dell’  esercizio  della  facoltà  che  si  aveva 
riservata  la  donna  , polrebl)esi  supporre  che  l’ im- 
mobile acquistalo  colla  somma  sia  alienabile , e 
tuiiavolta  noi  non  lo  crediamo. 

Se  un  padre,  dotando  sua  figlia  di  un  immobile , 
si  riservi  la  facoltà  di  riprenderlo  in  un  cerio  tem- 
po , mediante  una  somma  che  pagherà  ai  coniugi 
sifiTalla  convenzione  è sicuramente  valida  ; ma  a 
creder  nostro  l’immobile  puranche  formerebbe  l’ og- 
getto della  dote  , e dovrebbe  impiegarsi  la  somma 
in  compra  di  un  altro  immobile  a vantaggio  della 
mc^lie  , e che  sarebbe  dolale  cd  inalienabile , ec- 
cetto clausola  in  contrario  nel  contratto  di  matri- 
monio. 

Neanche  sarchi»  necessario  che  la  convenzione 
di  riprendere  l’ immobile  fosse  limitata  a cinque 
anni , termine  prcscntcmciite  più  lungo  per  Tc-scr- 
cizio  del  dritto  di  ricompra  ( art.  i66o  c.  c.  = 
i5o6  II.  cc.  ) : silTalia  facoltà  potrebbe  essere  efli- 
cacemenie  stipulata  per  un  tempo  maggiore,  giac^ 
che  non  è questa  una  vendita. 

La  donna  può  anche , costituendo  il  suo  fondo 
in  dote , riservarsi  la  facoltà  di  riprenderlo  come 
parafernalc  , pagando  al  marito  la  tale  somma. 

w' 
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1 pareri  da  noi  dati  in  questi  diversi  casi  son 
fqndati  sul  motivo  che  nelle  obbligazioni  dette^a- 
coltative , r oggetto  dovuto  è quello  promesso  da 
principio,  e non  quello  che  il  debitore  in  virtù 
di  una  clausola  particolare  sia  autorizzato  a pagare 
in  luogo  di  esso.  Ciò  fu  bastantemente  dimostrato 
quando  parlammo  di  queste  specie  di  obbligazioni 
nel  tomo  XI;  inveccchè  nelle  obbligazioni  alterna- 
tive , la  cosa  pagata  si  trova  di  essere  stata  la  sola 
realmente  dovuta.  Ma  nel  summentovato  caso  la  co- 
stituzione di  dote  ha  la  caratteristica  di  una  obbli- 
gazione facoltativa  , anziché  quella  di  un’  obbliga- 
zione alternativa. 

In  conformità  appunto  di  tai  principi  fu  giudi- 
cato con  arresto  di  cassazione  degli  8 novembre 
i8i5  (i)che  una  costituzione  di  dote  di  una  som- 
ma determinata  , pagabile  in  danaro  o in  beni 
fondi  che  sarebbero  stimati  per  mezzo  di  periti  , 
non  dà  alla  moglie  il  dritto  di  rivendicare  gl’  im- 
mobili ; che  la  moglie  in  tal  caso  nen  ha  che  un 
credito  mobiliare , c che  il  suo  dritto  può  essere 
primeggiato  da  al^ri  creditori  del  costituente  , se 
non  si  fosse  iscritta  nella  conservazione  delle  ipote- 
che prima  di  essi. 

Vero  è che  nella  specie  si  trattava  di  una  costi- 
tuzione fatta  prima  del  Codice;  ma  il  Codice  non 
cangiò  le  regole  a tal  riguardo. 

Ed  è da  notarsi  che  il  padre  della  moglie,  da  cui 

(i)  Sirry  , i8i6,  I , iSy. 
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crasi  coslituito  la  dote  , aveva  dichiarato  veramen- 
te dopo  la  rivendicazione  de’  suoi  beni  dimandata 
da  sua  figlia  , sino  alla  concorrenza  della  somma 
promessa  , che  la  sua  volontà  fosse  eSettivamenle 
di  pagarle  la  dote  in  immobili.  Ma  questa  dichia- 
razione fatta  evidentemente  per  favorire  la  moglie, 
non  potè  pregiudicare  ai  creditori  ai  quali  il  padre 
aveva  precedentemente  ipotecato  i suoi  beni.  In 
somma  la  sua  promessa  fu  giudicata  secondo  le  re- 
gole sulle  obbligazioni  dette  facoltative.  La  &>rte 
di  Riom  r aveva  considerata  come  un’  obbligazione 
alternativa,  ina  la  sua  decisione  fu  cassata,  e cre- 
diamo con  ragione. 

Ciò  è tanto^più  da  notarsi  in  quanto  che  gene- 
ralmente l’ interpetrazione  del  senso  delle  clausole 
di  un  contralto  è nei  poteri  de’  tribunali , le  cui 
sentenze  a tal  riguardo  posson  'essere  riformate  in  ' 
appello  come  contenenti  ciocché  diccsi  un  mal  giu- 
dicato, ma  che  generalmente  non  van.  soggette  alla 
censura  della  Corte  Suprema. 

557.  La  costituzione  di  dote,  al  pari  delle  altre 
convenzioni , può  anche  farsi  sotto  condizione , sia 
sospensiva  , sia  risolutiva  ; e certamente  se  la  dote 
venga  costituita  da -un  terzo  che  non  aveva  figli 
nel  giorno  del  contratto  di  matrimonio’,  è per  la 
ragione  stessa  costituita  sotto  una  condizione  riso- 
lutiva , poiché  sarà  rivocaia  per  la  sopravvegnenza 
di  un  figlio  al  donante.  E qualunque  dote  , come 
lo  abbiamo  di  già  detto  , si  reputa  costituita  sotto 
condizione  sospensiva  si  nuptice  sequaniur. 


Digitized  by  Google 


4>4  Lib.  in.  Modi  di  ncquifilare.  la  proprietà. 

E anche  da  osservarsi  che  questa  condizione  non 
Ila  eflcllo  retroattivo  al  f^iorno  del  contratto  del 
mairi munto  , giacché  non  puossi  supporre  alcuna 
dote  prima  del  matrimonio. 

]Ma  se  la  condizione  sospensiva  sia  di  un  avveni- 
mento che  si  verifichi  durante  il  matrimonio  ; al- 
lora ha  un  effetto  retroattivo  al  giorno  del  matri- 
monio (art.  1179  e.  e.  z=zn3ù  II.  cc.  );  e se  ven- 
ga a mancare  , la  costituzione  si  considera  non  falla. 

558.  Ma  la  dote  non  può  essere  costituita  o accre- 
sciuta durante  il  matrimonio j art.  ì5nd  e.  e.  = 
f356  II.  cc. 

Non  solamente  non  può  esserlo  con  lx;ni  che  la 
donna  possedeva  già  al  tempo  del  npairimonio,  ma 
anche  con  beni  che  avesse  acquistato  o che  le  fos- 
sero donati  dopo  il  matrimonio. 

Ciò  è poggialo  sul  motivo  che  i fondi  dotali  es- 
sendo per  regola  inalienabili  e non  capaci  d’ipoteca 
durante  il  matrimonio  , si  temette  che  i terzi  non 
fossero  troppo  faciluiente  ingannali  contrattando  coi 
coniugi , rispetto  ai  fondi  che  non  avessero  acqui- 
stato la  qualità  di  dotale  se  non  dopo  il  matrimo- 
nio. Questi  terzi  che  si  fossero  fallo  presentare  il 
contratto  di  matrimonio , non  vedendo  cosa  alcuna 
la  quale  loro  dimostrasse  che  questi  medesimi  beni 
erano  dotali , gli  avrcbl)cro  comprati  o ricevuti  in 
ipoteca  senza  aleun  sospetto , e sarebl)c  stalo  di  poi 
loro  opposto  un  allo  di  costituzione  che  si  avesse 
avuto  cura  di  non  far  loro  conoscere.  Bisognava  dun- 
que prevenire  tal  genere  di  frode , ed  appunto  con 
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tal  mira  fu  dettato  il  nostro  articolo.  Altronde  ò 
esso  in  armonia  colla  regola  clic  le  convenzioni  ma- 
trimoniali non  possono  sbfiTrire  alcun  cangiamento 
dopo  la  celebrazione  del  matrimonio  : or  sarebbe  al 
certo  un  cangiamento  qualificar  come  dotali  beni 
che  non  lo  erano  o che  non  dovevano  esserlo  sin 
da  principio. 

Nel  Dritto  romano  ancora  la  dote  non  poteva  es- 
sere nè  costituita,  nè  aumentata  durante  il  matrimo- 
nio ; ma  l’ imperadore  Giustino , zio  materno  e pa- 
dre adottivo  di  Giustiniano,  che  a lui  succedette, 
permise  di  aumentare  la  dote  durante  il  matrimo- 
nio , e per  tal  motivo  di  aumentare  la  donazione 
propter  nuptias , che  il  marito  faceva  alla  moglie 
per  sicurezza  della  dote  ; 1.  19  , Cod.  de  Donai, 
ante  nuptias. 

Di  poi  Giustiniano  colla  legge  ultima  del  G)di- 
ce , nello  stesso  titolo  , permise  eziandio,  di  costi- 
tuire la  dote  per  intero  durante  il  matrimonio,  al 
in  conseguenza  di  far  la  donazione  propter  nuptias 
anche  durante  il  matrimonio;  e siccome  il  nome 
di  donatio  ante  nuptias,  che  portava  questa  dona- 
zione , non  più  conveniva , fu  perciò  chiamata  do- 
natio  propter  nuptias.  il  § 5 , delle  Instituta, 
tit.  de  Donatiombus. 

Convien  del  resto  osservare  che  anche  nel  caso 
di  una  costituzione  la  quale  comprenda  i beni  fu- 
turi , i beni  che  pervengono  alla  moglie  durante 
il  matrimonio  non  possono  considerarsi  come  un  au- 
mento di  dote  ) poiché  il  caso  fu  espressamente  pre- 
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* * *4 

vftlulo.  E scmpHrcmciHe  la  cfTcUuazionc  di  una  dole 
iiidoicrminata  nel  suo  valore. 

Se  dunque  durante  il  «latrimonio  9Ìeno  siali  alla 
moglie  donali  beni  dal  padre  , madre  o aliro  ascen- 
dente , oppure  da  un  lerzo,  quesii  beni  non  pos- 
son  far  parie  della  dole,  ammenoché  la  cosiiuizìo- 
iie  non  comprendesse  ancora  i beni  fuluri.  Essi  sono 
neccssariamenic  parafernali. 

^ Sarebljero  parafernali  quando  anche  raseendenlc 
donante  avesse  espressamente  dichiaralo  che  donava 
.a  sua  figlia  , niarilala  cx)lla  regola  dolale  , in  au- 
mento della  dote  da  lui  prcccdcnicmcnte  costiluita, 
per  porla  in  ugual  grado  degli  altri  suoi  figli  già 
collocali,  e perchè  i beni  attualmenle  donali  abbia- 
no la  slcssa  natura  di  l)cni  dotali  che  i prcccdcnli: 
questa  dichiarazione  sareblje  senza  cffello  , ai  ter- 
mini degli  art.  i543  e 900  c.  c.=i35S  e 8t6  U. 
cc.  insiem  combinali. 

559.  Del  resto  gli  atti  di  donazione  fatti  con  la 
condizione  che  i beni  donati  alla  moglie  durante  il 
matrimonio  saranno  dotali  , non  sarebbero  sicura- 
mente nulli  ; soltanto  la  condizione  di  esser  dota- 
li , come  contraria  alla  legge,  .si  considererebbe  non 
iscritta,  per  applicazione  dcH’.art.  900,0..  c.=  5/<T 
II.  cc.  , ed  i beni  sarebbero  parafernali. 

560.  Si  dovrebbe  soltanto  esaminare  se  il  do- 
nante , in  donare  un  dato  fondo  alla  moglie  du- 
rante il‘  matrimonio  , avrebbe  facoltà  di  apporre  la 
condizione  , che  non  potrà  esso  alienarsi  durante 
il  matrimonio. 
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Le  ragioni  da  credere  che  lo  possa  si  desumo- 
no , 1 dacché  l’ immohile  non  diverrebbe  perciò 
dolale,  contro  il  prescritto  dell’  art.  i545  c.  c.  = 
i356  II.  cc.  2.®  E permesso  ad  un  donante  di  ap- 
porre alla  sua  liberalità  le  condizioni  che  gli  piac> 
ciono,  purché  tali  condizioni  non  abbiano  cosa  al- 
cuna di  contrario  alla  legge  o al  buon  costume  : 
Unicuique  liberalitati  suce  modum  imponere  licei; 
or  quella  di  cui  si  tratta  oltre  che  non  ha  cosa 
alcuna  di  contrario  al  buon  costume,  poiché  é l’ef- 
felto  di  una  saggia  prevegenza  , neanche  ha  cosa 
di  contrario  alla  legge  , poiché  nessuna  disposizio- 
ne del  Codice  lo  vieta.  Nel  Dritto  romano  era  va- 
lidissima la  proibizione  di  alienare  per  un  de- 
terminato tempo  , sia  che  fosse  stata  fatta  da  un 
testatore  , o da  un  donante , sia  che  fosse  interve- 
nuta in  un  atto  a titolo  oneroso  ; Giustiniano  colla 
sua  costituzione,  che  é la  legge  ultima  del  Codice, 
tit.  de  Rebus  alienandis  vel  non  alienandis  , po- 
sitivamente sanzionò  il  drillo  antico  su  tal  riguar- 
do , e nel  Codice  civile  non  v’  ha  cosa  che  esclu- 
da una  simile  condizione  o convenzione:  Suas  qui- 
dem  quisque  rei  moderator  atque  arbiter  y 1.  21, 
Cod.  Mandati  vel  cantra.  3.°  Sotto  la  regola  di 
comunione  o di  esclusione  da  comunione  , puossi 
validamente  , come  innanzi  si  é veduto  ^ stipulare 
col  contratto  di  matrimonio  che  gl’  immobili  della 
moglie  ( o un  dato  di  lei  immohile  ) saranno  ina- 
lienabili , e per  lo  stesso  motivo  sembra  ragione- 
vole il  sostenere  ancora  che  chi  dona  alla  nio- 
XV  ■ 27  . 
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f;lie  maritala  sotto  una  di  <jueste  redolo  un  iinnio- 
Ijile  durante  il  niairiiiionio  può  apporre  la  con- 
dizione che  1)011  yli  sarà  lecito  di  alienarlo  prima 
dello  scioi-liincnio  del  matrimonio.  Or  se  è così , 
non  si  scorce  perchè  la  medesima  condizione  non 
potrebbe  essere  imposta  alla  moglie  maritala  sotto 
la  regola  dolale.  4.°  Analmente  essendo  la  condi- 
zione sòl  ina  nel  contralto  stesso  da  cui  emergereb- 
be il  drillo  di  proprietà  della  moglie  , i terzi  che 
volessero  contraltare  con  lei  circa  all’ immobile  do- 
nalo sotto  tale  condizione  , non  potrebbero  esser 
facihnemc  ingannati,  poiché  possono  e debbono  farsi 
presentare  il  suo  titolo  prima  di  contraltare  con 
lei  , cd  essi  vi  vedranno  la  condizione.  Di  fatti  in 
che  mai  sarebbero  essi  più.  esposti  di  quando  con- 
trattano con  un  donatario,  il  cui  drillo  va  sogget- 
to aitante  cause  di  risoluzione,  o con  un  acqui- 
rente col  patto  di  ricompra  o sotto  qualunque  al- 
tra condizione  risolutiva  ? Noi  non  lo  scorgiamo. 

i\Ia,si  dirà  forse,  essi  si  saranno  contentali  della 
esibizione  del  contratto  di  matrimonio , e vedendo 
clic  i beni  futuri  non  erano  compresi  nella  costitu- 
zione di  dote , avranno  con  tal  liducia  contrattato , 
c si  saranno  ingannati  : or  è questo  il  principale 
motivo  che  fece  stabilire  la  regola  che  la  dote  non 
può  essere  costituita  o aomentau  durante  il  ma- 
trimonio. 

A ciò  rispondiamo  che  se  la  moglie  avesse  rice- 
vuto durante  il  matrimonio  beni  con  peso  di  con- 
servarli c restituirli  a’  suoi  figli  , le  alienazioni  da 
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lei  làltc  ledendo  i costoro  dritti,  sarebbero  nulle  si- 
curamente rispetto  ad  essi , se  non  si  qualificasse- 
ro eredi  puri  e semplici  ; e nondimeno  il  contralto 
di  matrimonio  nulla  avrebbe  fatto  conoscere  ai  ter- 
zi circa  alla  sostituzione  : avrebbero  'dovuto  cercare 
di  conoscerla  nell’  atto  medesimo  di  disposiziotie. 
Perchè  dunque  non-  farebbero  lo  stesso  nella  specie 
di  cui  si  tratta  ? E se  noi  fecero  , perchè  non  se 
lo  imputerebbero  ugualmente  ? 

La  inalienabilità  degl’  immobili  dotali  è senza 
dubbio  la  caratteristica , non  già  essenziale , ma  di- 
stintiva della  regola  dolale  , e nel  caso  di  cui  si 
tratta  , la  condizione  imprime  tale  caratteristica  ai 
beni  donati  alla  moglie  ; ma  osserviamo  che  essi 
non  diverranno  perciò  dotali  ; e d’altra  banda  che 
sotto  questa  regola  i beni 'possono  essere  dichiarali 
alienabili  : l’inalienabilità  impressa  dalla  condizio- 
ne non  li  rende  dunque  necessariamente  dotali. 

Si  eluderà  facilmente  la  legge , si  soggiungerà 
ancora  , si  aumenterà  realmente  la  dote  durante  il 
matrimonio  facendo  donazioni  sotto  le  tali  condi- 
zioni , o almeno  si  faranno’ con  ciò  sorgere  gl’  in- 
convenienti ed  i pericoli  che  la  legge  volle  preve- 
nire, vietando  di  aumentare  la  dòte  durante  il  ma- 
trimonio. 

La  regola  dell’ art.  i545  c.  c.  ■=  t356' II.  cc. 
sarà  rispettata:  la  donna  non  potrà  mai  imprimerò 
la  caratteristica  di  dotali  , c por  conseguenza  quella 
d’inalienabili  ai  suoi  beni  parafcrnali,  tanto  a quelli 
che  possedeva  al  letnpo  del  mauimouio,  quanto  a 

ir 
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quelli  che  le  son  pcrvcnuii  posteriormente  , c la 
persona  che  le  donerà  beni  durante  il  matrimonio , 
potrà  apporre  la  condizione  d’ inalienabilità  , ma 
soltanto  ai  beni  da  essa  donati , e senza  renderli 
per  ciò  effettivamente  dotali. 

La  quislione  presenta  certamente  qualche  dubbio; 
tal’ è nondimeno  la  nostra  opinione. 

Ed  il  divieto  di  alienare  produrrebbe  implicita- 
mente quello  d’ ipotecare  ; in  diverso  modo  la  pri- 
ma potrebbe  facilmente  esser  renduta  illusoria.  Era 
questa  la  disposizione  ultima  del  Qxlice  de  Rebus 
alienandis  pel  non  edienandis , citata  più  innanzi. 

Ciò  non  è contrario  a quanto  fu(.  da  noi  detto 
nel  tomo  precedente  n.**  269,  ove  supponiamo  che 
il  contratto  di  matrimonio  esprima  che  il  marito 
non  potrà  alienare  gl’  immobili  della  comunione 
senz^  )1  concorso  di  sua  moglie  , ed  ove  diciamo 
che  questa  sola  clausola , validissima  per  altro , 
non  basta  per  interdire  al  marito  il  dritto  d’ ipote- 
care da  sè  solo;  giacché  avvi  una  gran  differenza  tra 
i due  casi.  In  questo  il  marito  non  si  ha  interdet- 
to il  dritto  di  amministrare  egli  solo  la  comunio- 
ne ; neanche  avrebbe  potuto  farlo  ; giacché  all’og- 
gettó  occorre  ^sso  di  prendere  a prestilo , di  com- 
prare , di  appigionare  una  casa  ec.,  e di  costituire 
una  ipoteca.  Altronde  non  adempiendo  alle  sue  ob- 
bligazioni verso  1 aratori)  costoro  otterrebbero  sen- 
tenza e prender^bm  iscrizione  sui  beni  della  co- 
munione, pd  il  lisultamento  sarebbe  sempre  lo  stes- 
so. Mcntrechè  nel  caso  della  regola  dotale,  la  ina- 
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lienabilitii  del  fondo  donato  alla  moglie  impedirà 
precisamente  ai  costei  creditori  di  prendere  util- 
mente iscrizione  sopra  tale  immobile. 

36i.  Se  un  immobile  avente  la  caratteristica  di 
dotale  sia  posseduto  in  comune  con  un  terzo  , e 
dietro  incanti  la  moglie  si  renda  aggiudicataria  ^ la 
porzione  del  comproprietario  è forse  anch’  essa  re- 
putata dolale  ? 

Sembra  che  così  debba  essere  , ai  termini  degli 
art.  885  e 187210.  c.  —8o3  e iy44U-  cc.  iusicm 
combinati  , e secondo  1’  art.  1408  c.  c.  , giusta  il 
quale  1’  acquisto  fatto  durante  il  matrimonio , per 
incanti  o altrimenti  , di  porzione  di  un  immobile 
di  cui  uno  de’coniugi  era  proprietario  in  comune  , 
non  forma  un  acquisto,  ma  al  contrario  riman  pro- 
prio del  coniuge. 

Ma  crediamo  che  convenga  distinguere. 

Se  la  moglie  abbia  costituito  in  dote  tutti  i suoi 
beni  pre.senti , e se  l’ immobile  faceva  parte  di  una 
successione  aperta  al  tempo  del  matrimonio  , non 
cade  dubbio  che  sia  interamente  dotale,  Uniforme- 
mente  al  precitato  art.  885. 

Avverrebbe  Io  stesso  se  l’immobile  facesse  parte 
di  una  successione  aperta  durante  il  matrimonio  , 
nel  caso  in  cui  la  costituzione  di  dote  comprendesse 
i beni  futuri. 

Ma  se  la  moglie  proprietaria  con  altri  di  un  im- 
mobile al  tempo  del  matrimonio  , dichiarò  costi- 
tuirselo in  dote  per  la  parte  che  vi  aveva  , per 
esempio  pel  sao  terzo , pel  suo  quarto , puossi  so- 
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stcncrc  che  sia  dolalo  la  pane  soliamo  che  aveva 
allora  la  moglie,  c che  il  rimanerne  sia  un  acqui- 
sio  , un  parafcrnale. 

Per  sosiener  lalc  assumo  puossi  trarre  argomen- 
to dall’arresio  di  cassazione  del  6 dicèmbre  iSsh  (i). 
[Nella  specie  di  siQallo  arresto  il  proprietario  per 
metà  di  una  casa,  aveva^  ipotecato  la  sua  metà  in- 
divisa di  questa  casa,  ed  crasi  posdìa  renduto  ag- 
giudicatario in  un  incanto  intervenuto  tra  lui  ed 
il  suo  comproprietario.  11  cresditore  pretendeva  per 
questo  che  la  sua  ipoteca  gravitava  sull’  intero  im- 
mobile , per  applicazione  degli  art.  883  e 1 873  c. 
c.  = 8o3  e ty44  .insiem  combinati , secon- 

do i quali  r offerente  aggiudicatario  si  reputa  di 
essere  stato  il  solo  proprietario  della  comunione  Un 
dal  princìpio.  E ciò  in  falli  era  stato  giudicalo 
dalla  Corte  di  Parigi  con  decisione  de’  a6  gennaro 
1834.  Ma  la  Corte  di  cassazione  , riformando  tale 
decisione,  si  determinò  per  la  considerazione  che  il 
debitore  non  aveva  ipotecato  che  la  metà  indivisa 
dell’immobile,  e non  altro;  che  la  decisione  im-  ' 
pugnala  aveva  in  tal  modo  , mediante  una  finzio- 
ne di  dritto  non  istabilita  a favore  de’  terzi , ma 
per  gli  eredi  tra  essi , e per  loro  reciproca  sicurez- 
za , data  una  eslaisione  arbitraria  a questa  costitu- 
zione d’ ipoteca.  1 

Or  la  ragione  non  è forse  la  stessa  circa  alla  co- 
stituzione di  dote?  La  moglie  non  si  è forse  costi- 
ci) Sirty  , 1837  , 171.  Noi  lo  citiamo  nel  tomo  VII  , n.*  Sii. 
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luilo  in  dote  , come  Io  supponiamo  , •sollanlo  la 
ìnetà  deir  immobile  ? Clic  rispcllo  al  comproprie- 
tario ed  ai  drilli  d’ ipoteca  o allei  ch’cf'li  polè  sta- 
]>ìlirc  sull’  immobile  durante  la  comunione , si  ap- 
plichi la  finzione  di  drillo  , o se  vogliasi  , la  re- 
gola dell’  art.  883  c.  c.  So3  li.  cc.  , sia  bene  ; 
ma  perche  dare  a lai  regola  conseguenze  estranee 
al  motivo  che  la  fece  introdurre  nel  nostra  Drillo? 
Non  se  ne  scorge  la  ragione,  specialmente  quando 
si  'Slabili  quest’  altra  regola  , che  la  dote  non  può 
essere  aumeniaia  durante  il  matrimoniò , ciò  ohe 
vuol  dir  al  cerio  che  non  possa  esserlo  nè  diretla- 
incnlc,  nò  indircltamente.  » . 

A creder  nostro,  sarchile  convenuto  risolvere,  co- 
me lo  lece  la  Corte  di  cassazione,  sebbene  nel  tito- 
lo coslilutivo  dell’  ipoteca  , invece  di  queste  parole 
mia  metà  in  comune  nel  tale  immobile  , si  fosse 
•dello  mia  parlo  in  comune  nel  tale  immobile  ; 
giacché  colui  che  ipoteca  soltanto  una  parte  non 
ipoteca  il  lutto  , sebbene  un  giorno  per  un  evento 
estraneo  al  creditore  , questa  parte  si  reputi  esser© 
stala  il  tutto  medesimo  al  tempo  in  cui  era  così 
indicala  come  parte  ; giacché  nmi  era  cosi  rispetto 
al  comproprietario  ed  a coloro  che  han  causa  da 
lui.  La  pretensione  del  creditore  nella  specie  non 
sarebbe  stala  licn  fondala  che  se  il  debitore  gli 
avesse  ipotecalo  i suoi  dritti  nell*  immobile  : allora 
l’ ipoteca  avrebbe  avuto  cITctli  eventuali  non  solo 
nella  sua  esistenza  , in  virtù  dell’  art.  885  c.  c.  = 
So3  II,  cc.  , ma  ancora  circa  alla  sua  estensione. 
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Ed  avverrebbe  lo  stesso  rispetto  alla  qualità  dotale 
dell’  irtìraolMlc.  ' 

Viemaggiornoente  devesi  sostenere  che  la  porzione 
del  comproprietario  che  la  moglie  avesse  acquistata 
in  modo  diverso  da  incanti  , non  sia  dotale  , seb- 
bene sotto  la  regola  della  comunione  non  avrebbe 
formato  un  acquisto  , ma  un  fondo  proprio  ; art. 
1408  c,  G.  Al  certo  sarà  esso  purandie  un  fondo 
proprio  della  moglie , ma  un  fondo  proprio  para- 
fernale , e non  un  fondo  proprio  dotale.  Se  nel 
caso  in  cui  il  comproprietario  della  moglie  le  do- 
nasse o vendesse  la  sua  porzione  nell’  immobile,  si 
sostenesse  che  questa  porzione  sia  anche  dotale,  in 
realtà  la  moglie  aumenterebbe  la  sua  dote  duran- 
te il  matrimonio  , contra  lo  espresso  testo  dell’art. 
3543  c.  c.  = fóóf  11.  cc. 

562.  Se  siasi  renduto  aggiudicatario  il  compro- 
prietario della  moglie  o un  terzo , devesi  impiega-* 
re  in  compra  di  stabili  la  porzione  della  moglie 
nel  prezzo  ; e l’ immobile  acquistato  sarà  dotale , 
uniformemente  alla  disposizione  finale  dell’  art.  i558 
c.  c.  = i3p  II.  cc. 

565.  Finalment|  se  siasi  renduto  unico  aggiudi- 
catario il  marito  , in  suo  personal  nome  , devesi 
applicar  forse  la  disposizione  delle  romane  leggi  , 
oppur  quella  dcll’art.  1408  c.  c.,  sul  caso  in  cui  i 
coniugi  sicnsi  maritati  in  comunione? 

Secondo  la  legge  78 , J 4 > fi-  Jure  dotium, 
allorché  il  comproprietario  della  moglie  aveva  do- 
mandato gl’  incanti  del  fondo  dotale  contra  il  ina- 
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rito  j e costui  crasi  renduto  aggiudicatario , la  mo- 
glie allo  scioglimento  del  matrimonio  , riprendeva 
r intero  fondo , rimborsando  al  marito  la  somma 
che  aveva  pagato  al  terzo  per  la  sua  parte  nel  prez- 
zo dell’aggiudicazione.  Il  marito  non  poteva  negar- 
visi,  e la  moglie  da  sua  banda  neanche  poteva  con- 
tentarsi di  riprendere  soltanto  la  sua  porzione  del- 
l’immobile, nè  lasciarlo  per  intero  a conto  del  ma- 
rito. Del  resto  durante  il  matrimonio  soltanto  la  por- 
zione della  moglie  v’era  di  dotale,  e per  conseguen- 
za il  marito  avrebbe  potuto  alienare, quella  che  ave- 
va acquistata  dal  comproprietario.  Ma  quella  della 
moglie  non  era  alienata  coll’aggiudicazione  fatta  al 
marito , come  lo  sarebbe  stato  se  il  comproprietario 
o un  estraneo  si  fosse  renduto  aggiudicatario , nel 
qual  caso  la  somma  pagata  al  marito  sarebbe  stata 
dotale  , ma  come  somma  , ed  il  marito  avrebbe 
avuto  per  la  restituzione , dopo  lo  scioglimento  del 
matrimoniò  , il  termine  di  uso.  Il  marito  aggiudi- 
catario non  poteva  , malgrado  la  moglie  , ritenere 
la  porzione  del  comproprietarìo , perchè  si  reputa- 
va di  aver  impedito  a sua  moglie  di  rendersi  ella 
stessa  aggiudicataria  ; e la  moglie  non  poteva  ne- 
garsi di  prendere  tale  porzione  , perchè  il  marito 
non  l’aveva  acquistata  volontariamente,  ma  sibl>c- 
ne  ex  necessitale  (juaclain  , per  effetto  della  do- 
manda d’  incanti  , c per  non  lasciar  aggiudicare 
ad  un  altro  l’immobile  a vii  prezzo , conira  gl’ili- 
tcrcssi  medesimi  della  moglie. 

L’art.  14^8  c.  c.  dice  clic  se  il  marito  addivic- 
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nc  solo  cd  in  suo  personal  nome,  acqidrente .o 
aggiudtcalario  di  tulio  o pane  di  un  immobile  spet- 
tante per  indiviso  alla  moglie , costei  all’  epoca 
dello  scioglimento  della  comunione  ba  la  scelta  o 
di  rilasciare  1’  elTctto  alla  comunione  , la  quale  in 
tal  caso  resta  debitrice  verso  la  moglie  della  parte 
, che  ad  essa  appartiene  nel  prezzo  , o di  prendere 
r immobile , rimborsando  alla  comunione  il  prezzo 
dell’  acquisto. 

Crediamo  che  questo  articolo  si  possa  anche  ap> 
plicare  al  caso  della  regola  dotale  , nel  senso  che 
la  moglie  può  allo  scioglimento  dd  matrimonio  ri- 
prendere r immobile  per  intero  , rimborsando  al 
marito  la  porzione  del  prezzo  da  lui  pagata  e le 
s^xse  , o lasciare  al  marito  l’ immobile  per  intero 
col  peso  di  pagare  alla  moglie  la  sua  parte  . sul 
prezzo  dell’ aggiuchcazionc.  Ma  crediamo  ancora'  clic 
possa  contentarsi  di  riprendere  soltanto  la  sua  parte,  ' 
ucir immobile,  quando  il  marito  non  abbia  acqui- 
stato la  porzione  del  compropiiciario  della  moglie 
in  virtù  d’ incanto  , ma  per  compra  falla  all’  ami- 
chevole , o per,  nitro  alto  di  tal  natura  (i). 

La  porzione  del  resto  che  aveva  il  terzo,  non  è do- 
tale durante  il  matrimonio,  dei  pari  che  non  lo  era 
per  Drillo  romano  , poiché  a creder  nostro  nean- 
che lo  sarebbe  nel  caso  in  cui  1’  avesse  acquistato 
la  moglie  medesima  , o l’ avesse  acquistalo  per  in- 
cauto , anche  da  lui  domandato  :•  soltanto  le  rimar- 
ti) r’.  tomo  precedente  , ii."  208.  . . 
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rebbc  il  suo  drillo  di  scelta  ancorché  il  marito 
av^se  di  poi  venduto  l’ immobile,  o semplicemente 
la  porzione  del  comproprietario,  come  nel  caso  di 
comunione  (1). 

564.  Per  le  regole  del  Codice,  i geuitori  non  son 
tenuti  a dotate  i Ineo  figli,  nè  di  lor  procurare 
uno  stabilimento  in  altro  modo  ; art.  5204  t,  e.  = 
/Ji4  II.  cc.  , 

In  vece  che  nel  > Dritto  romano  il  padre  era  te- 
nuto a dotare  i suoi  figli,  almeno  quando  costoro  non 
avevano  beni.  E se  senza  alcun  ragionevole  motivo 
non  voleva  acconsentire  al  matrimonio,  il  laagisirato 
poteva  supplire  al  suo  consenso  (a). 

I compilatori  del  Codice  si  attennero  ai  princi- 
pi adottali  net  paesi  di  dritto  consuetudinario , ove 
non  consideravasi  1’  obbligazione  di  dotare  che  co- 
me un’  obbligazione  naturale.  Noi  ne  adducemmo 
le  ragioni  trattando  del  McUr'unonio , tomo  11 , 
n.o  58i. 

Ma  siffatta  obbligazione  naturale  è una  causa  ba- 
stante della  promessa  che  fanno  i genitori  ed  altri 
ascendenti  per  tale  oggetto  : allora  avvi  al  tempo 
stesso  'obbligazione  naturale  e civile , cioè  la  più 
perfetta  delle  obbligazioni. 

II  Codice  contiene  parecchie  disposizioni  sulla  la- 
titudine ed  effetto  dell’ obbligazione  de’ genitori  che 
costituirono  una  dote  alla  loro  figlia , secondo  i di- 
versi casi.  Queste  disposizioni  non  vanno  tutte  esenti 
da  dubbio. 

(1)  V.  tomo  precedente  , n.“  aog.  1 

(i)  L.  ig  , ir.  ih;  littu  nuptiarutn.  ^ 
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565.  Quindi , secondo  Tari.  i544  c*  c.-=t35y  II. 
cc. , se  il  padre  e la  madre  costituiscono  unitamente 
una  dote  senza  distinguere  la  parte  di  ciascuno  , 
s’ intenderà  costituita  in  parti  uguali. 

È questa  l’ applicazione  del  dritto  comune  , a 
tenor  del  quale  in  fatti  quando  due  o più  persone 
si  obbligano  senza  solidalità  , ciascuna  di  esse  noù 
deve  che  la  sua  parte  virile  nella  cosa  promessa. 

Laonde  avverrebbe  lo  stesso  se  si  fosse  promessa 
una  dote  congiuntamente,  senza  distinguere  la  par- 
te di  ciascuno  , da  due  ascendenti  delia  medesima 
linea  o di  linea  diversa  , poco  importa , o da  due 
altri  parenti  o da  due  estranei. 

566.  Tuttavolta  quantunque  la  dote  sia  stata  co- 
stituiu  congiuntamente  dal  padre  e dalla  madre , essa 
nondimeno  non  si  reputa  costituita  per  metà  da  cia- 
scuno di  essi  se  i costituenti  abbian  dichiarato  che 
fosse  per  anticipazione  dell’ eredità  del  premoriente. 
Fu  ciò  giudicato  con  molta  ragione  dalla  Corte  Su- 
prema negli  11  luglio  1814(1),  riformando  una  de- 
cisione della  Corte  di  Grenoble.  Nella  specie  la  dote  si 
prende  per  intero  dalla  eredità  del  genitore  premorto. 

367  Se  la  dote  sia  costituita  dal  solo  padre  per 
tutti  i dritti  paterni  e materni , la  madre  , quan- 
' tunque  presente  al  contratto  , non  vi  sarà  obbli- 
gata , e la  dota  resterà  per  intero  a carico  del  pa- 
dre ; medesimo  art.  i544  c. 

Non  avendo  la  madre  parlato  nel  contratto , non 

(1)  Sirey,  1814  I > , 319* 
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vi  è obbligata.  Non  dipese  dal  marito  1’  obbligarla 
senza  di  lei  consenso  , ed  il  silenzio  della  madre , 
che  non  contradisse  il  marito  in  quanto  che  costui 
costituiva  anche  la  dote  pei  dritti  materni^  la  sua 
sottoscrizione  stessa  al  contratto , non  sembrarono 
basunti  a farla  considerare  come  avendo  tacitamente 
acconsentito  a gravarsi  personalmente  di  ima  parte 
della  dote,  il  suo  silenzio  si  spiega  mediante  lo 
suto  di  dipendenza  in  cui  era  verso  suo  marito,  c 
la  sua  presenza  al  contratto  mediante  la  sua  quali- 
tà di  madre.  Ella  poteva  temere  di  veder  scioglie- 
re le  convenzioni. 

Ed  a tal  riguardo  è indifiTcrcnte  ch’ella  sia  ma- 
ritata sotto  la  regola  di  comunione  o di  esclusione  da 
comunione  , con  separazione  di>  beni  oppur  senza  , 
ovvero  sotto  la  regola  dotale,  e che  la  figlia  si  ma- 
riti sotto  quella  di  comunione  o sotto  qualunque 
altra  regola  : il  dritto  è lo  stesso  in  tutti  i casi. 

Ma  se  la  madre  fi»se  maritata  in  comunione  , e 
la  dote  fosse  costituita  in  effetti  della  comunione  , 
sebbene  dal  solo  padre , allora  dovrebbesi  applicare 
1’  art.  14^9  c.  c.  , e la  dote  sarebbe  a peso  della 
comunione;  per  conseguenza  se  la  moglie  l’ accettas- 
se , sopporterelibe  la  metà  della  dote , ammenoché 
il  marito  non  avesse  dichiaralo  espressamente  ch’ei 
se  ne  gravava  per  lo  intero , o per  una  porzione 
maggiore  della  metà.  Deb  resto  anche  fuori  di  tale 
ipotesi  la  moglie  che  non  fosse  tenuta  ad  una  por- 
zione della  dote  che  per  essere  in  comunione  di 
l)cni,  godrebbe  anche,  riguardo  a questa  porzione, 
del  beneficio  dell’  art.  1485  c.  c. 
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5b8.  Se  il  padre  o la  madre  supcrslite  costitui- 
sca una  dote  per  beni"  paterni  e materni  , senza 
specificarne  le  porzioni  , la  dote  si  prenderà  pri- 
mieramenié  sopra  i dritti  spettanti  alla  futura  spo- 
sa nei  beni  del  genitore  premorto  , ed  i rimanenti 
sui  beni  del  dotante;  art.  i545  c.  c.  c=i358  II.  cc. 

E indifferente  in  tal  caso  che  il  padre  è la  ma- 
dre sieno  maritati  sotto  la  regola  dotale  , o sotto 
quella  della  comunione  , oppure  sotto  qualunque 
altra  regola  ; siccome  è indifferente  eziandio  che  la 
figlia  adotti  la  comunione  o la  regola  dotale. 

Ma  è evidente  di  supporsi  qui  una  dote  costitui- 
ta in  danaro,  giacché  se  fosse  in  corpi  ceni  c. de- 
terminati , la  loro  designazione  sarebbe  una  indi- 
cazione ben  chiara  della  porzione  per  la  quale  il 
superstite  avesse  inteso  contribuirvi , e per  la  stessa 
ragione  non  sarebbe  più  il  caso  preveduto  dall’ar- 
ticolo , la  cui  disposizione  del  resto  ha  presentato 
gravi  dubbi , come  vedremo. 

Si  suppose  non  senza  qualche  ragione, che  il  dotan- 
te il  quale  fosse  debitore  verso  sua  figlia,  per  là  cretli- 
tà  del  coniuge  predefunto  , volle  lilierarsi  verso  di 
lei  prima  di  essere  liberale  a suo  riguardo.  Si  eb- 
be presente  questa  regola  di  dritto  ; Nemo  fucile 
donare  proesumitur  ; e la  circostanza  che  nel  no- 
stro Dritto  il  padre  e la  madre  non  posson  esser 
tenuti  a somministrare  ai ‘loro  figli  i mezzi  di  for- 
mare uno  stabilimento  a causa  di  matrimonio  o 
per  qualunque  Altro  titolo  ( art.  204  c.  c.  = 1^4 
II.  cc.  ) , dà  anche  peso  a (jucsia  risoluzione. 
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Quindi  se  le  dovesse  , per  esempio,  20,ocx)  fr.  , 
per  ragione  della  eredità  del  premorto , e le  avesse 
costituito  una  dote  di.3o,ooo  fr.,  per  dritti  o beni 
paterni  c materni  ; senza  specificare  le  porzioni  , 
non  sarebbe  tenuto  che  a pagare  gli  altri  io,doo 
fr,  , dai  propri  beni  ,:  per  cui  potrebbe  avvenire 
che  nulla  dovesse  .contribuire  per  la  dote  , se  ciò 
che  dovesse  a sua  figlia  a tal  titolo  ascendesse  al 
valore  di  questa  medesima  dote;  e ciò , non  ostante, 
se  fosse  il  padre , la  menzione  di  dritti  o di  beni 
patemi  , e se  fosse  la  madre  , quella  di  beni  o di 
dritti  materni. 

! Ma  convien  osservare  che  la  disposizione  del  Co- 
dice , evidentemente  fondata  sulla  presunzione  che 
il  genitore  superstite  il  quale  costituisce  una  dote 
per  dritti  o beni  paterni  e materni  volle  liberarsi 
verso  sua  figlia  prima  di  essere  liberale  a suo  ri- 
guardo ; conviene  osservare  , diciamo  , che  questa 
disposizione  non  ha  luogo  se  non  per  ciò  che  ri- 
guarda la  ereditai  del  coniuge  premorto , e non  ri- 
spetto a ciò  che  il  superstite  mai  dovesse  a sua  fi- 
glia per  altro  titolo , se  non  siavi  nel  contratto 
di  matrimonio  alcuna  clausola,  alcuna  dichiarazio- 
ne che  possa  far  conoscere  di  essere  stata  sua  in- 
tenzione che  la  dote  si  prendesse  primieramente 
anche  su  ciò  che  doveva  a sua  figlia  per  altro  tito- 
lo, e che  fosse  di  altrettanto  liberato.  Questo  punto 
è importante , e noi  lo  dimostreremo  sino  alla  mas- 
sima evidenza. 

Per  esempio,  se  un  padre  vedovo  sia  debitore  verso 
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sua  figlia  di  un  conio  di  lutcla  , nel  quale  sieno 
dovute  alla  figlia  talune  somme  a lei  donate  e le- 
gale da  terze  persone  , ed  egli  le  costituisca  una 
dote  per  beni  o dritti  paterni  e materni , senza 
specificare  Jc  porzioni,  la  dote  si  prenderà  primie- 
ramente sopra  i dritti  della  figlia  nella  eredità  di 
sua  madre , ma  non  sulle  somme  a lei  donale  o 
legale , nè  su  i beni  che  avesse  ella  raccolti  nella 
successone  di  un  fratello  o di  un  ascendente,  o di 
chiunque  altro  parente  ; in  somma  essa  si  prenderà 
primieramente  sopra  i beni  della  figlia  nella  eredi- 
tà di  sua  madre  , come  espressamente  lo  dice  il 
nostro  articolo  : il  padre  sarà  obbligato  di  sommi- 
nistrare il  rimanente , comunque  poco  considerevoli 
fossero  i beni  lasciati  dalla  madre  ii  sua  figlia  , e 
comunque  considerevoli  ipssero  altronde  quelli  che 
quest’  ultima  avesse  ad  altri  titoli , e che  le  fossero 
dovuti  dal  padre.  Subitochè  costui  non  parlò  che 
di  dritti  paterni  e materni , e non  di  altri  dritti 
che  poteva  avere  la  figlia , ed  egli  nulladimcno  co- 
stituì la  tale  dote , è perchè  volle  che  questa  dote 
non  fosse  presa  che  sopra  i beni  materni,  e nei  caso 
d’ insuflicienza  .sopra  i beni  paterni , e non  sopra 
gli  altri  beni  della  figlia;  giacché  se  così  fosse,  la 
figlia  non  sarebbe  da  lui  dotata  , ma  si  doterebbe 
ella  stessa  col  ministero  di  lui. 

£ indispensabile  un  cenno  sull’ultimo  stato  del 
Drillo  romano  per  ben  estimare  la  gravezza  del 
dubbio  presentato  dalla  disposizione  del  nostro  ar- 
ticolo. 
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569.  Giustiniano  nella  1,  7 , Cod.  de  Promis- 
' sione  dotis  suppone  che  un  padre  abbia  costituito 
una  dote  a sua  figlia , o fatto  una  donazione  ante 
nuptias  a suo  figlio  emancipato  o sottoposto  alla 
sua  potestà  , poco  monta;  che  la  costituzione  di  dote 
o la  donazione  sia  stata  fatta  semplicemente , sen- 
za spiegazione  delle  cose  che  servirebbero  pel  suo 
pagamento  , e che  il  padre  era  debitore  verso  sua 
figlia  , o detentore  di  beni  che  la  figlia  aveva  di 
sua  proprietà , sia  della  successione  di  sua  madre , 
sia  d’altre  cause,  e di  cui  il  padre  aveva  soltanto 
l’ usufrutto. 

Giustiniano  riferisce  di  esservi  dubbio  fra  gli  an- 
tichi giureconsulti  sulla  quistione  se  il  padre  aves- 
se piuttosto  inteso  promettere  la  dote  o la  dona- 
zione in  soddisfazione  di  ciocche  doveva  alla  figlia, 
anziché  costituirla  de  .suo,  senza  essere  liberato  dal 
suo  debito  verso  di  lei.  Le  opinioni,  egli  dice,  eran 
discordi  su  tal  punto  : Et  in  tali  dubilaiione  midta 
pars  legiindatorum  sese  divisit. 

Egli  soggiunge  che  il  dubbio  crasi  complicato  nel 
caso  in  cui  il  padre  aveva  detto  nell’ alto  nuziale, 
che  dotava  o faceva  la  donazione  dei  beni  paterni 
o materni  : ^lio  etiam  incremento  huiusmodi  qitce- 
stioni  addilo  ,•  si  forte  dixerit  in  instrumento  dota- 
li , ex  rebus  patemis  et  matemis  dotem  vel  ante 
nuptias  donalionem  dare  : dimandavasi  in  tal  ca- 
so , se  la  dote  o la  donazione  dovesse  essere  per 
metà  a peso  del  padre , 0 se  dovesse  essere  in  pro- 

XV  . ■ a8 


Digitized  by  Google 


434  Lib.  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 
porzione  delle  sostanze  del  padre  c di  quelle  lascia- 
te dalla  madre. 

Finalmente  dichiara  nell’  uno  c l’ altro  caro 
( utramque  igitur  dubiiationem  certo  fini  traden- 
tes  , sancimus  J che  la  dote  o la  clonazione  è a 
carico  del  padre , se  la  costituì  o la  fece  semplice - 
mente , senz’  altra  spiegazione , e che  rimane  debi- 
tore verso  la  figlia  delle  cose  che  può  doverle  o di 
cui  è detentore  : Nam  ex  sua  Uberalitate  hoc  Jh- 
cisse  intelligi , debito  in  sua  figura  rimanente  ; 
perchè  il  padre  si  reputa  piuttosto  aver  voluto  adem- 
piere il  dovere  di  padre  dotando  sua  figlia  , anzi- 
ché il  semplice  dovere  di  un  debitore  che  paga 
ciocché  deve. 

Che  nulladimeno  quando  avrà  detto  nell’  alto 
nuziale  che  dotava  tanto  de’  beni  propri  che  dei 
beni  materni  o altri  beni  appartenenti  alla  figlia  , 
di  cui  ha  semplicemente  1’  usufrutto , se  fosse  nel- 
l’indigenza, allora  la  donazione  o la  dote  si  repu- 
terebbe di  essersi  fatta  o costituita  piuttosto  sopra 
i beni  della  figlia  che  sopra  i beni  propri  ; ma 
che  se  sia  agiato,  la  dote  o la  donazione  devesi  pa- 
gare per  intero  sopfa  i suoi  jbeni  personali , quan- 
tunque sia  stata  costituita  ex  rebus  paternis  et  ma- 
te rnis  , e sia  irrevocabile. 

La  costituzione  dell’  Imperatore  Leone , novella 
21  , richiedeva  al  contrario  che  quando  il  padre 
aveva  promesso  una  dote  ex  bonis  paterni^  et  ma- 
ternis,  senza  distinguere  la  parte  per  la  quale  in- 
tendeva contribuirvi  , questa  parte  fosse  della  me- 
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là.  Leone  biasimava  la  disposizione  che  liberava  il 
padre  indigente  da  qualunque  contribuzione  alla 
dote,  sebbene  l’avesse  personalmente  promessa  per 
una  parte  colla  sua  dichiarazione  che  sarebbe  som- 
ministrata dai  beni  paterni  e materni  , ex  rebus 
tam  paternis  quam  malemis.  £ biasimava  ugual- 
mente la  disposizione  che  metteva  tutta  la  dote  a 
carico  del  padre  ricco,  non  ostante  la  costui  dichia- 
razione che  questa  dote  si  prenderebbe  sopra  i be- 
ni paterni  e materni , disposizione  fondata  sul  mo- 
tivo , si  diceva , che  il  padre  non  aveva  potuto  ob- 
bligare la  figlia  a contribuire  una  parte  della  dote 
quando  questa  figlia  non  era  intervenuta  nel  con- 
tralto. Leone  vi  scoi^cva  una  sottigliezza  ed  una  in- 
giustizia , perchè  il  padre , a creder  .suo , non  ave- 
va sempre  inteso  obbligarsi  che  per  metà  , subito- 
chè  aveva  dichiarato  che  la  dote  si  prenderebbe 
anche  dai  beni  materni  che  appartenevano  alla  fi- 
glia. Egli  opinava  che  la  dottrina  contraria  avreb- 
be per  risuliamento  di  ritardare  il  matrimonio  si- 
no alla  maggior  età  della  figlia , affinché  potesse 
ella  stessa  dichiarare  la  porzione  per  la  quale  in- 
tendeva dotarsi , e che  era  questo  un  inconveniente 
di  più  che  bisognava  prevenire. 

070.  I compilatori  del  Codice  civile  non  adotta- 
rono nè  la  disposizione  di  Giustiniano  sul  caso  di 
cui  si  tratta  , nè  quella'  di  Leone.  La  dote  costi- 
tuita dal  padre  o dalla  madre  superstite,  per  beni 
paterni  c materni,  senza  specificare  le  porzioni,  si 

prende  primieramente  sopra  i drilli  .spettanti  alla 
• . * 
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futura  sposa  nei  beni  del  genitore  premorto  , cd  i 
. r'imanenli  sui  beni  del  dotante.  In  guisa  che  po- 
trebbe avvenire  che  costui  npn  vi  contribuisca  se 
non  per  poco,  cd  anche  per  nulla,  come  può  av- 
venire eziandio  che  vi  contribuisca  per  molto  , cd 
anche  per  lo  intero  , se  nel  fatto  i beni  del  geni- 
tore premorto  si  trovassero  gravati  di  più  debili 
che  non  si  supponevano  , e che  ne  assorbissero  il 
valore  : ciocché  si  allontana  molto,  come  si  vede, 
dai,  diversi  sistemi  adottali  da  Giustiniano  e da 
Leone. 

Nondimeno,  come  lo  abbiamo  detto,  la  dote  co- 
stituita nei  sopraddetti  'termini  , per  drilli  o beni 
paterni  e materni , non  si  prenderebbe  su  ciò  che 
il  superstite  dovesse  alla  figlia  a titolo  diverso  da 
quello  di  detentore  dei  beni  lasciali  dal  coniuge 
premorto  ; e sotto  tal  rapporto  vigente  il  Codice 
sarebbe  seguito  il  sistema  di  Giustiniano  $ con  tal 
modificazione  tuttavia  che  , sebbene  il  padre  non 
fosse  agiato , o fosse  anche  indigente , pur  dovreb- 
be la  dote  di  suo  danaro  , meno  ciocebè  i be- 
ni del  futuro  sposo  nella  successione  del  premorto 
potessero  somministrarne  ; e rlmarrebln;  debitore 
verso  la  figlia  di  quel  che  potrebbe  doverle  ad  al- 
tro titolo  ; imperocché  il  Codice  evidentemente  non 
imputa  sulla  dote  che  i beni  pervenuti  alla  sposa 
per  parte  del  p.ndre  o della  madre  premorta  ; inen- 
ireché  Giustiniano  voleva , quando  il  padre  era  po- 
vero , che  la  dote  si  riputasse  costituita  sopra  i be- 
ni della  figlia  di  cui  il  padre  aveva  soltanto  l’usu- 
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frullo  , tanto  che  le'  fossero  pervenute  per  dona- 
zioni fatte  da  estranei , quanto  che  le  fossero  stali 
trasmessi  per  successione  da  sua  madre. 

Ma  s’impulerchbe  sulla  dote  tultocìò  che  la  figlia 
avesse  ricevuto  dalla  eredità  di  suo  padre  o di  sua 
madre  premorta,  per  legato  o altrimenti,  quantunque 
al  tempo  del  contratto  matrimoniale  fosse  già  entra- 
ta in  possesso  de’beni , ,0  di  una  determinata,  cosa , 
per  olTctio  della  divisione  fatta  coi  suoi  fratelli  c 
sorelle  e del  rendimento  del  conto  di  tutela  fatta 

I 

dal  superstite.  Le  parole  per  beni  paterni  e mater- 
ni , indichcrehhero  chiaramente  che  il  costituente 
non  intese  dotare  de  suo  se  non  per  ciò  che  man- 
casse dei  Leni  del  coniuge  premorto  pervenuti  alla 
figlia  per  completare  la  dote  ; supponendo  sempre 
che  nulla  vi  fosse  nel  contralto  di  matrimonio  che 
dimostrasse  di  aver  inteso  imputare  soltanto  sulla 
dote  quelli  fra  questi  beni  medesimi  di  cui  si  tro- 
vava allora  debitore  o detentore , e non  quelli  che 
possedeva  in  quel  tempo  la  figlia  medesima. 

571.  La  disposizione  del  nostro  articolo  i545  c. 
c.  = i35S  II,  co,  è del  resto  applicabile  tanto  alla 
donazione  fatta  al  figlio  che  alia  costituzione  di  do- 
te fatta  alla  figlia  : le  leggi  testé  mentovale  non 
facevano  alcuna-  distinzione  a tal  riguardo  , e le 
parole  generali  dell’  articolo  : sopra  i dritti  spet- 
tanti ALLA  FUTURA  SPOSA  nei  beni  del  geni- 
tore premorto  , neppure  permettono  di  farne  a tal 
uopo.  La  ragione  è altronde  assolutamente  la  stes- 
sa, La  parola  dote  è qui  presa  in  senso  generico  , 
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per  significare  uno  stabilimcuio  a causa  di  mairi- 
monio. 

372.  Finalmente  , secondo  1’  art.  1646  c.  c. 
i35g  II.  ce.,  «benché  la  ilglia  dotata  dal  padre  c 
((  dalla  madre  abbia  beni  propri  dc’quali  essi  godono 
« l’usufrutto , la  dote  si  prenderà  dai  beni  de’  do- 
« tanti , se  non  vi  sia  stipulazione  in  contrario  ». 

In  tal  caso  non  si  pose  njenie  alla  regola  nemo 
facile  donare  proesumitury  nè  alla  presunzione  che 
il  padre  debitore  verso  sua  figlia  pensò  piuttosto 
lilierarsi  verso  di  lei , che  essere  liberale  a suo  ri- 
guardo , la  quale  presunzione  nondimeno  servì  di 
base  alla  disposizione  dell’  art.  1645  c.  c.  = t358 
U.  cc.  ; si  stette  alla  presunzione  contraria:  in  tal 
caso  almeno  si  abbondò  nel  senso  di  Giustiniano  , 
anzi  si  andò  più  oltre  ; giacché  quantunque  i ge- 
nitori -potessero  di  molto  poco  disporre  , non  do- 
vrebbero meno  la  dote  da  essi  costituita  , se  non 
avessero  dichiarato  nel  contratto  di  matrimonio  di 
doversi  essa  prendere  sopra  i beni  della  figlia  di 
cui  sono  debitori  o detentori. 

Del  resto  è questa  una  conferma  ben  positiva  di 
quanto  fu  da  noi  detto,  che  nel  caso  dell’art.  i545 
non  s’ imputa  sulla  dote  ciò  che  il  padre  o la  ma- 
dre superstite  può  dovere  alla  figlia  per  titoli  di- 
versi da  quelli  di  detentori  dei  beni  provvenienli 
a questa  figlia  delia  successione  del  coniuge  pre- 
morto. 

E se  nell’  art.  1646  c.  c.  = t35g  II.  cc.  si  fece 
menzione  della  circostanza  che  il  padre  c la  ma- 
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dre  godono  dell’  usufrutto  del  beni  della  fìglia  , 
questa  circostanza  tuttavolta  non  è necessaria  perchè 
possa  applicarsi  la  disposizione  : la  dote  costituita 
dai  genitori  sarebbe  sempre  presa , salva  stipulazio- 
ne in  contrario  , dai  beni  de’  dotanti , ancorché  la 
figlia  ne  avesse  bastanti  per  somministrarla  , e di 
cui  non  avessero  o di  cui  non  avessero  più  l’usufrut- 
to f sia  che  i beni  le  fi)ssero  stati  donati  con  que- 
sta condizione , sia  che  la  figlia  fosse  stata  eman- 
cipata , o avesse  diciotto  anni  Compiti  al  giorno  del 
contratto  nuziale , sia  per  .altre  cause.  Ciò  anche  per- 
chè eravi  maggior  dubbio  nel  caso  in  cui  il  padre 
e la  madre  godano  1’  usufrutto  de’  beni  della  figlia , 
talché  credettero  dover  menzionare  siffatta  drcoslaii- 
za  , perchè  si  sarebbe  potuto  credere  sino  ad  un 
certo  punto,  come  altronde  era  stata  opinione  di 
molti  giureconsulti  anteriori  a Giustiniano  riguardo 
al  padre  , che  i genitori  , debitori  e detentori  di 
somme  o di  cose  di  cui  godevano  l’ usufruito  costi- 
tuendo la  dote  puramente  e semplicemente  , ave- 
vano inteso  di  liberarsi  dapprima  verso  la  loro  fi- 
glia , anziché  dotarla  de  suo.  Ma  questo  dubbio 
fu  rimosso  dall’  articolo  stesso  in  tal  caso. 

Evidentemente  questo  sistema  di  Giustiniano  , 
ma  applicato  alla  madre  del  pari  che  al  padre , fu 
qui  seguito , e con  ragione  ; giacché  quando  il 
padre  e la  madre  costituiscono  una  dote  alla  loro 
figlia  , senza  dichiarare  che  intendono  di  doversi 
prendere  tale  dote  dai  beni  di  lei  , è ragionevole 
il  credere  che  intesero  obbligarsi  personal  mento  a 
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somministrarla  essi  medesimi  ; alirimenii  non  dote-^ 
rcbbero  essi  , ma  la  figlia  medesima  si  doierebbo 
col  loro  ministero. 

Se  nel  caso  in  cui  doti  il  superstite  per  beni  pa- 
terni e materni , senza  specificare  le  porzioni , la 
dote  si  prende  primieramente  sopra  i dritti  spettanti 
alla  futura  sposa  nei  beni  del  coniuge  premorto,  e 
non  per  metà  , e per  metà  soltanto,  in  quelli  del 
dotante  , come  richiedeva  la  novella  dell’  Impera- 
tore Leone,  dal  perchè  il  dotante  , propriamente 
parlando  , non  si  obbligò  personalmente  : egli  par- 
lò dei  beni  patemi  e materni  ; e si  suppose  che 
aveva  inteso  obbligare  al  pagamento  della  dote  piut- 
tosto quelli  del  consorte  premorto , che  i propri  , 
c soltanto  i propri  nel  caso  che  non  bastassero  i 
primi;  ma  quando  il  padre  e la  madre,  ambedue 
viventi  , dotino  la  figlia , essi  intendono  obbligare 
principalmente  le  loro  persone  ; i loro  beni  lo^  so- 
no soltanto  per  via  di  conseguenza. 

Laonde  non  si  dovrebbe  bilanciare  a risolvere  che 
se  un  altro  parente  della  donna , uno  zio  per  esem- 
pio, 0 il  suo  tutore,  debitore  verso  di  lei  pel  tale  o tal 
altro  titolo , o per  ragion  della  tutela , le  costituis- 
se una  dote  di  una  determinata  somma , senza  di- 
chiarare di  essere  in  pagamento  di  ciocché  le  deve , 
o da  prendersi  su  ciocche  le  deve  ; non  à dovreb- 
be esitare  , diciamo  , a risolvere  che  la  dote  deb- 
b’  essere  da  lui  somministrata  , c che  sia  rimasto 
debitore  verso  la  donna  di  quanto  le  poteva  dove- 
re. La  regola  nemo  donare  proesumiiur  cesscrcbl«_ 
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di  essere  applicabile  a fronte  di  una  costituzione  di 
dote  sì  positiva,  e conccputa  in  questi  termini  puri 
e semplici  ; altrimenti  potrebbero  esservi  mille  fro- 
di contro  gli  sposi  : ciò  non  è d’  uopo  dimostrarsi. 

Un  autore  fa  osservare  che  nel  caso  stesso,  in  cui 
il  padre  e la  madre  costituiscano  in  dote  i beni 
della  loro  figlia  , di  -cui  godono  1’  usufrutto  , essi 
dotano  per  la  stessa  ragione  la  figlia,  per  quanto  con 
ciò  rinunziano  al  loro  usufrutto.  Questa  osservazio- 
ne manca  di  esattezza  ; giacché  1’  usufrutto  cessa 
col  matrimonio  , perchè  questo  emancipa  lu  figlia. 
Esso  sarebbe  ugualmente  cessato  sebbene  non  vi 
fosse  stata  alcuna  costituzione  di  dote. 

373.  Fu  da  noi  innanzi  veduto  che , nel  caso 
di  espressa  sottoposizione  alla  regola  dotale  , tutto- 
ciò  che  vien  donato  alla  moglie  per  contratto  di 
matrimonio  è dotale , eccetto  stipulazione  in  con- 
trario , ma  che  i beni  della  donna  stessa  non  co- 
stituiti in  dote  sono  parafernali  ; che  nel  caso  ezian- 
dio ih  cui  non  fu  fatta  alcuna  donazione  alla  don- 
na col  contratto  nuziale,  ed  ella  neanche  siasi  spe- 
cialmente costituita  alcuna  dote  , non  si  reputa  di 
aver  inteso  costituirsi  i suoi  beni  presenti  ; final- 
mente che  se  ella  abbia  fatto  una  costituzione  spe- 
ciale o abbia  ricevuto  beni  col  suo  contratto  di  ma- 
trimonio , sono  soltanto  dotali  i beni  costituiti  o 
donati.  Ma  l’ applicazione  di  questi  principi  nel 
caso  preveduto  nell’  art.  i545  c.  c.  = i358  II.  cc. 
presenta  qualche  diilicoliò.  , 

Primieramente  è certo  che  i beni  della  figlia  do- 
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tata  dal  genitore  superstite  pei  dritti  patemi  e ma- 
terni , c che  non  fan  parte  della  dote , sono  para- 
fernali , se  non  sieno  stati  essi  stessi  costituiti  dalla 
figlia  o , per  lei , dal  padre  o dalla  madre  che 
r assisteva. 

£2  ugualmente  certo  che  la  porzione  della  dote , 
la  quale  dev’  essere  pagata  dal  genitore  superstite  , 
ha  preso  al  contrario  la  caratteristica  di  dotale , in 
virtù  deir  art.  i54i  c.  c.  ■=zi3ò4  U.  cc.,  pel  solo 
motivo  che  è una  donazione  e che  avvi  sottoposi- 
zione alla  regola  dotale. 

Ma  v’  è qualche  dubbio  riguardo  alla  parte  della 
dote  che  rimane  a peso  della  figlia  medesima  , e 
che  dev’  esser  presa  sopra  i beni  a lei  pervenuti 
dalla  successione  del  suo  genitore  premorto  : sicco- 
me questa  porzione  non  è una  donazione  , l’ art. 
i54i  c.  c.  ■=.i3ò4  U.  cc.  non  gli  è in  effetti  per 
lai  titolo  applicabile  ; e siccome  nell’  art.  i545  c. 
c.  = i338  II.  cc.  si  suppone  che  nella  costituzione 
di  dote  abbia  parlato  il  solo  superstite  de’ genitori , 
polrcbbcsi  credere  , giusta  quanto  innanzi  si  disse, 
che  questa  medesima  porzione  non  sia  dotale  , se 
la  moglie  medesima  non  se  l’abbia  altronde  costi- 
tuita con  una  dichiarazione  da  sua  parte , unitamen- 
te a quella  del  padre  o della  madre. 

Ma  nou  è così.  Se  la  figlia  sia  minore , suo  pa- 
dre o sua  madre  la  rappresenta  , e per  conseguen- 
za costituisce  per  lei  questa  stessa  porzione  nonché 
quella  che  le  dà  da  sua  parte  ; e se  la  figlia  sia 
maggiore , ella  aderisce  alla  costituzione  fatta  da 
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suo  padre  o da  sua  madre,  non  contraddicendola: 
ella  1’  approva  culla  sua  sottoscrizione  ai  contratto 
di  matrimonio.  In  questa  costituzione  non  vi  sono 
due  specie  di  beni , parafcrnali  e dotali  : vi  ha 
una  dote,  e non  altro,  ciocche  rende  estraneo  alla 
quislione  1’  art.  1674  c.  c.  = i38y  II.  cc.  , circa 
alla  induzione  che  vorrehbesi  desumere  dall’  art. 

1645  c.  c.  = /358  II,  cc.  , cioè  che  la  porzione 
della  dote  somministrata  dalla  successione  del  geni- 
tore premorto  sia  in  beni  della  figlia  medesima,  e 
che  costei  avrebbe  dovuto  costituirsela  ailinchc  i 
beni  che  la  compongono  fossero  dotali , imperocché 
avvi  precisamente  costituzione  a tal  riguardo  come 
riguardo  alla  quota  somministrata  dal  genitore  su- 
perstite. 

Converrebbe  risolvere  così  ancorché  costni  , per 
una  causa  qualunque  , non  fosse  tutore  di  sua  fi- 
glia minore  : egli  non  la  rappresenterebbe  meno 
circa  a tale  oggetto  : la  costituzione  fatta  per  beni 
patemi  e materni  é fatta  sotto  la  condizione  che 
la  quota  da  somministrarsi  dalla  eredità  del  pre- 
morto , 0 se  si  voglia  dalla  figlia  medesima  , assu- 
merà la  qualità  di  dotale  come  la  quota  da  son)- 
ministrarsi  dal  dotante  , attesoché  non  avvi  che  una 
sola  e medesima  dote , quantunque  i beni  che  deb- 
bono comporla  non  provvengano  tutti  dalla  stessa 
persona. 

Docsi  risolvere  anche  lo  stesso  nel  caso  dell’  art. 

1646  c.  c.  = /3ó^  II.  cc.  .allorché  aml^cdiic  i ge- 
nitori costituiscano  una  dote  alla  loro  figlia  che  ha 
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beni  parlicolari , dichiarando  che  una  porzione  sol- 
tanlo  di  questa  dote  sarà  da  essi  somministrata  , 
cd  il  rimanente  preso  sopra  i beni  della  loro  figlia: 
]a  ragione  è assolutamente  la  stessa  che  nel  caso 
precedente:  non  avvi  ugualmente  che  una  medesi- 
ma dote. 

574-  Coloro  che  costituiscono  una  dote  sono  te- 
nuti a garantire  i beni  assegnali  in  dote;  art.  1647 
c.  c,  = t36o  II.  cc. 

La  donna  stessa  eh’  crasi  costituita  la  cosa  evin- 
ta è tenuta  alla  garanlia  verso  il  marito  sopra  i 
suoi  beni  parafcrnali  ; 1.  1,  Cod.  de  Jure  dutium. 

Ma  la  nostra  regola  merita  qualche  sviluppa - 
mento. 

In  prima  se  siasi  dato  in  dote  un  credito  contra 
un  terzo,  il  dotante  garantisce  l’esistenza  del  cre- 
dilo al  giorno  del  contratto  matrimoniale,  ma  non 
garantisce  la  solvibilità  anche  attuale  del  debitore. 
£ se  abbia  garantito  la  solvibilità,  ciò  s’intende  del- 
la solvibilità  attuale,  e non  della  solvibilità  futura, 
eccetto  stipulazione  in  contrario.  In  somma  gli  art. 
iGy5,  1694  e 1695  e.  c.  = i54o  e i54i  II. 
cc.  sono  applicabili  alla  cessione  di  un  credito  per 
costituzione  di  dote,  come  alla  cessione  per  vendita. 

E se  il  credito  non  fosse  stato  costituito  in  dote 
che  come  semplice  pretensione , come  dritto  incer- 
to , il  dotante  non  sarebbe  anche  tenuto  a garan- 
tirne r esistenza  al  giorno  del  contratto  di  matri- 
monio. 

Per  le  cose  corporali , la  garanlia  neanche  sa- 
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rebljc  dovuta  se  a tal  riguardo  vi  fosse  stipulazione 
nel  contralto  di  niatrimonio';  giacche  se  è permes- 
so escludere  qualunque  garantìa  anche  in  materia 
di  vendila  ( art.  1627  c.  c.  = d.  cc.  ) , vie- 
maggiormcnte  è ciò  permesso  in  materia  di  costi- 
tuzione di  dote , eh’  è una  donazione  quando  la 
donna  stessa  non  siasi  dotata  della  cosa  evinta. 

Ma  fuori  il  caso  di  stipulazione  di  non  darsi  ga- 
ranlia , o di  costituzione  della  cosa  o del  dritto  co- 
me semplice  pretensione  , come  dritto  incerto  , la 
garaniia  è dovuta  , se  siavi  evizione  dolale  o par- 
ziale della  cosa. 

Non  avvi  alcun  dubbio  rispetto  al  marito’:  la 
garaniia  gli  è dovuta  , poiché  riceve  evidentemen- 
te la  dote  a titolo  oneroso  , per  sopportare  i pesi 
del  matrimonio  (1).  Quindi  gli  sarebbe  dovuta  tan- 
to nel  caso  in  cui  la  moglie  medesima  si  avesse 
costituita  la  cosa  evinta  , quanto  in  <juello  in  cui 
gliel’ avesse  data  in  dote  un  terzo. 

Ma  la  garantia  dovuta  al  marito  si  limiterebbe 
a farlo  indenne  della  privazione  dell’  usufrutto  del- 
la cosa  durante  il  matrimonio  imperocché  questo 
solo  pregiudizio  egli  soffre  , almeno  generalmente. 
Se  tuttavolta  egli  avesse  affittato  o appigionato  i 
beni , e fosse  obbligato  di  far  indenne  il  colono  o 
l’ inquilino  , espulso  per  effetto  dell’  evizione,  e di 


(1)  la  leggo  aS,  $ j,  fF.  quee  in  fraudem  credit.  Ma  junf^c  la 
legge  1.*  Cud.  de  jure  dotium,  e quanto  fu  da  noi  detto  nel  tomo 
Vili , n.“  528  , c nel  tomo  X , n.°  579.  V.  anche  tomo  XIV  , u." 
396. 
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rimborsargli  il  fìllo  in  luUo  o in  parlo  » potrebbe 
anche  domandare  tali  pagamenù  da  coloro  che  aves- 
sero cosiiiuiia  la  dote  , e dalla  moglie  medesima  y 
se  fosse  stata  da  lei  costituita. 

Ma  se  la  costituzione  di  dote  fosse  della  genera- 
lità de’ beni  della  moglie;  per  esempio,  di  tutù  i 
beni  presenti  , non  sarebbe  dovuta  al  marito  la  ga- 
ranlia  a cagion  dell’  evizione  del  tale  o tal  altro 
oggetto , del  tale  o tal  altro  fondo  compreso  in  sif- 
fatta costituzione  generale  ; giacche  non  avendo  la 
moglie  spcciilcato  cosa  alcuna  nella  sua  costituzio- 
ne , non  avrebbe  costituito  per  questa  ragione  stes- 
sa se  non  ciocché  ella  possedeva  ; salvo  il  caso  di 
frode  da  sua  parte,  o da  parte  di  coloro  che  aves- 
sero fatto  la  costituzione  per  lei  cd  in  suo  nome  , 
perchè  devesi  sempre  garantire  la  frode.  Ma  l’azio- 
ne del  marito  a tale  oggetto  non  avrebbe  luogo  se 
non  contra  quel  genitore  o tutore  che  l’ avesse  com- 
messa. 

575.  Circa  alla  quislione  se  sia  dovuta  la  garan- 
tia  alla  moglie  medesima  per  1’  evizione  della  cosa 
a lei  assegnata  in  dote  dal  padre  , madre  o altro 
ascendente  , ovvero  da  un  estraneo  , la  ragione  di 
dubitare  emerge  dacché  sembra  che  la  donna  rice- 
va la  dote  a titolo  meramente  gratuito,  specialmen- 
te nel  nostro  dritto , in  cui  i genitori  non  sono  ob- 
bligati a dotare  i loro  figli  ( art.  204  c.  c.  = 1^4 
IL  cc.  ) : or  per  massima  la  garaniia  non  è dovu- 
ta in  materia  di  donazione  , se  non  sia  stata  spe- 
cialmente promessa  ; 1.  2 , Cod.  de  Eoictioiiibus. 
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Quindi  il  Codice  civile  nel  titolo  delle  Donazioni 
e de’  Testamenti  non  contiene  alcuna  disposizione 
riguardante  la  garantia  a favore  del  donatario  evin- 
to , come  ne  contiene  nel  titolo  della  Vendita  a 
vantaggio  del  compratore  evinto. 

Ma  al  contrario  la  ragione  di  risolvere  che  la 
garantia  sia  dovuta  anche  alla  moglie,  emerge  dac- 
ché gli  art.  1440  6 1^47  c.  c.  = i36o  U.  co.  di- 
cono in  modo  generale  , che  coloro  i quali  costi- 
tuiscono una  dote  son  tenuti  a garantire  gli  oggetti 
costituiti  ; non  puossi  per  conseguenza  limitare  gli 
eSctti  di  ule  garantia  all’interesse  soltanto  del  ma- 
rito. In  realtà  la  moglie  è quella  che  viene  evinta, 
poiché  lo  è essa  della  proprietà,  mentreché  il  marito 
lo  è soltanto  di  un  usufrutto  temporaneo  : fu  essa 
adunque  avuta  principalmente  in  mira  dalla  logge, 
stahilcfido  la  garantia.  Non  devesi  ammettere  l’ opi- 
nione di  Delvincourt , il  quale  scrisse  il  contrario, 
fondandosi  sul  Dritto  romano  (1). 

Non  é vero  il  dire  che  la  donna  stessa  riceva  la 
dote  a titolo  meramente  gratuito  ; ella  la  riceve  per 
sostenere  da  sua  parte  i pesi  del  matrimonio , il 
quale  forse  non  avrebbe  contratto  senza  dote  ; ella 
la  riceve  per  alimentare  ed  educare  i suoi  figli , 

(1)  F’.  la  Irgge  35 , $ l , if.  qua  in  fraudem  creditonun  facta 
sunt , già  citata  , dalla  quale  risulta  chiaramente  che  la  donna  do- 
tata anche  da  auo  padre  ( ed  il  padre  era  tenuto  a dotarla  ) , si 
considerava  di  aver  ricevuta  la  dote  a titolo  gratuito  , come  doiia- 
xione.  Or  in  materia  di  donazione  la  garantia  non  era  dovuta  al  do- 
natario evinto,  eccetto  quando  gli  fosse  stata  speciàlmcnte  promessa; 
1.  2,  Cod,  de  evictionibus. 
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per  collocarli  un  giorno,  in  somma  per  una  causa 
onerosa  , onerosa  causa. , Non  puossi  dunque  ap- 
plicare alla  dote  , nè  ad  alcuna  donazione  fatta  per 
contratto  di  matrimonio  , per  ciò  che  concerne  la 
garantia , la  regola  ordinaria  $ulle  donazioni  non 
fatte  a contemplazione  di  matrimorùo. 

676.  Laonde  -vedemmo  nel  tomo  Vili  n.  5a8  ( i ) , 
che  la  Corte  di  cassazione  giudicò  con  arresto  del 
39  nevoso  anno  x (a)  , che  la  garantia  sia  dovuta 
anche  al  marito  donatario  per  contratto  di  matri- 
monio, a motivo  deir  evizione  che  soffre  della  cosa 
donata , quantunque  non  vi  fosse  alcuna  promessa 
di  garantia  nel  contratto  ; giacché  anch’  <^li  riceve 
causa  onerosa  ciò  che  gli  vien  donato  col  suo  con- 
tratto di  matrimonio. 

577.  Nel  caso  in  cui  il  genitore  superstite  abbia 
costituito  una  dote  per  dritti  paterni  c materni , 
senza  spcciiicare  le  porzioni , siccome  la  dote  si 
prende  primieramente  sopra  i dritti  spettanti  al  fu- 
turo sposo  nei  beni  del  coniuge  premorto,  è chia- 
ro che  il  dotante  sia  implicitamente  garante  della 
esistenza  di  questi  medesimi  dritti;  che  se,  per  esem- 
pio, lo  sposo  fosse  evinto  di  un  oggetto  del  valore  di 
30,000  fr. , ciò  che  avesse  diminuito  di  simil  som- 
ma la  quota  che  doveva  contribuire  il  dotante  nella 
dote,  costui  sarebbe  obbligato. a pagare  ciocché  man- 
ca a tale  somma  per  completare  la  detta  dote. 

t "S 

(1)  GitUmo  ancora  questo  arresto  nel  tomo  X,  n.°  579 , e nel  to- 
mo XIV  , n.  296! 

{1)  Sirry , tomo  II , J.“  parte , pag.  aoo. 
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Il  marito  può  procedere  per  garantia  anche  dopo 
l§  scioglimento  del  matrimonio,  per  Tusufrutto  che 
eragli  dovuto  e di  cui  fu  privato  ; e lo  può  pel 
valore  della  cosa  evinta,  se  gliene  fosse  stata  tras- 
ferita la  proprietà,  o perchè  era  un  mobile  datogli 
con  istima  , senza  dichiarazione  che  la  stima  non 
gliene  trasferiva  la  proprietà,  o perchè  era  un  im^ 
mobile  ugualmente  datogli  con  istima,  ma  con  di- 
chiarazione che  essa  valeva  per  vendita. 

Eid  in  tai  casi  la  garantia  sarebbe  dovuta  al  ma- 
rito in  ragione  del  valore  della  cosa  evinta  al  mo- 
mento dell’evizione,  e non  in  ragione  soltanto  del- 
la stima  , se  la  cosa  fosse  divenuta  di  maggior  va- 
lore ; poiché  i rischi  e le  deteriorazioni  erano  a suo 
carico  , il  maggior  valore  debbe  a lui  .giovare  et , 
enim  guem  sequuntur  incommoda  , eumdem  de- 
beni  sequi  commoda.  Avrebbe  dritto  puranche  al 
pagamento  delle  spese  di  trasferimento  di  pro- 
prietà ; in  somma  sarebbe  trattato  come  un  com- 
pratore. Lo  stesso  avvcrrcblje  ancorché  dovesse  a lui 
la  garantia  la  moglie  stessa  , sia  per  obbligo  diret-< 
to , perchè  la  cosa  evinta  seTaveva  ella  costituitay 
sia  come  erede  di  chi  gliel’ aveva  donata. 

578.  Nel  caso  di  evizione  di  un  immobile  dotale, 
la  donna  , o chi  glielo  aveva  costituito , può  dare 
al  marito  1’  usufrutto  di  un  altro  limmobile  in  sua  * 
vece  ; ma  se  la  proprietà  dell’  immobile  evinto  non 
era  stata  trasferita  al  • marito  , siccome  non  egli  , 
ma  la  moglie  avrebbe  sofferto  la  evizione  circa  alla 
proprietà  , perchè  nel  nostro  Dritto  non  abbianao 
XV  20 


Digitized  by  Google 


45o  ■ Lil).  III.  MdHì  di  acquistare  la  proprietà. 
ammessa  la  fìnziouc  del  Drillo  romano  , secondo 
la  quale  il  marito  era  dominus  dotis  , cosmi  aUo 
scioglimcnlo  del  matrimonio  dovrebbe  restituire  il 
nuovo  immobile  alla  moglie  o ai  di  lei  credi  : non 
poireljjc  offrire  nò  il  valore  del  primo  , nè  quel- 
lo del  secondo.  Si  sarebbe  dal»  semplicemente  l’u- 
sufruUo  di  questo  in  vec^  dell’  usufruito  di  quel- 
lo, ammenoché,  se  la  garanlia  fosse  dovuta  da  un 
terzo , et  non  avesse  dichiaralo  dar  l’ immobile  al 
inarilo  in  pagamenlo  della  somma  dovula  alla  mo- 
glie per  r evizione,  ed  ailinchè  il  mariio  ne  dive- 
nisse padrone,  restando  debitore  della  somma  ver- 
so la  moglie.  Senza  siffatta  dichiarazione , si  re- 
puierchbe  che  1’  immobile  si  fosse  dato  alla  moglie 
•stessa  in  pagamento  di  ciocché  crale  dovuto  per  ra- 
gione dell’evizione.  Viemaggiormente  se  la  moglie 
medesima  avesse  dato  al  mariio  un  suo  fondo  pa- 
rafernale  in  vece  di  un  suo  fondo  dolale  cvinio  , 
avrebbe  ella  conservata  la  proprietà  di  questo  no- 
vello immobile.  ' 

Vedremo  in  appresso,  quando  spiegheremo  l’art. 
i553  c.  c.  =/.?6<r  II.  cc.,  se  questo  medesimo  im- 
mobile verrebbe  di  pieno  dritto  surrogalo  all’  im- 
mobile evinto,  e sarebbe  in  conseguenza  dotale,  tanto 
che  fosse  stalo  dato  al  mariio  da  un  terzo , donan- 
te del  fondo  evinto,  quanto  che  lo  fosse  sialo  dalla 
moglie  medesima,  la  quale  crasi  cosiiiuito  tal  fon- 
do in  dote.  Vedremo  ancora  se  lo  sarchi»  almeno 
in  virili  di  una  dichiarazione  contenuta  nell’  allo 
con  cui  venne  dato. 
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579.  Fu  giudicato  che  il  marito  a cui  era  stala 
promessa  una  dote  in  conuntc  dalla  madre  della 
moglie , non  aveva  potuto  , per  ottenerne  il  paga- 
mento , far  vendere  gl’  immobili  parafernali  di  sua 
moglie,  da  costei  raccolti  nella  successione  di  sua 
madre  , la  quale  avevalc  costituita  la  dote  ; che  in 
tal  caso  non  aveva  altro  dritto  se  non  di  domandare 
contra  sua  moglie  l’interesse  legale  del  valore  del- 
la dote  che  era  stata  promessa , o obbligar  sua  mo- 
glie a coslituirgli  un  usufrutto  d’immobili  bastan- 
te a produrre  questo  medesipio  interesse  e per  la 
durata  del  matrimonio.  Gisì  decise  la  Girtc  di  Riom 
negli  11  febbraro  1809;  Sirey  , 1810,  a,  72. 

Silfalta  decisione  può  sostenersi  con  considerazio- 
ni di  non  lieve  peso;  ma  tuttavolla  non  la  credia- 
mo uniforme  ai  veri  principi  della  materia.  Cioc- 
ché era  dovuto  al  marito  , era  una*  somma  di  da- 
naro , e non  semplici  interessi  o la  costituzione  di 
un  dritto  di  usufrutto.  Un  negoziante  non  poueb- 
be  fare  i suoi  negozi  con  semplici  interessi , come 
lo  può  con  un  capitale  : ciò  non  ha  bisogno  di  es- 
sere dimostrato.  Oc  essendo  la  moglie  divenula  cre- 
de di  sua  madre  , che  aveva  costituito  in  dote  un 
capitale,  doveva  somministrare  questo  capitale,  come 
se  la  moglie  medesima  lo  |)rcsse  promesso  obbli- 
gata a ciò , lo  era  sopra  tutti  i suoi  beni. . . . Ve- 
ramente il  marito  non  era  negoziante,  era  impie- 
gato nella  regia  del  registro  ma  questa  circostan- 
za , che  potè  influire  sulla  decisione  della  Corte  , 

non  era  forse  di  sì  grave  peso  da  far  piegare  la  regola 

★ 


Digitized  by  Coogle 


/|5,2  Lib.  III.  Modi  dì  acquistare  la  proprietà, 
clic  la  garaniia  della  dote  e dovuta  da  tutti  coloro 
('Ile  la  costituirono  e .dai  loro  credi , e che  ne  eoa 
essi  tenuti  sopra  tutti  i loro  beni,  come  per  qaa- 
Innque  altro  debitn. 

580.  Gl’  interessi  .della  dote  decorrono  ipso  jure 
dal  giorno  del  matrimonio  conira  coloro  che  l’han- 
no  promessa  , quando  anche  siasi  pattuita  una  di- 
lazione al  pagamento,  se  non  vi  sia  stipulkzioae  in 
contrario  ; art.  1648  c.  c.  = i36i  II.  cc.  - 

Sopportando  il  marito  i pesi  del  matrimonio  dal 
di  della  celebrazione , era  naturale  che  gP  interessi 
della  dote  corressero  a suo  vantaggio  da  tal’  epoca  , 
ancorché  fosse  stalo  accordato  un  termine  pel  pa- 
gamento della  dote , se  non  vi  sia  stipulazione  in 
contrario. 

Ma  non  decorrono  dal  giorno  del  contratto  nu- 
ziale stipulato  innanzi  il  notaio , giacché  non  solo 
non  vi  sono  ancora  pesi  pel  marito  , ma  non  avvi 
ancor  dote,  perchè  non  può  supporsene  finché  non 
vi  sia  matrimonio  : or  quando  non  avvi  la  cosa 
principale,  non  può  esservi  l’accessoria. 

581.  Se  la  moglie  medesima  si  sia  costituito  una 
somma  in»  dote , ne  deve  puranche  gl’  interessi  dal 
di  del  matrimonio,  finché  l’abbia  pagala  al  ma- 
rito , quando  anche  a^^sse  ella  chiesta  una  dila- 
zione pel  pagamento  , salva  stipulazione  in  con- 
trario. 

582.  Ma  se  siasi  ella  semplicemente  costituito  un 
dato  credito  che  aveva  contra  un  terzo  , pagabile 
ad  un  certo  termine  , • c produttivo  d’ interessi , 
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essa  non  ne  deve  al  marito quantunque  nel  cou- 
tratto  di  matrimonio  non  vi  fosse  alcuna  stipula- 
zione che  ne  la  esonerasse.  Essa  con  ciò  avrebbe 
costituito  semplicemente  il  suo  credito  tal  quale 
r aveva , e non  acconsentito  all’  obbligazione  di  pa- 
gare a suo  marito  la  tale  somma  per  dotfli  Laonde 
se  il  debitore  divenisse  insolvibile,  perderebbe  ella 
il  suo  capiule , purché  tuttavia  non  vi  fosse  colpa 
del  marito  ; ma  costui  perderebbe  il  suo  usufrutto. 

Nulladimeno  sopra  sifatta  quisiione  d’ interessi 
esternò  Toullier  una  opinione  che  ci  sembrò  straor- 
dinaria , e che  altronde  fu  da  lui  stesso  prgna  di 
ogni  altro  confutala  , qualilìcandola  come  ingiusta 
nelle  sue  conseguenze. 

Egli  si  esprime  così  nel  n.^  97  del  tomo  XIV 
della  sua  opera  : 

cc  Ma  può  risultare  dalla  disposizione  del  nostro 
« articolo  ( 1647  =f36o  lì.  cc.  ) una  palpa- 

te bile  ingiustizia  in  danno  della  moglie  , se  non 
li.  si  abbia  cura  di  prevenirla  nel  contratto.  Sup- 
« poniamo  che  ella  si  sia  costituito  in  dote  tutti  i 
« suoi  beni , ad  eccezione  di  taluni  immobili , da 
«c  lei  riservati  come  parafernali  : ella  possedeva  al 
<i  momento  del  matrimonio«un  credito  di  100,000 
« franchi,  pagabili  in  un  anno,  ma  senza  iuteres- 
<(  si  : questo  credito^  è dotale  certamente;  deve  dun- 
« que  ipso  jure  produrre  interessi  dal  giorno  del  - 
a matrimonio  , ancorché  sia  pagabile  in  un  anno.  ^ 

« Quindi  la  moglie  sarà  obbligata  di  pagare  a 
« suo  marito  5poo  franchi  sopra  i suoi  beni  pa- 
ti rafernali. 
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« Si  direbbe  forse  che  cosiiiucndosi  tulli  i suoi 
a.  beni  in  dote  gli  abbia  cosiituiii  come  erano,  sen- 
ti za  obbligarsi  a pagare  gl’  interessi  dello,  somme 
« che  non  ne  producevano  aliualmcnie  ? Ma  tale 
« risposta  è insujjiciente  : la.  legge  richiede  una  sti- 
li puluziene  contraria,  per  dispensare  di  pagar  gl’in- 
tt  icressi  della  dote  prima  del  termine  della  sua 
Il  scadenza.  Quindi  supponiamo  che  un  terzo  abbia 
Il  donato  alla  moglie  un  credito  di  100,000  fran- 
ti chi , che  il  suo  dehiioo^  non  deve  pagare  se  non 
« in  un  anno  senza  interessi  : sarà  temito  di  pagu- 
« re  gPinteressi  ipso  jure  dal  giorno  del  malriino- 
a nio , quantunque  non  li  riceva  dal  suo  debitorej 
« per  dispensamelo  vi  bisognerebbe  una  stipulazione 
Il  in  contrario.  La  moglie  in  ciò  non  ha  maggiori 
« privilegi  di  un  estraneo.  Una  donna  ricca  che  si 
Il  costituisse  da  sè  stessa  in  dote  una  somma  di 
Il  100,000  franchi  da  prendersi  sopra  i suoi  L<cni  . 
Il  ne  dovrebbe  gl’interessi  dal  giorno  del  nialrirao- 
ii  nio,  e quesi’inleressi  sarebbero  presi  dai  beni  pa- 
li rafernali.  Così  appunto  pralicavasi  nei  paesi  di 
Il  Drillo  scritto.  Il  Codice  non  cangiò  per  nulla  l’ob- 
« bligazione  delle  mogli  a tal  riguardo.  Ksso  non 
Il  le  esentò  ne  dalla  gsraniia,  nè  dagl’inieressi  della 
Il  dote  che  si  costituiscono;  ma  aggiunse  a questa 
Il  garanlia  l’ obbligazione  di  pagare  rinleressc  delle 
Il  doti  dal  giorno  del  matrimonio  , ancorché  siasi 
Il  accordata  una  dilazione  al  pagamento,  se  non  vi 
Il  sia  stipulazione  in  contrario,  c non  eccettuò  la  mo- 
li glie  da  questa  disposizione  ». 
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Crcdianio  anche  noi  che  lu  donna  la  quale  si 
cosiiiuissc  una  dote  di  100,000  franchi  da  pren- 
dersi sopra  i suoi  heni,  ne^  dovrchhe  inlercssi  a 
coniare  dal  giorno  del  macVinionio;  giacche  con  ciò 
si  costiluirchhe  dchilrice  personal  me  n le  verso  suo 
marito  di  questa  somma  di  100,000  franchi  per 
avere  in  vece  rnnira  di  lui  un  credilo  di  simile  som- 
ma, pagabile  do^K)  lo  scioglimento  del  matrimonio, 
o al  tempo  della  separazione  dei  beni  pronunziata 
giudizialmente 4 ma  ciò  non  impedisce  che  vi  sicno 
tre  errori  capitali  nel  passo  da  noi  ora  irasciiiio. 

11  primo  riguarda  la  moglie  che  siasi  costitui- 
to tutti  i suoi  beni  in  dote  , eccello  taluni  immo- 
bili da  lei  riservali  coinè  heni  parafcrnali,  che  ave- 
va un  credilo  di  100,000  franchi  contra  un  ter- 
zo , pagabile  in  un  anno  , senza  interessi  , e che 
dovrebbe  secondo  Toullicr  5, 000  franchi  al  marito 
sopra  i suoi  beni  parafcrnali , per  gl’  interessi  di 
un  anno  ; ciò  non  può  sostenersi.  La  donna  che  si 
costituisce  tulli  i suoi  beni  in  dote,  se  li  costitui- 
sce tal  quale  gli  ha,  e ciò  fu  dall’autore  stesso  ri- 
conosciuto; soltanto  egli  dice  che  tale  risposta  è in~ 
sufficiente  a motivo  della  disposizione  che  gl’  inte- 
ressi della  dote  decorrono,  ipso  jure  dal  giorno  del 
matrimonio  contra  coloro  che  la  promisero,  ancor-, 
che  siasi  accordato  una  dilazione  pel  pagamento  , 
se  non  vi  sia  stipulazione  in  contrario.  Ciò  all’op- 
posto  è un  rispondere  perentoriamente:  l’art.  1648 
c.  e.  = i36i  II.  cc,  non  si  applica  a tal  caso  , si 
applica  c non  può  applicarsi  che  alle  speciali  co- 
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sliluzioni  di  doie,  con  promessa  personale  da  parie 
del  dotarne;  menlrecbè  qui  si  traila  di  una  costi- 
tuzione generale  di  tiMi  i beni  della  moglie  ^ la 
quale  non  si  obbligò  personalmente  a dare  una  de- 
terminata cosa  al  marito,  ma  solamente , tutti  i suoi 
]>eni  al  marito  tal  quale  gli  aveva  , e fatta  dedu- 
zione ancora  delle  cose  da  lei  eccettuate.' 

Ella  non  dovrebbe  alcuna  garanlia  al  marito  per 
questo  credilo  di  100,000  franchi , se  il  medesimo 
crasi  trovato  estinto  al  giorno  del  Aalrimonio  per 
effetto  di  prescrizione  o altrimenti  ; essa  non  la  do- 
vrebbe del  pari  che  il  venditore  di  una  eredità  il 
quale  non  avesse  Individuati!  gli  oggetti:  come  dun- 
que polreblje  ella  esser  tenuta  a pagare  grinieressi? 

Se  non  si  avesse  ella  riservalo  alcun  fondo  para- 
fernale,  Toullier  opinerebbe  forse  ugualmente  che 
debba  del  pari  quest’  interessi  ; che  i medesimi  si 
detrarrebbero  dalla  dote  al  tempo  della  costituzio- 
ne? Nondimeno  per  essere  conseguente  bisognereb- 
be giungere  fino  a ciò  , giacché  la  circostanza  che 
la  moglie  abbia  oppur  no  beni  parafernali  è indif- 
ferente rispetto  alle  obbligazioni  personali,  se  effet- 
tivamente vi  sia  obbligazione  personale  da  sua  parte 
di  pagare  gV  interessi  del  credilo  che  ha  conira  tin 
• terzo. 

Ma  no  , non  avvi  altra  obbligazione  personale  da 
sua  parte  se  non  quella  di  consegnare  in  buona  fe- 
de al  marito  tutti  i suoi  beni  , menochè  tuttavia 
le  cose  da  lei  eccettuale.  In  vece,  che  quando  ab- 
bia promesso  una  dote  di  100,000  franchi  da  pieu- 
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ifersi  sopra  i'suoi  })cni,  essa  è personalmente  oLbii- 
gala  a pagare  > al  marito  questi  100^900  fraucbi 
( almeno  sino  alla  conqprrente  quantità  de’  suoi  be- 
ni ) ; e siccome  in  tal  caso  ha  essa  la  generalità 
della  sua  rendita  , non  de^  recar  meraviglia  che 
sia  tenuta  agl’interessi  di  questa  somma  sino  all’e- 
poca stabilita  pel  pagamento , ed  anche  oltre , se 
ella  tardi  a pagarla  al  marito.  ^la  nella  nostra  spe- 
cie al  contrario  il  marito  è quello  che  gode  della 
generalità  dell»  rendite  della  moglie , eccetto  quelle 
dei  beni  da  lei  riservati  come  parafernali  ; dovreb- 
be egli  al  contrarie  sopportare  ì pesi  delle  rendite 
della  moglie , gl’  interessi*  de’  capitali  e le  annua- 
lità delle  rendite  che  dovesse  a terre  persone.  Sa- 
rebbe ciò  incontrastabile  nel  caso  in  cui  non  si 
fosse  ella  riservato  beni  parafernali  ; e perciò  come 
mai  dovrebbe  ella  esser  tenuta  a pagare  gl’ interes- 
si al  marito , quando  costui  dovrebbe  liberarla  da 
quelli  che  dovesse  ella  a terze  persone  ? £ la  cir- 
costanza che  sella  specie  abbiasi  riservato  l>eni  pa- 
rafcrnali  è , ripetiamolo  pure , del  tutto  indifferen- 
te per  ciò  che  riguarda  quest’ interessi  che  dovreb- 
be , a dir  suo,  al  marito.  Se  li  deve , li  dovrà  quan- 
tunque non  abbia  beni  parafernali  ; e se  non  li 
deve  , i suoi  parafernali  non  ne  saranno  gravati. 
Ma  no,  ella  non  ne  deve,  perchè  altro  non  léce  .se 
non  promettere  a suo  marito  di  datali  tutti  i suoi 
beni  tal  quale  gii  aveva , e fatta  deduzione  ancora 
delle  cose  di  cui  si  riserbo  l’ùsufrulto  a titolo  di 
beni  parafernali. 
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Il  secondo  errore  di  Toullier  consiste  in  sostenere 
che  se  un  «erzo , creditore  di  una  somma  di  100,000 
i'rancbi , pagabili  in  un  anno  , senza  internai , co- 
stituisca puramente  e semplicemente  tal  credito  in 
dote  alla  donna  , ne  debba  gl’  interessi  sino  alla 
scadenza  del  termine.  Ciò  pure  è assolutamente 

falso  : il  donante  non  donò  che  ciocché  aveva  : ne- 

• * 

anche  garantisce  la  solvibilità  del  debitore  , se  non 
siasi  specialmente  obbligato  : garantisce  soltanto  la 
esistenza  del  credito  al  giorno  della»  cessione  ; e se 
abbia  garantito  la  solvibilità  del  debitore  , ciò  non 
s'  intende  che  della  solvibilità  attuale,  c non  della 
solvilùlità  futura  , ammenoché  non  1’  abbia  pur  ga- 
rantita. Se  dovesse  gl’  interessi , li  dovrebbe  sino 
al  giorno  del  pagamento  nel  caso  in  cui  il  debito- 
re avesse  tardato  a liberarsi,  ed  il  marito  altronde 
avesse,  fatto  gli  atti  c le  diligenze  necessarie  all’epo- 
ca dell’  esigibilità  del  credito  : ma  precisamente  il 
donante  nulla  garantisce  a tal  riguardo.  Egli  nou 
si  obbligò  personalmente  a pagare  100,000  i'rancbi, 
diede  soltanto  un  credito  di  100,000  franchi , che 
aveva  contra  un  terzo  ; lo  che  é ben  differente  : 
questa  dote  è di  un  oggetto  certo  e determinato  , 
c non  di  una  somma  di  100,000  franchi  , ed  una 
tale  costituzione  non  produce  interessi  a carico  del 
dotante , il  quale  dette  soltanto  il  suo  credito  cum 
sua  conditione. 

Diversamente  sarebbe  se  avesse  promesso  o costi- 
tuito una  dote  di  100,000  franchi,  e che  pel  paga- 
mento di  questa  somma  avesse  semplicemente  indi- 
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calo  un  terzo  che  gliene  doveva  una  sìmile  o una 
più  considerevole  : in  tal  caso -in  latti  dovreLbe  gli 
interessi , eccetto  stipulazione  in  contrario , perchè 
si  sarebbe  personalmente  obbligato  al  pagamento 
della  somma  ; ma  la  specie  nostra  è ben  diversa. 

Dovrebbe  eziandio  gl’  interessi  se , costituendo 
dapprima  una  dote  di  100,000  franchi , delegasse 
poscia  al  marito  , sebbene  col  contratto  di  matri- 
monio , il  suo  debitore  di  sìmile  somma  , o di  som- 
ma maggiore  ; oppure  se  , senza  delegare  il  debito^ 
re,  delegasse  il  suo  credilo  contra  di  lui,  forman- 
done l’oggetto  di  una  dazione  in  pagamento;  giac- 
ché si  sarebbe  personalmente  obbligatola  pagare  i 
100,000  franchi  , e ■ questa  ohbligazioiie  personale 
sarebbe  produttiva  d’ interessi. 

Ma  chi  dà  semplicemente  in  dote  un  credito  che 
ha  contra  un  terzo , non  si  obbliga  ad  altro  se  non 
a garantirne  1’  esistenza  nel  giorno  del  contnitto  , 
ed  a consegnare  il  titolo.  Non  ha. bisogno  di  stipu- 
lare che  non  pagherà  interessi’,  poiché  nqn  assun- 
se alcuna  obbligazione  che  sia  di  natura  da  produr- 
ne : or  nella  necessaria  supposizione  di  una  tale  ob- 
bligazione disse  l’art.  1648  c.  c.  ==  /J6>  U.  cc. , e 
potè  voler  dire  , che  gl’  interessi  della  dote  decor- 
rono ipso  jure  dal  giorno  del  matrìmonio  contra 
coloro  che  V Iian  promessa , quando  anche  siasi 
pattuita  una  dilazione  al  pagamento,  se  non  vi  sia 
stipulazione  in  contrario.  Nella  specie  di  cui  si  trat- 
ta il  dotante  non  ha  promesso  100,000  franchi , 
dielle  soltanto  il  suo  credilo  come  cosa  determinala 
c tal  quale  1’  aveva  ; lo  che  è ben  diverso.  • 
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è questa  una  vana  distinzione  ; le  leggi  ro- 
mane la  facevano  pure  rispetto  ad  un  oggetto  vie- 
più importante  de’  semplici  interessi  ; la  facevano 
circa  alla  garantia  medesinu  , in  caso  di  evizione. 
Quindi , giusu  la  1.  1.*  G)d.  de  Jure  dotiumy  se 
la  cosa  data  in  dote  sia  stata  evinta  , cx>nvien  di- 
stinguere : Se  sia  stata  conscgnata>^al  marito  a te- 
nore di  una  promessa  fatta  dalla  mc^lie  o.dal  pa- 
dre di  lei,  il  marito  ha  un’  azione  di  garantia  con-- 
tra  sua  moglie  o suo  suocero  , ovvero  conira  i loro 
eredi.  Se  al  contrario  la  cosa  sia  stata  data  al  ma- 
rito senza  che  vi  fosse  suta  dapprima  promessa  di 
dargliela  in  dote,  si  fit  altra  disUnzione:  Se  gli  fu 
data  con  istima , il  marito  evinto  ha  1’  azione  ex 
empio  ; se  non  vi  fu  stima , e la  cosa  gli  venne 
consegnata  in  buona  fede , non  ha  azione  alcuna  , 
nè  conkra  il  suocero  nè  centra  la  moglie , perchè 
il  suocero  donando  la  cosa  a sua, figlia , non  si  re- 
puta di  aver  contralto  un’  obbligazione  verso  suo 
genero;  e se  la  cosa 'fu  da  lei  data  al  marito,  nc;- 
anche  si  repuuva  di  aver  contratta  un’  obbligazione 
verso  di  lui , poiché  non  gii  aveva  promesso  di 
dargli  qucsL'k  cosa , come  si  suppone  ; soltanto  ella 
o il  suocero  erano  tenuti  del  loro  dolo , se  eravi 
stato  dolo. 

Finalmente  il  terzo  errore  che  rimproveriamo  a 
Toullier  su  tal  punto , è di  sostenere  ancora  che 
la  moglie  la  quale  si  costituisce  semplicemente  in 
dote  un  credito  che  ha  conira  un  terso  , pagabile 
ad  una  dclcrminau  epoca  , senza  interessi , debba 
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ella  medesima  gl’interessi  della  somma  a suo  ma- 
rito sino  all’  epoca  della  scadenza  del  credito  : non 
li  deve  al  pari  che  il  dotante  non  li  deve  nella 
surriferita  specie,  e per  le  medesime  ragioni,  atte- 
soché ella  costituì  semplicemente  il  suo  credilo  tal 
quale  lo  aveva , nè  più  nè  meno , senza  obbligarsi 
personalmente  ad  altro,  se  non  a consegnare  il  suo 
titolo  al  marito  ed  a garantirgli  l’esistenza  del  cre- 
dito nel  giorno  del  matrimonio.  Ella  costituì  in 
dote  il  suo  credito  cum  sua  canditione , ed  ecco 
tutto. 

385.  Dacché  il  marito  non  avesse  esatto  durante 
il  matrimonio  gl’  interessi  della  dote  costituita  alla 
moglie  dai  genitori  di  lei  o da  altra  persona,  non 
sarebbe  questa  una  ragion  bastante  per  sostenere 
che  ne  fece  rimessione  al  delatore  della  dote  ; ma 
costui  potrebbe  opporre  la  prescrizione  per  tutti 
quelli  anteriori  ai  cinque  anni  di  scadenza  (1). 

Nondimeno  se  la  moglie  stessa  si  fosse  costitui- 
to in  dote  una  somma  produttiva  d’ interessi , si 
presumerebbe  facilmente  che  il  marito  le  abbia  ri- 
messo quelli  che  non  furono  da  lui  esatti  durante 
il  matrimonio,  se  non  avesse  fatto  qualche  atto  di 
protesta  o di  riserva  : 1'  art.  1678  c.  c.  = i3gi  il.  __ 
cc.  somministrerebbe  per  analogia  un  valido  argo- 
mento per  risolverlo  così. 


(i)  V.  l’arresto  di  rigetto  del  io  dicembre  1817  ; Sirey»  >8i8  , 
’ . '97- 
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N . s £ z I o N E II. 

£)c'  dritti  del  marito  su  beni  dotali , e della 

I 

inalienabilità  del  fondo  dotale, 

SOMMARIO. 

« 

3S/|.  7 dtittì  del  marito  sopra  i beni  dotali  sono  di  due  specie  : 
dritti  di  amnùnistrazicne  e dritti  di  usufrutto. 

585.  Testo  dell’ art.  tS4g  c.  c. 

58G.  Divisione  della  sezione. 


384.  Dopo  aver  esposto  come  si  costituisca  la  do- 
te, i compilatori  del  Codice  trattano  de’ dritti  del 
marito'  sui  beni  douili  , e della  inalicnabililh  del 
fondo*  dotale,  la  quale  inalienabilità  forma  la  prin- 
cipale caratteristica  di  questa  regola. 

I dritti  del  marito  sui  beni  dotali  sono  di  due 
specie  : il  dritto  di  amministrazione  e quello  di 
usufrutto  ; l’art.  1649  II.  cc.  riassu- 

me questi  dritti  nel  modo  seguente  : 

585.  oc  II  solo  marito  ha  1’  amministrazione  dei 
((  beni  dotali  durante  il  matrimonio. 

a Egli  solo  ha  drilto'^di  chiamare  in  giudizio  i 
« debitori  e detentori  de’ beni  dotali,  di  riscuotere 
« i frutti  e gl’  interessi , e di  esigerne  i capitali. 

« Ciò  non  ostante  può  convenirsi  nel  contratto 
« nuziale  che  la  moglie  riscuoterà  anmialnicntc  , 
« colla  semplice  sua  quietanza,  una  parte  delle  sue 
« rendite  pel  suo  mantenimento , c pe’ bisogni  della 
t<  sua  persona.  » 
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386.  Parleremo  in' un  primo  paragrafo  dell’am- 
ministrazione del  manto  ; 

In  un  secondo , del  suo  usufrutto  e de’  pesi  clic 
r accompagnano  ; 

Ed  in  ,un  terzo  , dell’  inalienabilità  del  fondo 
dotale. 

5 I.o 

« 

Veir  amministrazione  de'  leni  dolali. 

SOMKilHIO. 

• 

387.  n dritto  di  amministrare  i beni  dotali  é generalmente  simi- 
le  a quello  che  ha  il  marito  sotto  la  regola  di  comunione  e sotto 
la  regola  di  esclusione  da  comunione  rispetto  ai  beni  della  moglie, 
e dippià  egli  ha  V esercizio  della  rivendicazione  anche  degl'  immobili. 

588.  Il  marito  deve  fare  tuttociò  eh'  è necessario  per  conservare 

e mantenere  i beni  dotali  , ed  è risponsabile  delle  prescrizioni  che 
si  acquistassero  contro  la  moglie.  ‘ 

589.  Egli  è risponsabile  della  insolvibilità  de' debitori',  se  abbia 
trascurato  di  convenirli  in  giudizio. 

J90.  Continuazione  , e diversi  casi.  , 

591.  È risponsabile  delle  sue  colpe  , anche  lievi  , e deve  usare 
per  la  conservazione  de'  beni  di  sua  moglie  tutta  quella  cura  e dili- 
genza che  avrebbe  posto  pei  propri. 

392.  È risponsabile  delle  deteriorazioni  avvenute  per  mancanza  di 
riparazioni  di  manutenzione. 

393.  Il  marito  ha  1‘  esercizio  delle  azioni  ar\phe  sopra  immobili  , 
tanto  in  qualità  di  attore  thè  di  convenuto. 

394.  Questa  facoltà , particolare  alla  regola  dotale  , deriva  dal 
Jhtitto  romano. 

395.  Il  marito  non  poteva  tuttavolta  domandare  egli  solo  la  divi- 
sione 0 f incanto  del  fondo  dotale  situato  in  Italia. 

398.  Keanqhe  pub  nel  nostro  Dritto  domandare  da  sè  solo  la  di- 
visione dei  beni  dotali  che  la  moglie  possiede  per  indiviso  con  terze 
persone  : controvertito. 

597.  La  spropriazione  forzosa  de'  beni  dotali  dev’  essere  intentala 
contro  il  marito  e la  moglie. 
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_ 3gS.  Ciò  che  viene  giudicato  col  marito  riguardo  ai  beni  dolali  si 
reputa  giudicalo  colla  moglie.  * 

399.  La  moglie  potrebbe  tuftavolta  produrre  opposizione  di  terzo 
avverso  la  sentenza  , se  il  marito  si  fosse  colluso  col  terzo. 

400.  Le^  cause  che  riguardano  i beni  dotali  tono  soggette  a comu- 
nicazione al  pubblico  ministero. 

401.  La  mopjlie  , quantunque  autorizzata  anche  dal  marito  , non 
può  procedere  in  proprio  nome  pe’  suoi  beni  dotali. 

402.  Continuazione. 

403.  Il-  marito  riceve  il  pagamento  de’  capitali  compresi  nella 
dote. 

404.  E quello  delle  rendite  che  vi  tono  anche  comprese. 

405.  Ed  il  conto  di  tutela  dovuto  alla  moglie,  allorché  abbia  co- 
stituito in  dote  tutti  i suoi  beni. 

406.  Il  marito  non  é tenuto  a prestar  cauzione  per  la  dote  che 
riceve  , se  non  siasi  obbligato. 

407.  Quando  siasi  obbligato  , come  si  proceda. 

408.  Specie  giudicata. 

4og.  U marito  diviene  proprietario  delle  cose  mobili  stimate , 
quando  non  vi  sia  dichiarazione  in  contrario. 

410.  Divien  anche  proprietario  delle  cose  che  si  consumano  col- 
V uso.  • 

411.  Egli  restituisce  soltanto  il  valóre  che  avevano  le  cose  allor- 
ché furono  da  lui  ricevute. 

412.  Il  marito  deve  far  comprovare  la  esistenza  ed  il  valore  delle 
cose  mobili  che  entrano  nella  dote  , a seconda  che  gli  pervengano. 

413.  Effetti  del  dritto  del  marito  sui  mobili  dotali  di  cui  gli  sìa 
stalo  trasmessa  la  proprietà, 

414.  La  stima  data  ai  mobili  della  moglie  rupe  vale  per  vendita 
riguardo  al  marito  se  non  condizionatamente:  conseguenze. 

415.  Effetti  della  stima  eseguila  con  d^chiarazione  che  rum  tras- 
ferisce la  proprietà  al  marito. 

416.  Effetti  del  dritto  della  moglie  sai  mobili  la  cui  proprietà  ^ 
è rimasta. 

417.  Nel  nostro  dritto  , la  stima  data  all'  immobile  costituito  in 
dote  rum  vale  per  vendita  pel  marito,  tranne  dichiarazione  in  con- 
iranoe 

418.  He  il  contratto  esprima  questa  dichiarazione  , allora  la  dote 
é in  danaro. 

4ig.  L’immobile  è a rischio  del  marito. 
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410,  Può  costui  alienarlo  a volontà, 

411.  Deve  il  dritto  di  mutazione  di  proprietà  sul  ra^guaf^io  della 
'vendita. 

411.  Qualora  sia  evinto  , gli  è dovuta  la  garantia. 

4i3.  I,a  stima  sarebbe  soggetta  a rescissione  per  lesione  di  più  dei 
sette  dodicesimi  nel  prezzo. 

424.  Ma  il  marito  non  potrebbe  dolersi  della  lesione  , comunque 
fosse  considerevole  : nè  la  moglie,  anche  minore  di  età  , te  la  lesio- 
ne foste  minore  dei  sette  dodicesimi. 

475.  Il  fondo  acquistato  con  danaro  dotale  non  è dolale  , se  non 
siati  stipulata  la  condizione  delt  impiego  nel  contratto  di  matrimonio. 

476.  Continuazione  , e dell’  effetto  def^i  acquisti  fatti  dal  marito 
e dalla  moglie. 

477.  Come  V immobile  divenga  dotale  quando  siasi  stipulato  nel 
contratto  di  matrimonio  t impiego  del  danaro  dotale. 

478.  Continuazione. 

479.  Continuazione. 

4.3o.  Continuazione  e parere  di  un  autore  confutato  e rigettalo. 

43 1.  Non  idi  rigore  che  la  moglie  accetti  V impie ^ nell'atto 
medesimo  di  acquisto. 

457.  Finché  la  moglie  non  abbia  accettato  V impiego  fatto  dal 
solo  marito  , il  quale  acquistò  senza  mandato,  questo  immobile  ap- 
partiene al  marito. 

433.  Jj  immobile  data  per  pagamento  di  una  dote  costituita  in 
danaro , neanche  è dotale  : la  stipulazione  contraria  nel  contratto 
di  matrimonio  , potrebbe  nondimeno  aver  effetti. 

434.  Il  conferimento  a ereililà  della  dote  costituita  in  danaro  si  fa 
in  danaro,  quantunque  siensi  dati  fondi  per  pagamento  di  questa  dote. 

435.  Nel  caso  in  cui  essendo  stato  evinto  l'immobile  dotale  siasi 
dato  in  vece  un  altro  fondo  , il  nuovo  immobile  è mai  dotale  ed 
inalienabile  ? Discusnone  e Confutazione  di  taluni  pareri. 

436.  Se  l'immobile  dato  dal  nutrito  alla  moglie  per  pagamento  del- 
la dote , dopo  la  separazione  dei  beni  , sia  iruilienabile  : diversità 
della  giurisprudenza  delle  Corti  su  questo  punto. 

ifól.  Passaggio  ai  dritti  del  marito  per  riguardo  al  suo  usufrutto 
dei  beni  dotali. 

587.  Il  solo  marito,  abbiamo  detto,  amministra 
i boni  dolali  durante  il  matrimonio,  e questo drit- 
XV  5o 
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to  in  generale  è pari  a rpiello  <lf«  il  marito  li.a 
nella  regola  della  comunione  e nella  regola  di  cselu- 
sione  da  comunione,  salvo  per  ciò  clic  riguarda  le 
az.ioui  sopra  stabili  della  moglie  , le  quali  egli  ha 
di  più  il  drillo  di  spcrinieniare  sotto  la  regola  dota- 
le, come  ira  poco  lo  spiegheremo.  , 

588.  ILd  in  clTclli  il  marito  deve  ugualmente  in 
questa  regola  fare  lutloeiò  eh’  è necessario  por  la 
conservazione  c manutenzione  dei  beni  a lui  dati 
o aflid.ili  a titolo  di  dote  : la  moglie  conserva  sol- 
tanto r amministrazione  c 1’ usufr^llo  de’ suoi  beni 
parafernali  o estradotali. 

Ciò  posto , egli  è risponsahile  di  qualunque  de- 
perimento de’lxmi  dotali  , di  qualsivoglia  deterlor.v 
zione  sopraggiunta  , e di  ogni  prescrizione  acqui- 
stata per  sua  colpa  o negligenza;  art.  i5h2  c.  c.  = 
43-]5  il.  cc. 

Quindi  se  lasciasse  compiere  la  prescrizione  di 
un  fondo  dotale  , posseduto  da  un  terzo  in  tempo 
d<  l matrimonio  , sarebbe  risponsahile  verso  la  mo- 
glie o credi  di  lei. 

La  legge  ih , IT.  de  fundo  dotali,  che  disponeva 
lo  stesso,  vi  apportava  ciò  nulla  ostante  questo  icni- 
jxiramenio  : Iranno  se  mancassero  pochi  giorni  al 
tempo  del  matrimonio  perche  si  compisse  la  pre- 
scrizione : Piane  si  paucissltni  dies  ad  pcrjìcien- 
da/n  loTige  iernporis  possessionem  superfuerunt , 
iiiliil  erlt  quod  imputahitur  marito. 

Sarchile  quest.!  una  quistione  di  fatto  , che  in 
conseguenza  .apparterrei) he  alla  valutazione  delle 
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colpe  di  cui  il  marito  è rispoosabile  , e che  si  ri- 
solvereblie  seconde  le  diverse  circostanze  della  cau- 
sa, le  quali  possono  variare  all’  infìriito. 

589.  11  marito  è similmente  tenuto  della  insolvi- 
bilità di  chi  deve  la  dote , o di  un  debito  compre- 
so ailivametiie  nella  dote  allorché  abbia  trascurato 
di  dimandarne  il  pagamento  alle  scadenze  ed  il  de- 
bitore sia  poi  divenuto  insolvibile;  1.  55  IT.  de  Ju- 
re  dotium. 

390.  Avvien  lo  stesso  se  abbia  latta  novazione 
del  credilo  della  moglie , poiché  con  ciò  se  lo  ha 
appropriato;  medesima  1. -55;  e se  ablria  accettato 
in  pagamento  una  r^cssione  di  credilo  fallagli  dal 
debitore  , soprattutto  allorché  questa  cessione  non 
offriva  allora  alcuna  certezza  (1)  ; 

O se  siasi  contentato  di  ricevere  interessi,  in  ve- 
ce di  pretendere  il  capitale  , quando  poteva  farlo  ^ 
1.  55  e 71  ff.  hoc  Ut.  ; . . 

O se  la  perdila  sìa  sopraggiunta  durame  la  sua 
mora  a restituire  la  dote  ; 1.  25  , , ff.  soluto 

matrim.  quernad.  dos  petatur. 

Tranne  purtuttavolta  se  avesse  purgato  la  mora 
per  mezzo  di  offerte;  1.  26,  eodem  tU. 

Viemaggiormcnte  la  perdila  o la  diminuzione 
della  dote  riguarda  il  marito  qualora  sia  avvenuta 
per  suo  dolo  o per  sua  colpa  lata  , magna  culpa 
quoB  dolo  cequiparaiur. 


(i)  V.  la  tl«;isione  della  Corte' di  Aix  nel  24  agosto  1829;  Siny, 
i3j9  , 2 , jg5.  * 


* 
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ogt.  E risponsabiie  della  perdita  o della  deterio- 
razione sopraggiunta  anche  per  sua  colpa  lieve  ; 1. 
5,  a , IT.  commod.  vel  cantra  (i) quia  causa 
sua  doiem  accepit. 

È in  obbligo  di  adoprare  nella  conservazione  del- 
la dote  per  lo  meno  altrettanta  cura  e diligenza 
quanto  ne  adopra  per  la  conservazione  delle  proprie 
cose  ; 1.  17 , ff.  de  Jure  dotium  / e non  si  scuse- 
rebbe anche  con  la  sua  negligenza  riguardo  ai  pro- 
pri beni , se  la  colpa  da  lui  commessa  verso  quelli 
•di  sua  moglie  fosse  di  una  certa  gravità.  E rispon- 
•sabile  della  sua  colpa  valutata  anche  in  ahstracto: 
là  dote  è un  contralto  a titolo  oneroso  , formato 
nel  suo  interesse  non  meno  che  in  quello  delia  mo- 
glie. 

692.  Per  applicazione  di  queste  regole,  il  marito 
è risponsabiie  dei  danni  sopraggiunti  ai  beni  della 
moglie  per  mancanza  di  riparazioni  di  manutenzio- 
be,  pcrcioochò  le  medesime  sono  a carico  suo,  es- 
sendo egli  tenuto  di  tutti  i pesi  dell’  usufhuto,  co- 
me tra  poco  Io  diremo. 

595.  II  dritto  di  amministrazione  del  marito  cir-' 
ca  ai  beni  dotali , è più  esteso  nella  regola  dotale 
che  in  quella  di  comunione  è nell’  altra  di  esclu- 
sione da  comunione. 

Vero  è che  in  queste  ice  regole  compete  al  marito 
lo  sperimento  delle  azioni  sopra  mobili  della  moglie 

(1)  V.  pure  ta  l.  66,  ff.  soluto  matrim.-,  1.  17,  ff.  de  jure  dotuun; 
e 1.  , ff.  (i«  re^ulit  juri*. 
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(art.  1428,  i53o  e 1649  c.  = i3^^  e i36o  II. 
cc.  ),  e lo  sperimento  pure  delle  azioni  possessorie, 
giacché  queste  ultime  sono  tanti  atti  conservatori 
(art.  1428  suddetto);  ma  in  quella  di  comunione 
ed  in  quella  di  esclusione  da  comunione  non  ha  lo 
sperimento  delle  azioni  sopra  stabili  di  sua  moglie, 
nè  in  linea  di  azione , nè  in  linea  di  difesa  : ciò 
risulta  da  questo  medesimo  art.  1428,  come  lo  di- 
mostrammo esaminando  quest’  articolo  , nel  tomo 
precedente,  n.  3i5  c seguenti,  dove  confutiamo 
r opinione  contraria  di  Toullier. 

Mentrcchè  nella  regola  dotale , siccome  il  solo 
marito  procede  contea  i debitori  e detentori  dei  beni 
dotali  , indistintamente  ( art.  1649  c.  c.  = /36'a  II. 
cc.  ),  compete  a lui  per  conseguenza  lo  sperimen- 
to delle  azioni  riguardanti  la  dote,  tanto  da  attore 
che  da  convenuto , le  azioni  sopra  stabili  come 
quelle  sopra  mobili , le  azioni  reali  non  meno  che 
le  personali , infine  le  azioni  in  petitocio  come  puro 
le  possessorie  ; salvo  ciò  che  tra  poco  diremo,  cir- 
ca alle  azioni  di  divisione  ed  alla  spropriazione  for- 
zata dei  beni  dotali. 

594.  Questo  dritto  pel  marito  di  convenire  da  sè 
solo  in  giudizio  i detentori  dei  beni  dotali  anche 
immobili,  provvicne  dai  principi  del  dritto  roma- 
no sulla  regola  dotale , i quali  si  seguivano  anti- 
camente nelle  nostre  province  in  cui  vigeva  il  drit- 
to scritto  , e che  vennero  generalmente  riprodotti 
dal  Codice  , salvo  certi  lievi  cangiamenti. 

£d  in  fatti  in  quella  legislazione  il  marito  era 
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considerato  come  padrone  della  dote,  non  importa 
se  consistente  in  mobili  o in  immobili  , era  domi- 
nus  dotis  , siibiiochè  gli  si  era  consegnala  la  cosa: 
la  quale  si  annoverava  i/i  bonis  ejus  ( i } , ne  ave- 
va egli  il  domìnìwn  civile  j come  dicono  la  mag- 
gior parte  degl’ interpetri  ; e da-  questa  proprietà 
legale  risultavano  vari  importanti  eflelli. 

11  marito  aveva  il  driltò  di  rivendicazione  con  tra 
i terzi  detentori  dei  beni  dotali  (2)  , e la  moglie 
stessa  non  1’  aveva  (5). 

E ciò  che  veniva  giuilicato  col  marito  , prò  o 
contra  , ripuiavasi  giudicalo  colla  moglie  , amme- 
noché il  marito  non  si  fosse  colluso*  col  terzo,  nel 
qual  caso  ella, poteva  opporre  alla  sentenza  l’ecce- 
zione doli  mali. 

In  tutti  i casi  il  marito  era  risponsabile  d^lle 
sue  colpe. 

Vicmaggiormcnte  competevagli  l’azione  personale 
contro  chi  avpva  promesso  la  dote , e non  compe- 
teva essa  alla  moglie  durante  il  matrimonio  : Si 
pater  marito  tuo  stipulanti  promiserit  dotem,  non 
tibi  sed  marito  , contra  successores  soceri  compe- 
tit  actio  ; 1.  5 , Cod.  de  dotis  promis.  ' 

3g5.  Ma,  il  che  bisogna  beli  notare,  quantun- 
que il  marito  avesse  l’ azione  per  rivendicazione  dei 


(1)  Leggo  7 , § 3 , o 1.  75  , ff.  efe  jun  dotium. 

(2]  Log.  1 1 , Cod.  de  jure  dotium. 

(3;  Legge  9,  Cod.  de  rei  vindicat.  Nec  obstat  la  1.  -jS,  de  jure  do- 
tium : giacché  nella  medeailna  non  tiattaai  dell’azione  di  rirciidica- 
zione. 
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beni  dolali  , piirlultavolla  uou  aveva  il  drillo  di 
doitiandare  la  divisione  di  quesli  medesimi  Leni  , 
posscduii  dalla  moglie  in  comunione  con  lem  , 
suoi  coeredi  o alil  i : soliamo  poteva  fare  con  essi  una 
divisione"  di  ^sufrulli , ed  opporsi  ad  una  dimanda 
di  divisione  di  proprieià  da  loro  intentata  (j). 

Poteva  opporsi  ad  una  dimanda  di  divisione  , 
giacche  non  polendo  il  terzo  esser  costretto  a rima* 
nere  in  comunione^  cravi  necessi^  pel  mariio  di 
opporsi  alla  dimanda;  ma  non  fpteya  intentarla 
egli  slesso , giacché  una  dÌTÌsioneidl0porta  realmen- 
te alienazione,  permuta  da  una  pane  c 1’ altra:  or 
il  mariio  non  poteva  alienare  il  fondo  dotale  situa- 
to in  Italia  senza  il  consenso  di  sua  moglie  : vi  si 
opponeva  la  legge  Julia.  Vero  è che  siffalla  legge 
non  applicavasi  ai  fondi  della  moglie  situati  nelle 
province  ; ma  Giusliniano  estese  a quest’  uliimi  fondi 
il  divieto,  di  alienare  ed  ipotecare , anche  col  con- 
senso della  moglie  (a). 

5<jCi.  Appresso  noi  , egli  è véro  , la  divisione  è 
semplicemeule  dichiarativa  di  propriclii:  ha  essa  un 
ellcLto  rclroatlivo  , nel  senso  che  ogni  coerede  si 
reputa  solo  ed  .immediato  successore  di  tutte  le  co- 
se cadute  nella  sua  -rjiiota  , c di  non  aver  mai 
avuto  la  proprietà  delle  cose  spellale  alle  quote 
de’  suoi  coeredi  ( art.  885  c.  c.  =8o3  II.  cc.  );  ma 
non  fa  che  colui  il  quale  non  è proprietario . e 

# 

(1)  L.  u//.  Coti,  di!  funch}  dotuU. 

(2)  y . il  jirifictp.  nulle  Inslltutu  , quibus  a/id/W/c  pd 
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non  rappresenta  legalmente  il  proprietario  , come 
tutore  o mandatario  , possa  cscgnire  una  divisione 
di  proprietà  : or  il  marito  non  è proprietario  dei 
]jeni  dotali  : ninna  disposizione  del  Codice  sancisce 
pure  le  ( 1 ) del  Dritto  romano  ^ tal  riguar- 

do ; e noi  dimostreremo  che  nettampoco  sia  assolu- 
tamente suo  rappresentante  legale  circa  a quest’ 
getto. 

In  fatti,  a parer  nostro , il  marito  non  ha  quali- 
tà per  domandare  , senza  1’  assenso  di  sua  moglie , 
una  divisione  dilTinitiva  de’  beni  dotali  , e neanche 
per  opporsi  ad  una  dimanda  di  divisione  formata 
contro  di  lui.  L’ art.  8i8  c.  c.='p3y  U.  cc.  di-» 
chiara  che  <(  il  marito  senza  il  concorso  della  mo- 
te glie  può  domandare  la  divisione  de’  mobili  o de- 
ce gl’  immobili  a lei  pervenuti  , che  cadono  nella 
ee  comunione  de’  beni.  Riguardo  a quelli  che  non 
ee  cadono  nella  indicata  comunione' y il  marito  non 
ee  può  domandarne  la  divisione  senza  il  concorsa 
ee  della  moglie  : piiò  soltanto  , se  ha  il  diritto  di 
ee  godere  de’  di  lei  beni , domandare  una  divisione 
ee  provvisionale. 

ee  I coeredi  della  moglie  non  possono  domanda- 
te re  la  divisione  dillinitiva , se  non  chiamando  in 
ee  giuditio  il  marito  e la  moglie  ». 

' Vi  è cosa  più  positiva  di  queste  parole?  Ma  si 
pretese  eh’  erano  state  esse  modificate  , per  ciocche 


(i)  Diciamo  la  finùuni  , e la  1.  7.5,  (T.  de  jitre  doUum  , gii  citata 
prova  che  iioii  altro  era  se  uua  propticta  littizia. 
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• 

riguarda  la  regola  dotale  , dall’  art.  1649  — 

ì36'2  il  cc.  , il  quale  dichiara  che  il  solo  marito 
ha  l’amministrazione  dei  beni  dotali,  ed  egli ‘solo 
ha  dritto  di  chiamarne  in  giudizio  i debitori  e de- 
tentori. Si  disse  che  questo  art.  i549  non  esisteva 
nel  progetto  del  Codice  , poiché  tutto  il  capìtolo 
della  regola  dotale  fu  aggiunto  posteriormente  , e 
che  quindi  l’art.  818  c.  c.  = 7J7  II.  cc.  fu  diste- 
so astrazion  fatta  dalla  regola  dotale , che  non  erasi 
allora  adottata. 

Risponderemo  in  prima  che  niuna  disposizione 
del  Codice  abroga  1’  altra  : esse  hanno  tutte  la  me- 
desima forza  e valore,  giusta  la  legge  del  5o  ven- 
toso anno  xii  , che  riunì  m un  sol  corpo  tutte  le 
leggi  le  quali  compongono  il  Codice  civile:  soltan- 
to quéste  disposizioni  debbono  essere  coordinate  cd 
applicate  secondo  il  senso  di  ciascuna  di  esse. 

Or  la’  disposizione  dell’  art.  i54g  è una  disposi- 
zione generale  sul  potere  del  marito  circa  all’  am- 
ministrazione dei  beni  dotali , e sopra  i suoi  dritti 
in  quanto  a questi  medesimi  beni  : ma  1’  art.  818 
c.  c.  =7«?7  U.  cc.  è una  disposizione  speciale,  ri- 
guardante le  divisioni,  ed  una  disposizione  specia- 
le deve  applicarsi  in  preferenza  , giacché  modifica 
la  regola  generale  , e non  la  distrugge  ; in  vece 
che  se  quest’  ultima  sola  fosse  applicata  anche  af 
caso  preveduto  dalla  disposizione  speciale,  distrug- 
gerebbe la  medesima , e porrebbe  così  il  legislatore 
in  contraddizione  con  sé  stesso  , il  che  non  deve 
ammettersi. 
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In  secondo  luogo,  diciamo  che  sebbene  gli  eslcn- 
sorl  del  prugcllo  del  Codice  non  abbiano  allogate 
nel  loro  lavoro  preparatorio  le  disposizioni  riguar- 
danti la  regola  dotale , imlladimeno  non  puossi  in- 
ferir da  ciò  che  fosse  loro  intenzione  di  proscrivere 
assolutamente  questa  regola  , poiché  al  contrario 
essi  avevano  dichiarato  per  massima  di  poter  le 
parti  far  le  loro  convenzioni  matrimoniali  come  me- 
glio lo  credessero  j e non  ignoravasi  che  nei  paesi 
meridionali  le  convenzioni  sarebbero  ancora  gene- 
ralmente concepute  nel  senso  de’ principi  sulla  re- 
gola dotale.  Adunque  non  puossi  dire  che  1’  art. 
818  non  dovesse  , secondo  1’  idea  loro  , applicarsi 
alla  regola  dotale  : al  contrario  la  sua  disposizione 
doveva  applicarsi  a tutte  le  regole,  poiché  altronde 
nulla  vipera  di  stabilito  sul  titolo  del  contratto  del 
Matrimonio  , che  non  si  fosse  ancora  discusso.  Tut- 
tx)ciò  che  può  inferirsi  dal  progetto  del  Codice,  si 
è che  nella  idea  de’  suoi  autori  la  regola  dotale 
non  doveva  essere  il  dritto  comune  della  Francia  , 
ed  eifettivamente  non  lo  è , ma  non  puossi  da  ciò 
conchiudere  che  non  doveva  essere  ammesso  come 
regola  eccezionale.  Or  se  doveva  essiTc  ammesso  al- 
meno come  regola  eccezionale , non  dovevasi  lasciar 
sussistere  il  suddetto  art.  818  tal  quale  è , se  cf- 
•léttivamente  il  marito  doveva  avere  il  dritto  iu  virtù 
delle  maxime  sulla  regola  dotale,  di  dimandare  la 
divisione  dei  beni  dotali  senza  l’ assenso  di  sua 
moglie. 

!Nella  regola  di  esclusione  da  comunione  senza 
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separazione  eli  lìoni,  cyli  ha  pure  l’ amministrazio- 
ne dei  beni  della  moglie , e nondimeno  è evidente 
che  ai  termini  di  questo  art.  818  , non  ha  quali- 
tà per  fare  -,  senza  il  costei  assenso  , la  divisione 
dilliuilivu  di  una  eredità  pewenutalc  ; c non  si  di- 
rà al  certo  che  distendendo  questo  articolo  , non 
pensavasi  che  tale  rei^ola  sarebbe  ammessa',  poiché 
al  contrario  essa  apparteneva  ai  paesi  di  dritto  con- 
suetudinario , al  pari  della  stessa  comunione  , la 
quale  prevalse  come  dritto  comune. 

Laonde  questo  ragionamento  è senza  forza  , esa- 
minato dappresso  : tutto  quel  che  potrebbe  dirsi 
si  è che  per  quanto  riguarda  la  divisione  de’  licni 
dotali  s’intese  riferirsi  alla  regola  del  dritto  roma- 
no : or  noi  abbiamo  dimostrato  che  in  quella  le- 
gislazione il  «olo  marito  non  aveva  dritto  di  do- 
mandare una  divisione  del  fondo  dotale. 

Altronde  il  dritto  pel  marito  /li  convenire  in 
giudizio  i debitori  e detentori  dei  beni  dotali  , e 
quello  di  domandare  una  divisione  di  questi  me- 
desimi beni  , sono  tanto  fra  se,  diversi  , che  nel 
Dritto  romano , donde  ci  prevenne  la  regola  dota- 
le, il  solo  marito  aveva  le  azioni  per  rivendicazio-  *■ 
ne , e pprluttavolta  non  aveva,  qualità  per  diman- 
dare una-  divisione  del  fondo , una  parte  del  quale 
entrava  nella  dote  della  moglie:  noi  lo  dimostram- 
mo con  un  testo  positivo.  Or  perchè  mai  si  preten- 
derebbe che  abbracciando  questa  regola  , secondo 
il  Dritto  romano,  si  sarebbe  voluto  darle  vie  mag- 
giore estensione  ? 
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Si  obbietta  che  la  ragione  la  quale  impediva  al 
marito  di  poter  domandare  la  divisione  del  fondo 
dotale  nel  Dritto  romano,  era  perchè  la  divisione, 
secondo  i cànoni  di  quella  legislazione  , trasferiva 
la  proprietà  , operavasi>  per  via  di  tacita  permuta  , 
importava  alienazione  ; ma  che  al  contrario  appres- 
so noi  essendo  la  divisione  .semplicemente  dichiara- 
tiva di  proprietà , il  marito  debba  poterla  fare,  co- 
me può  procedere  per  rivendicazione  , o con  altra 
azione. 

A ciò  facciamo  due  risposte  , che  crediamo  pe- 
rentorie * 

1."  La  divisione  nella  nostra  antica  giurispruden- 
za era  ugualmente  dichiacaiiva , e nulladimeno  ciò 
non  faceva  che  il  marito  potesse  dimandarla  pei 
beni  dotali  senza  l’assenso  di  sua  moglie  : Rousseau 
de  La  G)mbe,  v.  Divisione,  sez.  i,  n.  6,  attesta 
positivamente  che  non  lo  poteva.  Seguivasi  pure 
il  Dritto  romano  a tal  riguardo. 

<2.0  Dacché  la  divisione  è semplicemente  dichia- 
rativa nel  nostro  Dritto , non  ne  sorge  che  non  bi- 
sogna esser  condomino  per  poterla  fare , o almeno 
che  non  bisogna  a tal  uopo  aver  incarico  dalla  leg- 
ge o dal  proprietario  , sia  come  tutore  , sia  come 
mandatario  : or  il  marito  non  è proprietario  dei 
beni  dotali  , e nettampoco  è il  tutore  o il  rappre- 
sentante legale  di  sua  moglie.  Quindi  nella  regola 
di  comunione  non  può  egli  fare  , senza  1’  assenso 
di  sua  moglie  , una  divisione  dilliniliva  dei  beni 
pervenuti  a costei  che  non  cadono  in  comunione  , 
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c sotto  la  regola  di  esclusione  da  comunione , non 
può  fare  che  una  divisione  provvisionale. 

In  realtà  la  divisione  appo  noi  come  nella  legis- 
lazione romana  , è traslativa  di  proprietà  , ed  in- 
.duce  alienazione  , giacché  non  può  avvenire  altri-  ^ 
nienti  : l’ art.  885  c.  c.  = 8o3  II.  cc.  non  altro 
stabilisce  che  una  finzione  di  dritto  , dicendo: 

« Ciascun  coerede  è riputato  solo  ed  immediato 
« successore  di  tutti  i beni  componenti  la  sua  quo- 
te ta , o rimasigli  all’  incanto  ; e si  reputa  che  non  * 
((  abbia  giammai  avuto  la  proprietà  degli  altri  Le- 
se ni  erediuri  ».  Ma  questa  finzione  stabilita  per 
sicurezza  dei  coeredi  , non  deve  estendersi  oltre 
1’  oggetto  pel  quale  fu  creata  : ficlìo  ultra  casunt 
Jictum  non  operatur.  Essa  non  conferisce  qualità  al 
marito  per  far  dichiarare , mediante  la  divisione  , 
quali  sleno  le  cose  che  saranno  successivamente  ap- 
partenute a sua  moglie  in  questa  eredità  , dal  gior- 
no in  cui  vi  si  fece  luogo.  Che  fatta  questa  dichia- 
razione , il  marito  convenga  in  giudizio  i debitori 
e detentori  di  queste  còse  , sta  bene  , giacché  re- 
clamerà allora  oggetti  dotali  ; ma  procedere  prima 
che  i medesimi  sien  dichiarati  dotali , e per  farli 
dichiarar  tali,  è porre  l’ effetto  prima  della  causa. 

Questo  art.  885  mette  allo  stesso  livello  TelTeito 
dell’incanto  e quello  della  divisione  , cd  il  Codice 
medesimo  riconosce  talmente  di  essere  l’incanto  in 
realtà  un’ alienazione , che  quando  trattasi  di  quel- 
lo dell’  immobile  dotale , posseduto  dalla  moglie 
in  comune  con  terze  persone , l’ autorizza  sol  quan- 
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tc  volte  sia  riconosciuto  che  l’ immtibilc  non  possa 
dividersi  (art.  i568  c.  c.  /J7/  II.  cc.  ) : il  ma- 
rito non  potrcI)bc  farlo  di  sua  sola  autorità.  Or 
pcrcliè  m.ti  potrebbe  egli  di  vantaggio  chiedere  la 
divisione  ovvero  opporvisi?  La  divisione  non  ha  for- 
se gli  stessi  elTelli  dell’  incanto  ? L’  uno  e 1’  altro 
.non  sono  del  pari  altrettanti  modi  di  far  cessare  la 
comunione  ? Forse  il  marito  non  potrebbe  ugual- 
mente , per  conni vemia  coi  coeredi  della  moglje  , 
fare  in  modo  che  la  quota  di  costei  avesse  minor 
({nantità  di  stabili  e più  elTctti  mobili  che  non  nc 
avrebbe  dovtuo  avere  in  virtù  di  una  divisione  fatta 
ili  buona  fede  a fin  di  teTiere  a propria  disposieio- 
ne  un  maggior  numero  di  cose  alienabili  ? 

Tutte  queste  considerazioni  adunque  c’  inducono 
a credere  che  ] non  ostante  la  disposizione  generale 
deir  art.  i54g  c.  c.  = U.  cc.  ,<  il  quale  del 
resto  non  parla  delle  divisioni  , il  marito  non  ab- 
bia dritto  di  fare  una  divisione  dei  beni  dotali  sen- 
•7,a  l'assenso  di  sua  moglie,  e che  i coeredi  o condo- 
mini della  moglie  i quali  dimandassero  la  divisio- 
ne , debbano  porre  in  causa  il  marito  c la  moglie 
congiunlaiuente  ; in  somma  che  sia  applicabile  l’ art. 
818  c.  c.  U.  cc. , come  disposizione  special- 

incnie  riguardante  le  divisioni  sotto  qualsivoglia 
rcgol.i. 

Non  ignoriamo  che  esiste  una  decisione  della  Cor- 

» 

le  di  Aix  del  9 gennaio  1810  (1),  |j  quale  giii- 
(1)  Sirej',  1811  , 1,  468. 
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dirò  ronirilriamenic  a questa  opinione  ; ma  credia- 
mo di  averne  confutalo  vittoriosamente  i molivi  al- 
lorché trattammo  delle  divisioni  , nel  titolo  delle 
Successioni,  tomo  VII,  n.  126  e seguenti,  dove 
discutiamo  estesamente  la  quisiione.  Adunque  non 
ripeteremo  ciò  che  dicemmo  a tal  riguardo  ; e si  può 
ricorrere  al  citalo  luogo  , principiando  nondimeno 
dal  n.  laS. 

397.  Dippiù  , secondo  l’ari,  2208  c,  c.=2/q9  IL 
cc. , per  la  spropriaiione  degl’immobili  della  moglie 
che  non  sono  stali  posti  in  comunione  si  procede 
conira  il  marito  e la  moglie , la  quale  se  il  mari- 
to ricusi  d’ intervenire  con  lei  nel  giudizio  , o se 
egli  sia  minore,  può  essere  autorizzalo  dal  giudice. 
j\el  caso  che  il  marito  e la  moglie  sicno  entrambi 
di  età  minore  , o che  la  sola  moglie  sia  minore', 
se  il  marito  di  eth  maggiore  ricusi  d’  intervenire 
con  lei  nel  giudizio  , le  viene  destinalo  dal  tribu- 
nale un  tutore  , contea  cui  si  propone  l’ istanza. 

Or  il  fondo  dotale  non  entrò  in  comunione  , e 
se  ne  può  domandare  la  spropriazione  per  debiti 
della  moglie  anteriori  al  matrimonio,  o per  effetto 
d’ ipoteche  stabilite  su  questo  fondo  , e prima  del 
matrimonio , da  coloro  che  lo  donarono  alla  moglie. 

598.  Ma  son  queste  tante  modificazioni  alla  re- 
gola che  al  solo  marito , durante  il  matrimonio 
compete  lo  sperimento  delle  azioni  riguardanti  i 
licni  dolali  ; c poiché  egli  solo  ha  drillo  di  speri- 
mentare queste  azionf , ne  segue  che  quanto  verrà 
giudicalo  con  lui  si  reputerà  giudicalo  con  la  mo- 
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glie  come  in  drillo^ rumano  ; la  seiilcnia  favorevo- 
le o sfavorevole  avrà  per  lei  1’  autorità  della  cosa 
giudicata,  se  T abbia  .definitivamente  acquistata; 
ed  allo  scioglimento  del  matrimonio , o anche  do- 
po la  separazione  personale  o di  beni  soltanto,  es- 
sa riassumerebbe  la  ‘ procedura  nello  stato  in  cui 
allora  si  rattrovasse. 

5gg.  Nondimeno  siccome  il  marito  ha  soltanto 
facoltà  di  rappresentarla  nel  giudìzio  e non  di  .spo- 
gliarla , ne  segue  che  se  mai  siasi  collusa  coll'  al- 
tra parte,  la  moglie  potrà  produrre  opposizione  di 
terzo  alla  sentenza  che  le  venisse  opposta.  Potreb- 
be pure  impugnarla  col  ricorso  per  ritrattazione,  ad- 
ducendo  per  motivo  il  dolo  personale  dell’altra  parlò. 

400.  Del  resto  la  causa  è soggetta  ad  esser  co- 
municata al  pubblico  ministero  ( art.  85  c.  pr.  = 
/77  IL  pr.  ciò.  ) ; lo  che  è particolare  a questa  re- 
gola , ed  in  ragiono  della  inalienabilità  de’  beni 
dotali.  £d  in  elTetti  non  conveniva  che  i coniugi 
potessero  alienarli  indirettamente , per  mezzo  di  un 
giudizio  nel  quale  le  parli  si  fossero  colluse  tra  loro. 

401.  In  virtù  della  regola  che  il  solo  marito  ha 
dritto  di  convenire  in  giudizio  i debitori  e detento- 
ri dei  beni  dotali , fu  giudicalo  che  nel  nostro 
Dritto  , parimenti , come  nel  Drillo  romano  , la 
.stessa  moglie  non  può  convenirli  in  proprio  nome: 
Tanto  dichiarò  la  Corte  di  Mompellieri  con  sua  de- 
cisione del  32  maggio  1807  (1). 

(i)  Sirey  , 1807  , 1.*  parte  , pag.  91G. 
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cc  Considerando , dice  la  decisione  , che  dal  con- 
ce tratto  nuziale  della  Deidier  con  Gusson , disteso 
« per  atto  pubblico  nel  26  germile  anno  ix  , solo 
« titolo  invocato  da  lei  per  istabilire  il  suo  credi - 
a to,  risulta  che  Deidier  padre  donò  alla  detta  Dei- 
« dier  sua  figlia  il  quinto  de’ suoi  beni,  formante 
« la  porzione  clic  deve  spettarle  nella  sqa  eredità, 
« la  quale  non  sarà  esigibile  se  non  dopo  la  mor- 
« te  del  donante  , e che  egli  dona  inoltre  , e per 
cc  costituzione  di  dote  a sua  figlia,  una  rendita  di 
cc  3,ck>o  franchi,  che  si  obbliga  di  pagare  al  detto 
cc  Cusson  di  lei  marito  , come  padrone  dei  beni 
a dotali,  la  detta  rendita  rappresentante  il  fruttato 
cc  dei  suddetti  beni  donati,  e senza  che  essa  possa 
cc  riguardarsi  cxime  formante  un  capitale  o una  do- 
cc  nazione  particolare  ; 

cc  Considerando  che  dalla  donazione  della  rendi- 
te ta  , formante  una  donazione  particolare  , risulla 
cc  di  essere  stata  fatta  a titolo  di  costituzione  dì 
cc  dote  per  essere  pagata  al  solo  marito,  come  pa- 
ce drone  dei  beni  dotali,  il  che  stabilisce  creditore 
a il  solo  marito  ; 

cc  Considerando  che,  giusta  l’art.  1649  — 

cc  il.  cc. , il  solo  marito  ha  l’amministrazione 
et  dei  beni  dotali  durante  il  matrimonio,  egli  solo 
« ha  dritto  di  chiamarne  in  giudìzio  i debitori,  di 
cc  riscuoterne  i frutti  e gl’interessi , e di  ricevere  il 
cc  pagamento  de’  capitali  ; che  secondo  1’  art.  i55t 
cc  c.  c.=  /«?6V  II-  cc.,  il  marito  diventa  proprieta- 
cc  rio  delle  cose  mobili  costituite  in  dote  , senza 
XV  ' 5i 
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« dichiarazione  che  la  stima  non  vale  per  vendita, 
« c non  è debitore  di  altro  se  non  del  prezzo  dato 
((  ai  mobili^ 

« Che , a tenore  dell’auo  e della  legge , il  solo 
« marito  doveva  riscuotere  la  rendita  , fare  tutte 
tt  le  procedure  , come  solo  amministratore , come 
« avente  egli  solo  qualità  per  agire  ; ancora  che  la 
« Cusson  non  ha  qualità  per  agire  c viemeno  di 
« fare  una  sopraimposta  , la  quale  non  può  consi- 
tc  dorarsi  come  un  semplice  atto  conservatorio , ma 
« come  un  atto  di  esecuzione  , il  cui  risultamcnto 
« può  divenire  assai  funesto  alla  costituzione  dota- 
« le , se  potesse  essere  autorizzato ...  . ; dichiara 
« nulle  le  procedure  della  detta  Cusson,  cc.  ». 

U espositore  della  decisione  non  dice  se  la  Cus- 
son fosse  autorizzata  da  suo  marito , ovvero  soltan- 
to dal  magistrato , negli  atti  che  avevà  fatto. 

402.  Del  resto  la  quistione  si  presentò  già  parec- 
chie volte  in  casi  in  cui  la  moglie  non  munita  di 
procura  dal  marito,  aveva  convenuto  in  giudizio  i 
debitori  della  sua  dote  in  proprio  nome , come 
semplicemente  autorizzata  a tale  cSetto  dal  marito. 
La  Corte  di  Limoges  con  sua  decisione  del  4 feb- 
braio 1822  (1)  , dichiarò  nulle  le  procedure  nella 
specie  seguente. 

Erasi  costituita  in  dote  a Maria  Dangc,  maritata 
con  Fredon,  la  somma  di  8,000  franchi.  La  madre 
di  costui,  Susanna  Chambord,  aveva  ricevuto  5, 000 

(i)  i8m,  3,  247. 
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franchi  ' al  momento  che  fu  stipulato  il  contratto. 

Nel' 17  agosto  1819,  Maria  Dange  autorizzata 
da  suo  marito  fece  procedere  a sequestro  tra  le 
mani  di  un  debitore  dell’  eredità  di  Susanna  Cham- 
bord , sua  suocera  ; questo  sequestro  fu  denunciato 
al  debitore , e venne  adito  il  tribunale  di  Roche- 
chonart  per  farlo  djiiliiarar  valido. 

Gli  credi  Chambord  sostenevano  che  il  sequestro 
fosse  nullo  , perchè  avendo  il  marito  l’ usufratto 
della  dote , ed  anche  la  proprietà , poiché  essa  era 
in  contante , non  era  stato  lecito  alla  moglie  l’ in- 
tentare azione  di  rimborso  ; che  ella  era  soltanto 
creditrice  di  suo  marito  della  medesima  somma. 

L’attrice  dal  canto  suo  sosteneva  che  aveva  avuto 
dritto  di  fare  un  atto  conservatorio  (1),  e che  suo 
marito  assistendola  ed  autorizzandola,  aveva  appro- 
vato le  procedure , e che  i debitori  i quali  pagas- 
sero in  forza  delle  medesime  sarebbero  validamen- 
te liberali. 

Sentenza  che  annulla  il  sequestro  presso  terzo  e 
tultociò  che  l’aveva  preceduto,  corte  fiuto  da  per- 
sone non  avente  qualità.  > 

Ed  in  grado  di  appello  , la  Corte  di  Limoges , 
((  Attesoché,  in  fatto,  la  somma  il  cui  pagamento 
« forma  P oggetto  del  sequestro  in  quistione  , è do- 
te tale,  a Maria  Dange  , moglie  di  Eredon  ; che 

(1)  La  legge  76  , IF.  de  jure  datium  verrebbe  in  sostegno  di  que- 
sta pretensione  , benché  altronde  nel  Dritto  lonijino  , il  marito  era 
anche  quello  il  quale,  come  appresso  noi , aveva  dritto  di  conveuiro 
ili  giudizio  ì debitori  e detentori  della  dote. 
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tt  nondimeno  è stato  il  medesimo  fatto  a istan^  di 
(n  lei , cd  il  marito  è eomparso  nell’atto  a solo  og- 
<c  getto  di  autorizzare  sua  moglie  ; 

« Attesoché,  in  dritto,  giusta  la  disposizione  dcl- 
« l’.art.  j549  c.  c.  = i36a  11.  cc.,  il  solo  marito 
((  ha  dritto  di  convenire  in  giudizio  i debitori  e 
« detentori  dei  Leni  dotali , q di  ricevere  il  rim- 
« borso  de’  capitali  ; che  questo  dritto  gli  è csclu- 
« sivamentc  personale  , e deve  esercitarsi  diretta- 
(i  mente  da  lui  ; che  quindi  una  simile  procedura, 

« fatta  in  nome  della  moglie , tuttoché  autorizzata 
a da  suo  marito,  è irregolare  ; annulla  l’ appello  , 

(C  ordina  che  ciò  da  cui  è appello  avrà  il  suo  pie- 
« no  ed  intero  effètto  ». 

Questa  decisione  può  sembrare  rigoroM,  in  quan- 
to che  pareva  che  il  marito,  autorizzando  sua  mo- 
glie , dovesse  considerarsi  come  avendole  data  pro- 
cura : or  se  le  avesse  dato  mandato  ad  effetto  di 
convenire  in  giudizio  il  debitore  della  dote,  indu- 
bitatamente questo  mandato  sarebbe  stato  validissi- 
mo ; giacché  il  marito  può  scegliere  sua  moglie  co- 
me chiunque  altro  per  suo  mandatario.  11  paga-  < 
mento  che  si  fosse  fatto  alla  moglie  cosi  autorizza- 
ta da  suo  marito , sarebbe  stalo  al  certo  valido  an- 
clie  riguardo  a costui  ; perchè  dunque  il  sequestro 
e le  procedure  furono  dichiarate  nulle? 

Nondimeno  crediamo  che  la  decisione  , comun- 
que rigorosa,  sia  uniforme  alle  vere  massime.  L’au- 
torizzazione maritale  può  avere  gli  effetti  del  man- 
dato in  parecchi  casi  , ma  puriuliavolta  non  è un 
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mandato  propriamente  dello;  la  moglie  procedè  in 
proprio  nome  e come  autorizzata  a tale  effetto , co- 
me lo  avrebbe  fatto  trattandosi  di  suoi  beni  para- 
fcrnali  , e 1’  azione  doveva  intentarsi  in  nome  del 
marito  , poiché  traltavasi  di  un  fondo  dolale.  In 
vece  che  la  moglie  avrebbe  esercitala  1’  azione  in 
nome  del  marito , se  1’  avesse  intentata  in  virtù  di 
un  mandalo  di  lui  , giacché  nel  nostro  dritto  il 
mandatario  , quando  non  sia  un  cessionario , un 
procurator  in  rem  suam  , agisce  in  nome  del  man- 
dante , c lutti  gli  alti  sono  fatti  a sua  istanza. 

Nonpertanto  Toullier,  tomo  XIV,  n.  141  , l)cn- 
chè  convenga  che  questa  decisione  possa  difendersi 
stando  ai  rigorosi  principi , non  l’approva  , perchè, 
a creder  suo  , la  moglie  mediante  1’  autorizzazione 
del  marito  , doveva  considerarsi  come  avente  agito 
in  virtù  della  costui  procura  ; ed  in  conseguenza 
che  era  come  se  il  marito  stesso  avesse  sperimenta- 
to r azione  per  mezzo  di  sua  moglie.  A tal  riguar- 
do Toullier  cita  una  decisione  anteriore  della  Corte 
di  Torino  (1),  la  quale  effettivamente  giudicò  che 
l’ autorizzazione  del  marito  faceva  che  la  moglie 
venisse  considerata  di  aver  agito  in  nome  e per 
lo  interesse  di  quest’  ultimo. 

Noi  noi  crediamo,  e certamente  l’avversario  po- 
trebbe negarsi  di  rispondere  alla  dimanda  iinchè 
la  moglie  non  producesse  una  procura  in  regola  del 
marito. 

(1)  Del  IO  agosto  1811  , riferita  da  Sirej  , 1812,  2.*  parte  , pa- 
gina 271. 
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Nella  specie  della  decisione  della  Corte  di  Tori- 
no , sembra  di  essersi  consideralo  che  la  dote  era 
stala  promessa  alla  moglie^  e non  specialmente  al 
marito  ; ma  questa  circostanza  nulla  significava , a 
parer  nostro  , giacche  in  sostanza  la  dote  è sempre 
data , cd  in  conseguenza  promessa  alla  moglie , nel 
nostro  dritto  almeno.  Quindi  l’art.  1649  c.  c.  = 
i36sì  II.  co.  non  fa  alcuna  distinzione  a tal  riguar- 
do ; e Toullier  quantunque  si  uniformi  a quanto 
vien  giudicalo  da  questa  decisione  in  preferenza  del- 
la precedente , purluttavolta  sembra  che  non  attri- 
buisca più  di  noi  importanza  a questa  circostanza. 

40.3.  Avendo  il  marito  qualità  , ed  anzi  avendo- 
la egli  solo  , per  ricevere  il  rimborso  de’  capitali  , 
a lui  e non  alla  moglie  i debitori  del  danaro  o 
cose  comprese  nella  dote  debbono  farne  il  paga- 
mento ’j  e le  quietanze  o discarichi  che  egli  loro 
darà  saranno  validi,  ancorché  cadesse  poi  in  £dli- 
mento  o in  decozione. 

Ma  la  moglie  potrebbe  provare , anche  per  mez- 
zo di  testimoni,  che  le  quietanze  sono  simulale  (1). 

4o4>  A lui  pure  i credi^ri  di  rendite  costituite 
in  perpetuo  e formanti  parte  della  dote  debbono 
farne  il  pagamento  allorché  vogliono  liberarsi.  Non 
è necessario  l’ intervento  della  moglie  nell’  atto  di 
pagamento. 

Egli  ancora  deve  convenirli  in  giudizio  pel  pa- 

(i)  in  questo  senso  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  dei 
in  giugno  181C  , nella  raccolta  di  Sirejf , anno  i8iC  , >■*  parte  , 
pag.  447. 
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gamcnlo  del  capitale , allorché  questo  pagamento 
possa  chiedersi,  nei  casi  preveduti  dall’art.  i5ia  c.  c. 

405.  Egli  eziandio,  ed  egli  solo,  ha  qualità  per 
ricevere  il  conto  di  tutela  di  sua  moglie,  allorché 
costei  si  abbia  costituito  in  dote  tutti  i suoi  beni , 
anche  presenti  soltanto  , come  lo  giudicò  la  Ciorte 
di  Mompcllieri  nel  ao  gennaio  i83o  (1). 

406.  11  marito  non  è tenuto  a prestar  cauzione 

per  la 'dote  che  riceve , se  non  vi  sia  stato  obbli- 
gato col  contralto  di  matrimonio  j art.  i55o  c.  c.  = 
ì363  II.  cc.  é 

Giustiniano  colla  sua  costituzione,  eh'’ è la  1.  2, 
Cod.  ne  Jiilejussores  vel  mandaiores  dotium  den- 
tUTf  stabilì  pure  che  il  patto  di  doversi  prestar 
cauzione  e la  promessa  della  medesima  non  fosse- 
ro obbligatori , come  essendo  contrari  alla  digniUi 
del  marito  ; attesoché  , egli  diceva  , colei  che  alli- 
da  la  propria  persona  al  marito  e gli  dà  la  sua 
dote , deve  aver  fiducia  in  lui  circa  alla  sicurezza 
di  questa  medesima  dote  , c che  ciò  altronde  po- 
trebbe dar  luogo  a frodi  fra  i coniugi  contro  colo- 
ro i quali  si  fossero  resi  mallevadori  pel  marito. 

Ala  queste  considerazioni  non  prevalsero  neU’ani- 
mo  dei  compilatori  del  Codice^  i quali  ammisero, 
come  lo  avevano  fatto  Graziano,  Valcntiuiano  c Teo- 
dosio, nella  legge  i.“  medesimo  titolo,  che  il  marito 
non  dovesse  ipso  jure  dar  cauzione;  ma  non  inter- 
dissero di  stipulare  che  egli  la  somministrerebbe. 

(i)  Sirty  , \&ÌKÌ  , 1 , 111. 
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407.  Se  vi  sia  convenzione  a tal  riguardo  nel 
contralto  nuziale  , la  cauzione  vicn  data  secondo 
che  si  è pattuito  ; e se  la  fidcius  sione  non  vien  da- 
ta collo  stesso  contralto  di  matrimonio  , ma  vi  si 
indichi  una  persona  per  garantire  la  dote  in  un 
certo  termine,  l’ insolvilnliuà  anche  attuale  di  que- 
sta persona  non  autorizzerebbe  la  moglie  a richie- 
dere un  altro  fideiussore  , se  quello  che  fu  desi- 
gnato desse  la  sua  fideiussione,  soprattutto  qualora 
la  moglie  medesima  avesse  designato  la  persona  e 
richiesta  la  sua  obbligazione  ; art.  2020  c.  c.  = 
II,  cc. 

Nel  caso  che  siasi  semplicemente  detto  che  il 
marito  somministrerebbe  cauzione  nel  mese  seguen- 
te al  matrimonio , senza  indicar  la  persona , allora 
deve  presentarne  una  che  sia  capace  di  contrattare , 

• che  abbia  beni  sudicienti  per  cautelare  la  dote , e 
che  sia  domiciliata  nella  giurisdizione  della  Girle 
reale  dove  essa  deve  darsi  ; art.  2018  c.  c.=  tS^o 
II.  cc. 

E questa  Girte  è quella  nella  quale  il  marito 
ha  il  suo  domicilio , il  quale  addiviene  pure  quello 
della  moglie. 

E quantunque  la  dote  fosse  pagabile  al  maritò 
in  varie  volle,  per  eserrtpio  un  quarto  in  contante 
ed  il  resto  in  tre  dande , di  anno  in  anno , se  mai 
si  fosse  semplicemente  convenuto  che  egli  darebbe 
cauzione  con  essersi  indicala  la  persona  oppur  no , 
poto  monta  , sarebbe  tenuto  di  pescntarne  una  la 
quale  si  obbligasse  immediatamente  per  tutta  la 
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dote , c non  soltanto  per  ciò  che  è ora  sbollato  al 
marito  e successivamente  a misura  che  se  ne  faces- 
sero gli  altri  pagamenti  ; salvo  stipulazione  in  con- 
trario. 

Ma  il  debitore  della  dote  che  ne  ritenesse  l’ impor- 
tare in  suo  potere,  per  avere  il  marito  ritardato  a 
prestar  cauzione , dovrebbe  gl’interessi  della  somma 
per  la  quale  avesse  fatte  offerte  regolari  seguite  da 
deposito.  Le  offerte  sarebbero  fatte  coll’  obbligo  pel 
marito  di  prestar  cauzione. 

408.  La  Girte  di  Pau  con  sua  decbione  del  9 
dicentbre  1820  (1)  giudicò  che  il  padre  del  mari- 
to , il  quale  aveva  ricevuto  la  dote  unitamente  a 
suo  figlio , ipotecando  i suoi  b^i  per  la  intera  re- 
stituzione della  dote  verso  sua  suocera , non  era  stato 
diflìniiivamente  liberato  verso  di  lei  col  pagamento 
che  aveva  fatto  a suo  hglio  , durante  il  matrimo- 
nio , della  somma  da  lui  ricevuta  ; che  poteva  egli 
considerarsi  come  fideiussore,  ed  in  caso  d’insufii- 
cienza  dei  beni  del  figlio,  essere  risponsabile  a que- 
sto titolo  della  restituzione  dalla  intera  dote.  In 
conseguenza  la  Corte  lo  condannò  a tale  restituzione; 
salvo  il  suo  regresso  contro  del  figlio. 

Ciò  ci  sembra  ben  giudicato , giacché  il  padre 
del  marito  era  evidentemente  garante  della  dote, 
nella  specie. 

409.  Se  la  dote  o parte  di  essa  consista  in  beni 
mobili  stimali  nel  contratto  nuziale  , senza  la  di- 

(1)  Sirey  1811  , i , 164. 
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cLiarazione  clic  la  siima  non  vale  per  vendita , il 
marito  non  diviene  proprietario , e non  è debitore 
di  altro  che  del  prezzo  stabilito  3 art.  i55x  c.  c.  = 
U.  cc. 

In  ciò  si  seguì  la  disposizione  del  Dritto  roma- 
no f nel  quale  la  stima  data  ai  mobili  della  moglie 
( ed  anche  agli  stabili , come  si  vedrà  in  appresso  ) 
valeva  per  vendita , eccetto  dichiarazione  in  contra- 
ilo. E vi  era  dichiarazione  in  contrario  quando  tro- 
vavasi  detto  che  il  marito , allo  scioglimento  del 
matrimonio  ^ restituirebbe  le  medesime  cose  : Ut 
tamen  soluto  matrimonio^  res  oestimatas  restitue~- 
rentur  ; 1.  69 , $ 8 , ff.  c2a  jure  doUum  i 11.  5 e 
IO,  Cod.  de  jure  dotium. 

410.  Avvien  così  delle  o>sc  le  quali  si  omsuma- 
no  coll’uso,  che  se  ne  fa,  come  vino,  grano  ed 
altre  derrate , benché  il  marito  le  avesse  ricevute 
senza  stima  ; per  esempio,  nel  caso  di  una  costitu- 
zione che  comprendesse  i beni  futuri , se  mai  per- 
vengano c(»c  simili  alla  moglie;  1.  4^,  de  jure 
dotium. 

Ed  in  dfclli  il  marito  non  potrebbe  valersene  se 
non  ne  diventasse  proprietario  ; giacché  per  poter- 
ne far  uso,  bisogna  consumarle  o disporne  in  altro 
modo , ed  il  dritto  di  consumare  0 di  disporre  ap- 
partiene al  solo  proprietario. 

411.  Egli  deve  restituire  il  valore  clic  avevano 
queste  cose  al  momento  in  cui  lo  riceve  , e non 
già  quello  che  avessero  allorché  si  scioglie  il  ma- 
trimonio , il  quale  valore  può  essere  ben  diverso. 
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CoaverrcLbe  applicar  ciò  anche  alle  mercanzie  ^ 
poiché  le  medesime  son  destinate  ad  essere  ven- 
dute. 

. ^12,  Del  resto  il  marito  deve  far  verificare  la 
consistenza  ed  il  valore  che  hanno  tali  cose  al  mo- 
mento in  cui  pervengono  alla  moglie:  se  non  l’ab- 
' Lia  fatto,  la  moglie  o eredi  di  lei,  allo  sciogli- 
mento del  matrimonio  , 0 in  caso  che  vi  fosse  se- 
parazione di  beni  pronunziata  giudiziariamente  , po- 
tranno provare  questa  consistenza  e valore  tanto  per 
mezzo  di  titoli  che  di  testimoni , ed  anche  in  ca- 
so di  bisogno  per  pubblica  fama.  L’art.  1604  c.  c. 
/ sarebbe  anche  applicabile  a taLcaso,  per  argomento. 

^4^5.  1 creditori  del  marito  possono  fiir  pegnora- 
re e vendere  le  cose  di  cui  egli  sia  divenuto  pro- 
prietario , e ciò , non  ostante  opposizione  della 
moglie. 

Ma  la  moglie  non  sarà  obl>ligata  di . riprendere 
le  cose,  quando  anche  non  fossero  nè  deteriorate, 
nò  diminuite,  di  valore. 

E periscono  esse  pel  marito  anche  nel  caso  in 
cui  fossero  perite  per  caso  fortuito;  suddetta  1.  44, 
ir.  de  jure  dotiurn  : ammenoché  la  moglie  non  fos- 
se in  mora  di  farne  la  tradizione  o il  rilascio  al 
marito  ; 1.  14  , fu)c  tit. 

11  marito  ha  un  anno  per  la  .restituzione  o pa- 
gamento del  valore  della  stima,  in  conformità  dcl- 
1’  art.  i565  c.  c.  = i3yS  11.  co. 

E si  applicano  pure  le  disposizioni  deli’ art.  1670 
c.  c.  = i383  U.  cc. 
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41 4'  questa  stima  data  ai  mobili  col  contrat- 
to di  matrimonio  ^ vale  per  vendita  , sol  quando  il 
matrimonio  segua;  1.  10,  § 4>  ff-  7“^^  dotium: 
in  modo  che  se  non  avvenga,  il  marito  restituisce 
semplicemente  le  cose,  se  le  abbia  ricevute , e non 
già  il  prozio:  egli  non  altro  deve  che  ciò,  1.  17, 
$ 1 , IT.  hoc  Ut.  La  vendita  è anche  condizionale  : 
si  nuptice  secutae  fuerint. 

Segue  da  ciò  che  se  queste  cose  o talune  di  es- 
se perissero  per  caso  fortuito  prima  di  celebrarsi  il 
matrimonio  , perirebbero  per  la  mc^lie , e non  pel 
marito  ; 1.  io  , § \ ^ de  jure  dotium  , ed  art. 
ii8a  c.  c.  — n35dl.  cc.  per  argomento. 

415.  Se  la  stima  siasi  fatta  con  dichiarazione  che 

essa  non  toglieva  la  proprietà  alla  moglie  , il  suo 
fine  allora  è di  determinare  il  valore  dei  danni  ed 
interessi  in  caso  di  perdita  delle  cose  avvenute  per 
colpa  del  marito  , e di  facilitar  la  stima  di  questi 
medesimi  danni  ed  interessi  in  caso  di  deteriora- 
menti sopraggiunli  anche  per  colpa  sua  ; la  1. 
^9  5 5 7 > ff*  dotium. 

Adunque  le  cose  perirebbero  per  la  moglie , se 
perissero  senza  colpa  del  marito  ; Jiam  res  perii 
domino;  e per  lei  eziandio  esse  si  deteriorano  col- 
l’ uso. 

Vedesi  da  ciò  il  grande  interesse  che  ha  la  mo- 
glie, almeno  per  tale  riguardo,  in  consegnare  i suoi 
mobili  al  marito  mediante  stima  senza  fare  tale  di- 
chiarazione. 

416.  Adunque  non  è permesso  al  marito  il  dis- 


Digitized  by  Google 


Tit.  V.  Del  contratto  di  matrimonio,  ecc.  49^ 

porre  di  questi  mobili  , vieraeno  di  quelli  conse- 
gnatigli senza  stima  ; salvo  l’applicazione  dell’ art. 
2279  c.  c.  = 3/S5  II.  cc.  a vantaggio  di  coloro,  i 
quali  avessero  ricevuto  le  cose  in  buona  fede  , co- 
me varie  vbltc  lo  abbiamo  detto  , specialmente  di 
sopra  n.®  286.  i 

Nettampoco  è lecito  ai  creditori  del  marito  il  far 
pegnorare  i mobili  di  cui  la  moglie  abbia  conser- 
vato la  proprietà  : costei  può  opporvisi  c formar 
dimanda  di  rivendicazione,  in  conformità  dell’ art. 
608  c.  c.  =6g8  U.  pr.  civ.  (1).  Mala  moglie  do- 
vrebbe giustifìcare  il  suo  dritto  di  proprietà  per 
mezzo  di  atti  legali  ; giacché  ciocché  si  trova  nella 
casa  del  marito  si  presume  di  appartenergli. 

L’  art.  554  c.  com.  = Ò4S  II.  ecc.  com.  dispo- 
ne che  <(  Tutti  i mobili,  gioie,  quadri,  vasellame 
« di  oro  e di  argento,  ed  altri  effetti,  tanto  per  uso 
«c  del  marito , quanto  per  quello  della  moglie , sotto 
« qualunque  regola  sia  stato  formato  il  contratto  di 
cc  matrimonio , saranno  a benefìzio  de’  creditori  ( del 
«.  marito  caduto  in  fallimento  ) , senza  che  la  mo- 
te glie  possa  riceverne  altro  che  la  somministrazio- 
<c  ne  di  abiti  e di  biancherie  per  suo  uso  , la  quale 
cc  le  sarà  accordata  secondo  le  disposizioni  dell’ art. 
a 529  c.  com.  = Ò3t  U.  ecc.  com. 

« Purtuttavia  la  moglie  potrà  riprendere  gli  or- 
cc  namenii  preziosi , i diamanti  e ’i  vasellame,  che 
cc  per  mezzo  di  uno  stato  legalmente  formato  ed* 

(1)  V.  Ruiuteau  de  La  Combe  , r.  dote , parte  3 , sei.  5 , d.°  6. 
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a annesso  agli  atti , o per  mezzo  di  buoni  e legali 
« inventari  giusiificasse  esserle  stati  donati  per  con- 
a tratto  di  matrimonio,  o esserle  pcrventi  por  suc- 
« cessione  solamente  v. 

Ma  queste  disposizioni  restrittive  sono* applicabili 
soltanto  alla  moglie  del  commerciante , e del  com- 
merciante fallito  : riguardo  alla  moglie  di  chi  non 
sia  commerciante  , ella  può  senza  il  menomo  dub-> 
bio  , anche  nel  caso  di  decozione  del  marito  , ri- 
vendicare , in  forza  dei  pegnoramenti  fatti  a danno 
del  marito  , tutte  le  cose  mobili  di  cui  abbia  con- 
servato la  proprietà  , e che  può  giustificare  di  ap- 
partenerle. 

La  restituzione  di  questi  mobili  deve  farsi  imme- 
diatamente dopo  lo  sc.ioglimento  del  matrimonio 
( art.  1664  c.  c.  = II.  cc.  ),  ed  in  conseguen- 
za riguardo  a questi  medesimi  mobili  la  moglie  non 
ha  la  scelta  che  le  accorda  1’  art.  1670  c.  c.  = 
i383  II.  cc. , e di  cui  parleremo  in  appresso. 

417.  Nel  nostro  dritto  la  stima  dell’  immobile 
costituito  in  dote  non  ne  trasferisce  la  proprietà  al 
marito  senza  una  espressa  dichiarazione^  art.  -iddi 
c.  c.  = /3^ó  II.  cc. 

Air  opposto  il  dritto  romano  non  faceva  a tal 
riguardo  alcuna  distinzione  tra  i mobili  c gl’immo- 
bili  : la  stima  data  alla  cosa  portata  in  .dote  dalla 
moglie  , di  qualunque  natura  essa  fosse  , valeva 
per  vendita  al  marito  , tranne  convenzione  in  con- 
trario , come  risulta  dalle  leggi  6g,  J 8,  ff.  de  jure 
dolium , c 5 c IO,  God.  medesimo  titolo,  citato 
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più  sopra.  Tanto  fu  pure  giudicato  dalla  Corte 
suprema  con  arresto  di  cassazione  del  l.**  marzo 
1809  (1).  • 

418.  Se  il  contratto  dichiari  che  la  stima  del  fon- 
do ne  trasferisce  la  proprietà  al  marito  , è allora 
una  vera  vendita , ed  il  • marito  va  debitore  del 
prèzzo,  e, non  di  altro  è debitore  che  di  ciò. 

419.  In  conseguenza  l’ immobile  è a suo  rischio 
c pericolo,  e non  può  il  marito  costringere  la  moglie 
allo  scioglimento  del  matrimonio  , di  riprenderlo 
pel  prezzo  della  stima , o anche  meno  ; come  la 
moglie  dal  canto  suo  non  potrebbe  reclamarlo.  In 
somma  vi  è vendita,  c per  questo  stesso  motivo  la 
moglie  ha  il  privilegio  del  venditore , il  quale  pri- 
vilegio le  può  essere  più  vantaggioso  della  sua  ipo-  . 
teca  generale  sui  beni  del  marito  , nel  caso  in  cui 
questi,  al  tempo  del  matrimonio,  trova  vasi  già  gra- 
vato d’ ipoteche  generali  , a cagion  d’  esempio  per 
causa  di  tutela  o per  efietto  di  giudicati.  ' 

420.  Non  occorre  dire  che  in  tal  jcaso  l’ immo- 
bile non  è inalienabile , poiché  non  è dotale  : giac- 
ché la  somma  alla  quale  fu  stimato  costituisce  an- 
ch’  essa  la  dote. 

421.  E poiché  il  marito  è divenuto  proprietario 
dell’  immobile , deve  alla  regìa  il  dritto  di  muta- 
zione di  proprietà  sul  ragguaglio  di  vendita  di  sta- 
bili , come  lo  giudicò  il  precitato  arresto  di  cassa- 
zione del  1.®  marzo  1809. 

(1)  Sirey , 1810,  i.*  parte,  pagina  ui. 
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£ qualora  sia  evinto , ha  dritto , tranne 
patto  in  contrario  , alla  garantia  contro  la  moglie 

0 chi  fece  la  costituzione,  e questa  garantia  è quella 

1 cui  effetti  sono  regolati  dall’ art.  i65o  c,  c.  = 
i4']6  II.  cc.  : in  conseguenza  ha  dritto,  a titolo  di 
danni  ed  interessi  , all’  aumento  di  valore  che  il 
fondo  si  trovasse  di  aver  acquistato  al  giorno  della 
evizione,  in  conformità  deil’art.  i655c.  c.  z=i4yg 
II.  cc.  Imperocché  siccome  l’ immobile  era  a suo 
rìschio,  è giusto  che  profitti  dell’ accrescimento  di 
valore  , se  ve  ne  ha  , al  pari  di  ogni  altro  com- 
pratore , in  conformità  della  regola  quem  sequun- 
tur  incummoda , eumdem  debent  sequi  cOnunoda. 

Purtutiavolia  non  sembra  che  fosse  cosi  nel  Drit- 
to romano  : Quotiens  , dice  la  1.  i6  , ff.  de  jure 
dotium  , res  oestimata  in  dotem  datar , evicta  ea 
virwn  ex  empio  cantra  uxorem  agere  : et  quidquid 
eo  nomine  fuerit  conseculus  , dotis  actione  , solu- 
to matrimonio  , ei  prasstare  oportet  : quare  et  si 
duplum  forte  ad  virurn  pervenerit , id  quoque  ad 
mulierem  redige  tur  i quee  sententia  habet  cequita- 
tem , quia  non  simplex  venditio  sii , sed  dotis  cau- 
sa ; nec  debeat  maritus  lucrati  ex  damno  mulie- 
ris  ; sufficit  enim  maritum  indemnem  prcestari , 
non  etiam  lucrum  sentire. 

Quindi,  secondo  questa  legge,  il  marito  che 
aveva  ricevuta  la  cosa  mediante  stima,  e mediante 
una  stima  che  valesse  per  vendila  , allrimcnii  non 
avrebbe  avuto  in  proprio  nome  1’  azione  ex  empio 
jx:r  evizione  ; il  marito , diciamo  , non  profittava 
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purlultavolia  di  ciò  che  aveva  ritrailo  dall’  azione 
in  garaolia  più  del  prezzo  della  slima:  egli  doveva 
farne  ragione  alla  moglie  , resliluendole  la  dote  , 
allo  scioglimento  del  matrimonio,  giacché  non  era 
simplex  vendilio , come  una  vendita  ordinaria,  ma 
soliamo  una  vendila  falla  dotis  causa. 

Noi  non  ci  uniformeremmo  a questa  risoluzione, 
salvo,  f effetto  delle  stipulazioni  contrarie  contenute 
nel  contratto  nuziale.  Poiché  la  slima  vale  per  ven- 
dila , questa  vendila  deve  produrre  gli  effetti  ordi- 
nari della  vendi  ui. 

4a3.  Quindi  sarebbe  soggetta  a rescissione  per 
causa  di  lesioùe  olire  i sette  dodicesimi  ; e se  aves- 
se la  moglie  consegnato  il  suo  immobile,  la  prescri- 
zione dell’azione  per  rescissione  non  correa  durante 
il  matrimonio,  giacché  non  corre  tra  coniugi  ; art. 
3255  c.  c.=a/5g  II.  cc.  Ma  correva  durante  il  ma- 
trimonio, se  la  dote  si  fosse  costituita  dal  padre  del- 
la moglie  , o chiunque  altro. 

424.  Del  resto  non  crediamo  che  il  marito  po- 
trebbe dolersi  della  lesione,  nè  che  ad  alcuna  delle 
parti  sarebbe  lecito  reclamare  se  essa  fosse  minore  dei 
sette  dodicesimi.  Non  ignoriamo  che  avveniva  di- 
versamente nell’  antica  giurisprudenza  ; ma  le  re- 
gole a tal  riguardo  son  cambiate.  11  Codice  con- 
sidera come  vendita  fatta  al  marito  la  stima  data 
al  fondo  consegnalo  dotis  causa  con  dichiarazione 
che  vale  per  vendila , o che  trasferisce  la  proprie- 
tà al  marito  I debbono  adunque  seguirsi  le  regole 
della  vendita.  K siccome  le  convenzioni  mairimo- 
XV  52 
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niali  elei  minori  sojiu  assimilale  quelle  dei  ^lag- 
giori , allorché  sirnsi  falle  coll’  assisten/.a  e col  con- 
■senso  dello  persone  il  cui  consenso  era  richieslo  per 
render  valido  il  malrinionio  (ari.  1598  c.  c.  = 
(302  U.,cc.  ),  conchiuderemmo  da  ciò  ch§  quan- 
do anche  la  moglie  fosse  minore  e si  fosse  conse- 
gnalo il  suo  immòbile  al  marilo  mediarne  una  sti- 
ma inferiore  al  valor  di  esso  , non  vi  sarebbe  luo- 
go alla-  rescissione  per  lesione  , se  quesla  lesione 
non  fosse  de’  selle  dodicesimi.  Dovrebbe  esservi  ec- 
cezione a ciò  sol  nel  caso  in  cui  la  moglie  fosse 
siala  ingannata  da  coloro  che  1’  assistevano  e che 
si  fossero  collusi  col  marilo  : allora  tarnquam  cir- 
cnmvenla  y ella  potrebbe  nello  sciogliersi  il  matri- 
monio farsi  restituire  contro  la  stima  troppo  vile 
data  al  suo  fondo,  in  conformità  della  I.  9,  , 

ir.  de  minoribus  , c $ 6 , IT.  rZe  Jure  dotium.  Ma 
fuori  questo  caso  , la  Semplice  lesione  non  baste- 
rebbe, a creder  nostro,  perchè  Tatto,  quantunque 
contenente  una  vendita , sia  nondimeno  una  stipu- 
lazione matrimoniale  che  la  moglie  aveva  la  capa- 
cità di  fare  col  consenso  e T assistenza  di  coloro  il 
cui  consenso  era  necessario  per  render  valido  il  ma- 
trimonio. 

425.  L’immobile  acquistato  col  danaro  dotale  non 
diviene  dotale  se  non  quando  nel  contralto  di  ma- 
trimonio sia  stata  stipulala  la  condizione  dell’  im- 
piego ; art.  i553  c.  c.  = (366  U.  cc. 

La  surrogazione  non  avrebbe  luogo  senza  questa 
stipulazione  , ancorché  il  marito  avesse  'dichiarato 
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nel  contralto  di  acquisto  di  acquistare  per  sua  mo- 
glie col  danaro  dotale  di  - costei , e quest’  ultima 
fosse  intervenuta  nel  contralto  per  accettare  l’ im- 
piego : sarebbe  un  cangiar  così  le  convenzioni  ma- 
trimoniali , contra  il  divieto  della  legge  ( art.  iSqS 
c.  c.  = t34g  II.  cc.  ) , poiché  sarebbe  lo  stesso  che 
formare  una  dote  di  natura  diversa , ed  i cui  eSetli 
sarebbero  ben  differenti  per  più  di  un  riguardo. 

La  1.  i -j  , Gxl.  de  jure  dotium  ^ dichiara  che 
la  moglie  non  può  reclamare,  l’ immobile  acquista- 
to dal  marito  col  danaro  dotale  : Ex  pecunia  dotali 
fundus  a marito  tuo  comparatus , non  tibi  quoeri- 
tur , cum  neque  maritus  uxori  actionem  empii 
possi t acquìrere. 

Questa  legge  suppone  evidentemente  che  il  ma- 
rito abbia  inteso  d’ impiegare  il  danaro  dotale  a fa- 
vore delia  moglie , cioè  comprar  l’ immobile  per 
lei  ; giacché  senza  di  ciò  non  potrebbe  dirsi  di  av|p 
egli  acquistato  ex  pecunia  dotali,  poiché  ben  avr^K 
acquistato  con  suo  danaro  , quantunque  lo  a^ìa 
ricevuto  a titolo  di  dote;  e nondimeno  essa  dichia- 
ra che  il  fondo  appartiene  al  marito  ; perchè  co- 
stui non  potè  acquistare  alla  moglie  1’  azione  em- 
pii : ed  iu  fatti  sarebbe  suio  lo  stesso  che  stipula- 
re per  altrui)  conira  il  divieto  espresso  della  1.  ii  , . 
ff.  de  aclionibui  et  obligationibus',  che  si  applica- 
va alle  compre  non  meno  che  alle  stipulazioni  pro- 
priamente delle. 

4^6.  Ma  se  iu  questo  caso , iu  cui  il  contratto 
di  luairimunio  non  contiene  clausola  d’impiego,  il 
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marito  avesse  acquistato  l’ Immobile  in  virtù  di 
mandato  della  moglie,  o l’avesse  comprato  ella  me- 
desima in  proprio  nome  , questo  immobile  le  ap- 
parterrebbe, benché  si  fosse  pagato  con  danaro  do- 
tale , e non  con  danaro  parafcrnalc  , e Ijcncbc  ciò 
fosse  stato  dichiarato  nell’  atto  di  acquisto  e nelle 
quietanze  del  prezzo  ; soltanto  l’ immobile  sarebbe 
parafisrnale , e la  moglie  dovrebbe  al  marito  la  som- 
ma che  egli  le  avesse  somministrata  per  pagare  il 
prezzo , la  quale  allo  scioglimento  del  matrimonio 
si  compenserebbe  con  quella  data  al  marito  a tito- 
*lo  di  dote  , e sino  alla  debita  concorrenza.  Impe- 
rocché allora  la  ragione  assegnata  dalla  legge  ro- 
mana cum  ncque  maritus  uxori  aclionem  empii 
possit  acquifere non  più  si  potrebbe  applicare.  II 
marito  godrebbe  dell’immobile  in  vece  della  som- 
ma da  lui  pagata , fino  a tanto  che  la  moglie  tro- 
vasse il  mezzo  di  rimborsargliela. 

MK  se  nella  medesima  ipotesi  i due  coniugi  aves- 
nH  acquistato  unitamente  l’ immobile , dichiaran- 
donell’  atto  di  averlo  fatto  con  danaro  dotale  c 
^rebé  stesse  in  vece  d’  impiego  dotale  alla  mo- 
glie , r immobile  apparterreblw  pure  in  totalità  a 
quest’  ultima  , ma  come  parafcrnale.  11  concorso 
del  marito  nell’  atto  sarebbe  considerato  come  una 
procura  a lui  data  dalla  moglie  per  acquistare  la 
sua  porzione  nell’  interesse  di  costei  , l)cnché  ciò 
non  potrebbe  essere  con  I’  clTetto  indictUo  dall’  aito^ 
di  acquisto,  quello  di  render  dotale  l’immobile, 
ostandovi  la  logge.  _ » 
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' Ma  se  in  questo  .caso  non  tosse  detto  che  sia  per 
far  le  veci  d’ impiego  alla  moglie  della  sua  dote 
in  contante,  l’acquisto  sarebbe  comune  ai  due  con- 
it]gi  , benché  si  tosse  altronde  pagato  con  danaro 
dolale.  . ‘ 

427.  Qualora  si  fosse  stipulato  nel  contratto  ma- 
triinoiiiale  la  condizione  dell’ impiego  del  danaro 
dotalo , r immobile  acquistato  con  danaro  dolale  è 
si  dotale,  ma  a tale  effetto  bisogna,  j.“che  nell’at- 
to di  acquisto  U marito  o i coniugi  abbiano  dichia- 
rato ebu  l’immobile  era  acquistato  per  impiego  del 
danaro  dolale  ; e a.*’  se  l’ acquisto  siasi  fatto  dal 
solo  marito , senza  mandato  da  parte  della  moglie 
a quest’  uopo  , e senza  che  nel  contratto  nuziale 
fosse  dichiarato  che  potrebbe  da  sè  solo  acquistare 
rimmobile  per  fare  l’impiego  , bisogna  che  la  mo- 
glie 'accetti  espressamente  questo  impiego;  e noi  ve- 
dremo or  ora  quando  ella  debba  accettare. 

In  effetti  se  il  marito,  0. anche  i coniugi  unita- 
mente, abbiano  acquistato  un  immobile  , senza  di- 
chiarare di  far  ciò  per  impiegare  a favor  della  moglie 
i suoi  danari  dolali,  Pimmobilc  è divenuto  all’ istante 
proprietà  del  marito  , o dei  due  coniugi  , e più 
non  può  di  poi  rivestire  la  caratteristica  dotale.  Se 
non  siasi  falla  questa  dichiarazione , è probabilmen- 
te perchè  l’ immobile  non  fu  acquistato  per  impie- 
go , benché  di  falli  il  marito  * aVesse  impiegato  il 
danaix)  dotale  a pagarne  il  prezzo  ; ma  questo  da- 
naro gli  apparteneva  , mediante  la  sua  obbligazio- 
ne di  restituirne  akrcllanio  alla  moglie,  allo  scio- 
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glimenlo  del  mairimonio  , cd  in  conseguenza  polè 
essere  sua  volonià  d’  impiegarlo  in  acquisto  di 
fondi  per  sè  , o per  sè  e per  sua  moglie  , ma  co- 
me parafernale  circa  alla  porzione  di  costei. 

428.  Del  resto  la  dichiarazione  che  l’ immobile 
/ . è acquistalo  con  danaro  dotale  indica  bastantemen- 
te di  ciò  farsi  per  tener  le  veci  d’impiego  alla  mo- 
glie f ancorché  costei  non  abbia  figurato  in  proprio 
nome  nell’  atto  di  acquisto  ; siccome  in  senso  inver- 
so la  dichiarazione  nell’  alto  di  acquisto  di  acqui- 
starsi r immobile  per  far  le  veci  d’ impiego  alla 
moglie,  rende  l’ immobile  dotale,  quantunque  nem 
siési  detto  che  era  acquistato  col  danaro  dotale , e 
quantunque  di  fatto  non  siasi  pagato  con  le  stesse 
monete  che  la  moglie  reàlmente  apportò  al  mari- 
tOj  o che  le  furono  donate  : in  simil  caso,  tantum- 
dem  , idem  est., 

4-29.  Allorcliè  la  moglié  non  sia  intervenuta  nel-  - 
r atto  di  acquisto  , e quando  neanche  avesse  dato 
a suo  marito  col  contralto  di  matrimonio  o dopo, 
mandalo  di  acquistare  T immobile  per  farle  le  veci 
d’ impiego  , bisogna  che  essa  accetti  l’ impiego  ; 
giacche  non  dipende  dal  marito  il  renderla  pro- 
prietaria di  un  immobile  senza  di  lei  assenso  , in 
cambio  di  dote  in  danaro  che  spesso  varrebbe  me-  , 
glio  per  lei.  Quindi,  giusta  l’art.  1455  c.  e.,  nel 
caso  di  comunione  ,'  non  basta  la  dichiarazione  del 
marito  di  esser  fallo  l’acquisto  con  danaro  ricava- 
to dall’  immobile  venduto  della  moglie,  e per  ser- 
virle di  rinvesiimcnlo  , se  questo  rinvestimento  non 
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sia  stalo  fonnalinctue  acceltaiu  dalla  iiioj^lie  : s« 
non  k)  abbia  accclialo  , lia  sciiipliceiuenle  dritto , 
aliorcbè  si  discioglie  la  comunione,  alla  com[)eiisa- 
zionc  del  prezzo  del  jsuo  fondo  venduto.  Or  deve 
avvenir  così  sotto  la  regola  dolale  circa  all’  impie- 
go del  danaro  dolale  ; la  ragione  è assuluiameule 
la  stessa. 

45o.  .Nondimeno  Toullier  è di  contrario  parere: 
egli  crede  che  l’ art.  i435  non  sia  applicabile  .al 
caso  in  quisiione  ; che  per  solo  motivo  di  essersi 
stipulalo  nel  contratto  di  rfìalrimonio  che  s’ impic- 
gliercblx;  il  danaro  dotale  in  acquisto  di  sUibìlì , il 
marito  è facoltalo  a far  l’acquisto,  come  se  si  fos- 
se detto  col  'contralto  di  poterlo  fare  da  sè  solo  ; 
clic  vi  sia  tacilo  mandalo  da  parte  della  moglie  , 
e che  la  possibilità  delle  frodi  che  potrebbe  prati- 
care il  marito  esprimendo  negli  alti  di  acquisto  un 
prezzo  maggiore  del  prezzo  effettivo  , non  distrug- 
ge questo  mandato  ; salvo  alla  moglie  a farsi  ren- 
dere indenne , provando  la  frode. 

Senza  dubbio , la  possibilità  che  un  mandatario 
commetta  frodi  in  danno  del  mandante  non  di- 
strugge il  mandalo  ; per  cui  conveniamo  ancor  noi 
che  se  il  contratto  matrimoniale  dica  di  doversi 
fare  l’ impiego  dal  solo  marito  , o anche  semplice- 
inente  dal  marito  , <coslui  possa  farlo  senza  il  con- 
corso di  sua  moglie  , salvo  a lei  1’  essere  risponsa- 
bilc  della  buona  esecuzione  del  inaiulalo  ; ma  la 
quisiione  non  isià  qui  , ma  inierainrnlc  nel  cono- 
scere se  pel  solo  motivo  di  essersi  dcim  nel  con- 
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iratlo  matrimoniale  che  s’impiegherà  il  danaro  do- 
tale in  compra  di  stabili  , o che  il  danaro  dotale 
sarà  impiegato  dai  coniugi  in  compra  di  stabili , 
voglia  ciò  dire  che  il  marito  possa  egli  solo  com- 
prarli ? se  la  moglie  gli  dia  pur  con  ciò  mandalo 
di  fare  un  tale  acquisto  ? Noi  non  lo  crediamo  , 
malgrado  ciocché  Tuullier  asserisce  in  contrario. 
La  clausola  spiegasi  benissimo  : il  suo  eiTctto  è chia- 
ro e preciso  ; si  volle  che  il  danaro  dotale  fosse 
convertito  in  immobili  ; ma  siccome  quest’  ininio- 
bili  saranno  per  la  mc^lie , è ragionevole  cheli  ac- 
cetti , non  solo  perche  non  sia  ingannala  sul  prez- 
zo, ma  ancora  per  altre  considcraùoni.  Le  pretese, 
ragioni  di  dilTcrcnza  che  Toullicr  credette  di  scor- 
gere tra  il  nostro  caso  e quello  dell’  art.  1455  c. 
c.  in  cui  la  moglie  è maritala  in  comunione,  c si 
tratta  del  rinvestimcnio  de’  suoi  beni  propri  ven- 
duti ,'  ci  sono  sembrate  s'i  frivoli  che  non  crediamo 
di  doverle  qui  riprodurre. 

Potrebbe  mai  Toullicr  sostenere  con  qualche  fon-  ■ 
damento  che  nel  caso  in  cui  il  contratto  di  matri- 
monio esprimesse  semplicemente  che  P immobile 
dotale  earà  alienabile^  o potrà  alienarsi^  il  marito 
abbia  dritto  di  venderlo  senza  il  concorso  di  sua 
moglie?  Ma  egli  venderebbe  la-  cosa  altrui  : or  po- 
trebbesi  nondimeno  dir  parimenti  che  si  reputa  di 
aver  la  moglie  dato  a lui  procura  di  vendere. 

45 1 . Del  resto  non  è di  rigore  che  la  moglie  ac- 
cetti l’impiego  nell’alto  medesimo  dell’acquisto,  giac- 
che la  legge  non  lo  prescrive  , anzi  essa  suppone 
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il  contrario  nell’  art.  1455  c.  -c.  y riguardo  al  ria» 
vestimento  dell’  immobile  della  moglie , dicendo 
che  non  basta  la  diebiarazione  del  marito  che  l’ ac- 
quisto da  lui  fatto  di' un'immobile  ec. , se  tale  rin- 
VGsiimcnto  non  siasi  in  espresso  modo  accettato  dal- 
la moglie  ; impecocchè  se  costei  fosse  intervenuta 
nel  contratto  di  acquisto , vi  si  rinverrcbl^  la  sua 
dichiarazione  di  volere  o di  ricusare  jl  rinvèsiimen- 
to , cd  allora  non  vi  sarebbe  stato  pià  dubbio  nè 
avrebbero  avuto  più  oggetto  le  parole  che  seguono 
nel  suddetto  articolo  : «c  se  questo  rinvesiimento 
« non  sia  stato  formalmente  accettato  dalla'  mo- 
« glie  ». 

45a.  Ma  finché  la  moglie  non  abbia  accettato 
come  impiego  1’  immobile  acquistalo  dal  solo  ma- 
rito e senza  di  lei  mandato,  questo  immobile  non 
è dotale,  ma  appartiene  al  marito  e perirebbe  per 
lui  : egli  adunque  può  venderlo  cd  ipotecarlo  ; e 
non  cesserà  di  poterlo  fare  se  non  quante  volte 
vi  sarà  un  alto  di  accettazione  provvenienle  dalla 
nioglic.  K questo  atto,  perchè  potesse'  opporsi  ai 
terzi , dovrebbe  essere  autentico,  o almeno  aver  ac- 
quistato data  certa  per  mezzo  del  registro , o in 
uno  degli  altri  modi  egressi  nell’ art.' l3a8  c.  c.  = 
fsSa  II.  cc.  Spetta  a lei  lo  esaminare^  se  l’impiego 
le  conviene  e l’ affrellarst  di  accettarlo.'  Ma  a tal 
uopo  non  ha  bisogno  di  essere  antorìzzata  dal  ma- 
rito , essendolo  anticipatamente. 

E non  potrcblie  ella  accettare  l’impi^o  dopo  Io 
scioglimento  'del  matrimonio  ; giacché  non  le  sa- 
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reljl)^  lecito  allora  di  rendere  dolale  un  immobile 
ebe  non  lo  era  diiranic  il  matrimonio  , per  man- 
canza di  accettazione  dell’ impit^o.  ^ 

In  somma  ciocché  abbiamo  detto  circa  al  riuve- 
stimenlo  per  la  donna  maritata  in  comunione , è 
in  generale  applicabile  all’  impiego  del  danaro  do- 
tale per  la  donna  maritata  con  la  regola  dolale , 
allorché'  il  ccyitraito  di  matrimonio  contenga  la  sii- 
■pnlazione  o condizione  d’ impiego.  Adunque  biso- 
gna riportarsi  al  tomo  precedente  , n.°  59‘ì  c seg. 

455.  Secondo  il  nostro  art.  i555  c.  c.  = i36() 
11,  cc.  , l’immobile  dato  per  pagamento' dalla  dote 
costituita  in  danaro  , ncttanipoco  è dotale. 

!Non  avvi  di  vantaggio  surrogazione  in  questo  ca- 
so , ancorché  nell’  atto  di  pagamento  si  fosse  di- 
chiarato che  r immobile  sarebbe  dotale. 

> L’  immobile  non  sarebbe  dotale  quando  anche 
fosse  dato  per  pagamento  da  un  ascendente  della 
moglie  , che  avesse  costituita  la  dote  in  danaro. 

Nel  caso  dell’art.  i4o(i  c.  c.  , in  cui  la  moglie  è 
maritata  in  comunione,  vero  é che  i’iininubile  sareb-  , 
1)C  appartenuto  alla  moglie,  giacché  se  si  fosse  da  lei 
ritrovato  nella  eredità  del  suo  ascendente,  le  sareb- 
]>c  stalo  proprio , e ciò  appunto  si  suppose  ; ma  - 
maritata  colla  regola  dotale , quando  anebe  avesse 
ritrovato  l’ immobile  nella  eredità  del  suo  ascen- 
dente , questo  immobile  sarebbe  stato  sempre  per 
lei  non  altro  che  un  parafernale  , ammenoché  la 
dote  non  avesse  compreso  che  i beni  futuri. 

Purtuilavolta  in  questa  ipotesi  Dclvincouit  opi- 
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nava,  per  applicazione  di  questo  art.  1406,  che  il 
fondo  dato  dall’  ascendente  per  pagamento  di  una 
dote  da  lui  costituita  in  danaro,  sia- dotale. 

Ciò  ne  sembra  che  soffra  molto  dubbio  ; questo 
articolo  ha  per  fondamento  la  supposizione  che  il 
coniuge  avesse  raccolto  l’immobile  nella  ej'edtià  del 
suo  ascendente,  cioè  una  finzione,  e questa  finzione 
non  potrebbe  facilmente  essere  trasportata  alla  rego- 
la dotale,  in  cui  potrebbe  avere,' per  riguardo  ai 'ter- 
zi, de’risuitameDti  spiacevoli  che  non  può  avere  sotto 
la  regola  della  comunione.  È massima  che  Jlctio  ul- 
tra caaum  fictum  non  qperatur.  Altronde  fart. 
i555  c.  c.  = II.  cc.  non  distingue  , ma  dice 
in  modo  assai  generale  die  l’immobile  dato  per  pa- 
gamento di  una  dote  costi  inita  in  danaro  non  è do- 
tale : or  qui  sarebbe’  un  immobile  dato  per  paga- 
mento di  una  dote  costituita  in  danaro.  Ma  se  l’a- 
scendeule , o anche  chiunque  altro,  ovvero  la  mo- 
glie stessa  che  abbia  cosiituiu  una  dote  in  danaro, 
avesse  dichiaralo  nel  contratto  matrimoniale  , che 
^li  sarebbe  lecito  di  pagarla  in  fondo  o in  un  tale 
fondo  , e questo  fondo  fosse  dotale  , si  dovrebbe 
ritenere  che  lo  sia  in  realtà.  Tale  clausola  produr- 
rebbe il  suo  effetto,  come  la  stipulazione  che  l’ im- 
mobile acquistalo  con  danaro  dotale  sarà  dolale  , 
produce  il  suo.  Le  parole  della  seconda  parte  dcl- 
r articolo,  lo  stesso  Aa  ec. , s’intendono  tanto 

della  modificazione  che  della  regola  stessa  , poiché 
si  riferiscono  a luitociò  die  è dello  nella  -prima 
parte. 
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Se  nel  contratto  matrimoniale  non  si  trovi  la  sud- 
, detta  dichiarazione,  Fimmobile  dato  per  pagamento 
di  una  dote  costituita  in  danaro, da  chiunque  fosse 
consegnato , non  sarebbe  dunque  inalienabile , giac- 
ché non  sarchile  realmente  dolale , ancorché  la  do- 
te comprendesse  i beni  futuri  e Fimmobile  si  fosse 
dato  per  pagamento  da  un  ascendente  : quesUi  è al- 
meno la  nostra  opinione. 

454.  £ poiché  la  dote  costituita  in  danaro  non 
è realmente  che  una  dote  di  danaro , quantunque 
il  costituente  dia  poi  per  pagamento  un  immobile, 
ne  segue  che  se  la  moglie  concorra  alla  successione 
di  quest’ ultimo,  non  è ella  in  obbligo  di  conferire 
il  fondo  , e che  n^nclie  può  conferirlo  dissenzien- 
do  i suoi  coeredi  : deve  conferir  la  somma,  nè  più 
né  meno , giacché  ciò  appunto  ricevè  a titolo  gra- 
tuito. Tanto  fu  giudicato  dalla  G>rtc  di  Bordò  con 
decisione  del  24  ventoso  anno  x (1).  Ciò  con- 
ferma ancora  il  nostro  parere  sulla  precedente  qui- 
stione. 

435.  Si  agitò  qudla  se  nel  caso  di  evizione  di 
un  fondo  dolale,  c quando  la  moglie  o il  terzo  co- 
stituente ne  aldtia  dato  un  altro  al  marito  per  far- 
gli le  veci  del  primo  , questo  nuovo  stabile  sia  pa- 
rimenti dotale  , parimenti  inalienabile  ? 

ISel  caso  in  cui  da  moglie  medesima  si  avesse  co- 
stituito Fimmobile  evinto  cd  abbia  ella  dato  in  ve- 
ce al  marito  uno  de’  suoi  parafernali , Delyiiicourt 

1 r 

(i)  Sirc}^ , tomo  VII  , 1.*  parte  , pag.  gi8. 
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opinava  che  tale  convenzione  fosse  validissima , per 
applicazione  dell’ art.  ‘ i5g6  e.  c.~t44i  II.  cc.  Ciò 
non  è dubbioso. 

Lo  stesso  autore  soggiupgea  che  questo  nuovo 
fondo  fosse  dotale  , nel  senso  che  doveva  essere  re- 
stituito alla  moglie  in  ispecie  o in  valore  allorché 
ài  disciogliesse  il  matrimonio , ma  che  non  era  do- 
tale circa  all’  inalienabilità  ; che  il  marito  poteva 
anche  alienarlo  da  sè  solo,  senza  il  concorso  di  sua 
moglie,  attesoché  l’azione  in  garantia  che  gli  com- 
peteva era  un’  azione  sopra  mobili , poiché  tendeva 
ad  ottenere  danni  ed  interessi  i quali  sono  quid 
mobile  ; che  la  tradizione  fattagli  di  questo  nuovo 
immobile  doveva  riguardarsi  come  una  vera  dazione 
in  pagamento,  e che  rcfictto  di  tale  contratto  é di 
trasferire  al  creditore  la  proprietà  della  cosa  data 
per  pagamento  ; in  fine  che  siCfatta  opinione  trova- 
va per  analogia  un  sostegno  ncU’art.  i555  e.  e.  = 
i366  II.  cc. 

Siccome  la  ragione  di  opinar  così  sarebbe  asso- 
lutamente la  stessa  se  la  dote  si  fosse  costituita  da 
un  terzo  ed  avesse  egli  dato  un  nuovo  fondo  in  ve- 
ce di  quello  eh’ è stato  evinto  , se  le  risoluzioni  di 
Delvincourt  son  l)cn  fondate  nel  primo  caso,  deb- 
bono seguirsi  anche  nel  secondo. 

Probabilmente  egli  avrebl>e  pure  opinato  ebe  l’im- 
inobilc  non  fosse  divenuto  inalienabile  , quando  an- 
che la  moglie  nell’  atto  di  tradizione  avesse  espres- 
samente dichiarato  di  essere  sua  volontà  che  lo  fos- 
se; altrimenti  a torto  avrebbe  egli  invocato  Tari.  i555. 
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Ma  Dclvincourt  è coiiiiiialo  da  Toullier,  il  qua- 
le pretende  che  l’ immobile  dato  per  pagamento  sia 
pcrlcuamente  dotale  , perfettamente  inalienabile  , 
clic  sia  subentralo  al  primo  , che  gli  sia  surrogalo 
come  nel  caso  di  permuta  ; che  si  debba  applicare 
J’art.  1559  e.  c.=i3y^  II.  cc. , e non  l’an.iSSS; 
■che  l’art.  i555  al  contrario  porga  una  conseguenza 
decisiva  conira  l’opinione  di  Delvincourt,  attesoché 
questo  articolo  suppone  la  dote  costituita  in  danaro, 
in  vece  che  nella  specie  in  qùistione  trattasi  di  una 
dote  costituita  in  un  fondo,  il  quale  è stalo  evinto. 

Noi  non  sapremmo  uniformarci  a qiftsta  opinio- 
ne ; r autore  non  pose  mente  che  per  farsi  la  per- 
muta deir  immobile  dotale  vi  bisogna  un’autoriz- 
zazione giudiziale  , mcntrechè  ciò  eh’  é^li  chiami 
permuta , o presso  a poco  , non  sarebbe  fatto  con 
questa  autorizzazione,  di  cui  del  resto  egli  non  par- 
la, probabilmente  perchè  non  gli  parve  necessaria, 
o forse  per  dir  meglio  perchè  ben  comprese  che 
esso  non  poireblie  avvenire  ; giacché  quel  che  si 
chiedercblie  al  tribunale  , sarebbe  1’  omologazione 
di  un  atto  col  quale  il  debitore  della  garantia  desse 
un  immobile  in  voce  di  una  somma  da  lui  dovuta 
a questo  titolo,  e ‘non  l’omologazione  di  un  allodi 
permuta.  Or  la  surrogazione  in  questa  materia  è 
di  strettissimo  drillo , e non  è capace  di  essere  este- 
sa per  analogia  , soprattutto  quando  l’ analogia  è 
ass.ii  controvertibile. 

Ala  da  un’altra  banda  vi  è discrepanza  tra  idi- 
versi pareri  di  Dclviiuonrl  su  questi  punti  , giac- 
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cliè  dire  da  una  pane  che  il  fondo  sia  dotale  nel 
senso  die  dovrebbe  restituirsi  in  ispccie  o nel  &uo 
valore , e nondimeno  dall’  altra  che  non  sia  dotale 
circa  all’ inalienabilitii  ; che  il  marito  potrebbe  alie- 
narlo senza  il  concorso  di  sua  moglie , è una  con- 
traddizione. 

t 

In  effetti  se  il  marito  ne  addivenne  proprietario, 
non  ha  dritto  di  restituirlo  alla  moglie  , ammeno- 
ché costei  non  voglia  riceverlo;  e Delvincourt  gli 
dà  la  scelta  di  restituirlo  o di  pagarne  il  valore. 

E se  non  ne  sia  divenuto  proprietario  non  ha 
dritto  di  restituirne  semplicemente  il  valore , lungi 
dall’  aver  quello  di  alienarlo  senza  il  consenso  di 
sna  moglie. 

E come  mai  ne  sarchi»  divenuto  proprietario? 
Delvincourt  cita  a tal  riguardo  il  numero  3 dcl- 
1’ art.  iSgU  c.  c.  =14-44  II.' oc..,  il  quale  autoriz- 
za la  vendita  fra  coniugi  nel  caso  in  cui  la  moglie 
ceda  beni  a suo  marito  per  pagamento  di  una  som- 
ma che  gli  avesse  promessa  in  dote  , e quando  sia- 
vi esclusione  da  comunione , ma  è evidente  che 
non  è tale  il  ^nostro  caso.  Non  aveva  la  moglie  pro- 
tnessa  al  marito  una  dote  in  danaro  , una  dote  di 
una  cosa  della  quale  costai  doveva  divenir  proprie- 
tario , salvo  a lui  il  restituire  consimile  somma  allo 
scioglimento  del  matrimonio;  ma  gli  aveva  rapportato 
un  immobile,  una  cosa  di  cui  aveva  ella  medesima 
conservato  la  proprietà  :,la  tradizione  del  nuovo  im- 
mobile in  vere  di  quello  ch’è  stato  evinto  potè  co- 
tituirc  una  dazione  in  pagamento  , ma  non  , come 
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Io  dice  Dclvincourt , con  cfleiio  di  trasferire  al  ma- 
rito la  proprietà  di  questo  immobile  : fu  soltanto 
per  attribuirgliene  1’  usufrutto  , in  ,vece  dell’  usu- 
frutto del  primo  , di  cui  venne  privato  in  forza 
dell’  evizione.  La  moglie  non  potè  avere  altra  in- 
tenzione, cd  il  marito  stesso  non  dovè  credere  ebe 
la  semplice  tradizione  di  questo  immobile  in  luogo 
di  quello  cb’  era  stato  costituito  in  dote  ne  lo  ren- 
desse proprietario.  La  dazione  , secondo  l’ idea  dcl- 
l’uno  e l’altro  coniuge,  non  dovè  produrre  simili 
risultamenti.  *■  ' ’• 

Ma,  dice  Dclvincourt,  la  garantia  era  dovuta  al 
marito  dalla  moglie  ; questa  garantia  era  pc’  suoi 
danni  ed  interessi  : or  i danni  ed  interessi  sono  *-• 
qualche  cosa  di  mobile  , una  somma , ed  il  mari- 
to aveva  il  dritto  di  proprietà  sopra  tale  somma  : 
adunque  la  moglie  , che  gli  da  per  pagamento  di 
questa  somma  un  suo  parafernale  , è simile  alla 
moglie  ebe  avendo  promesso  una  dote  in  danaro  a " 
suo  marito  , gli  dà  in  vece  per  pagamento  uta  fondo. 

Se  ciò  fosse  , non  bisognerebbe  dire  che  il  ma- 
rito deve  restituire  questo  immobile  o il  suo  valo- 
re, giacché  egli  dovrebbe  soltanto  restituire  il  va- 
lore dell’  immobile  evinto  quale  era  al  momento 
dell’  evizione  , e ciò  potrebbe  essere  ben  diverso. 

Ma  non  è così  : la  moglie  doveva  al  certo  la  ga- 
rantia al  marito,  ma  non  gliela  doveva  circa  alla 
proprietà  dell’  immobile  evinto  , perché  non  aveva 
dichiarato  di  trasferirgliela  : non  gliela  doveva  se 
non  per  la  privazione  del  suo  godimento:  a ciò  si 
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limitavano  i danni  ed  interessi  dovuti  al  marito  ; 
la  dazione  in  pagamento  adunque  si  riferiva  soltan- 
to a quest’  oggetto  , cioè  che  era  all’  inlutto  una 
dazione  di  godiinento  per  un  godimento  evinto. 

Quindi  il  fondo  è rimasto  di  propricià  della  mo- 
glie , e non  è divenuto  dotale , come  lo  pretende 
Toullier  ; è rimasto  parafcrnale  circa  alla  proprie- 
tà : r usufruito  soltanto  è divenuto  dotale  , in  ve- 
ce di  quello  di  cui  il  marito  è stato  privato.  In 
conseguenza- dovrà  il  marito  restituire  l' immobile 
stesso,  nè  ha" egli  dritto  di  disporne  senza  l’assen- 
so di  sua  moglie.  Noi  non  ci  uniformiamo',  come 
vedesi  , nè  all’opinione  di  Toullier  , nè  a quella 
di  Delvincourt.  . > 

436.  L’ art.  i555  c.  c.^tSGS  li.  cc.,  seconda 
disposizione , osta  mai  che  l’immobile  dato  dal  ma- 
rito alla  moglie  per  pgamento  duella  dote  costituita 
in  danaro  , dopo  la  separazione  di  beni  sia  ripu- 
tato dotale  , e come  tale  inalienabile  ? 

La  G)rte  di  Rouen  con  sua  decisione  del  26  giu^ 
gno  1824  (1)  giudicò  che  il  fondo  era  dotale,  ina- 
lienabile , e non  soggetto  a sequestro  da  pane  dei 
creditori  della  moglie  come  da  parte  de’  creditori 
del  marito.  , , , • 

Si  considerò  che  la'doté  consistente  in'  mobili 
era  inalienabile  al  pari  della  dote  composta  di  sta-* 
bili  ; che  tale  era  la  giurisprudenza  ,-c  che  la  se- 
parazione di  bèni  non  la  rendeva  alienabile.  Or  se 

(1)  Slrev  , i8jj,  5,  '9. 

XV.  55 
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la  clole  consisteote  ia  mobili  è ioalienabile  coinè  la 
dote  coraposla  d’immobili  (il  che  sarà  da  noi  tra 
poco  esaminato  ) , la  moglie  non  potè  nè  diretia- 
mcnte  nè  iudircilamcntc  , alienare  il  (ondo  datole 
dal  marito  per  pagamento  della  sua  dote  in  dana- 
ra , poiché  questo  immobile  subentra  a questa  do- 
te , e ne  fa  le  ve«;i  per  la  moglie 

Cile  se  ibsse  altrimenti  , la  legge  la  quale  vuole 
che  la  moglie  separata  di  beni  dimandi  all’ istante 
il  pagamento  della  sua  dote  , lasccrcblK  la  moglie 
scasa -protezione,  nell’atto  che  sembrerebbe  di  vo- 
lerla proteggere;  lo  che  sarebbe  una  contrarietà  di 
mira  nel  legislatore  ; 

Che  quante  volte  i creditori  dei  coniugi  non  al-* 
leghino  né  provino  che  i beni  dati  dal  marito  alla 
mogliè  sorpassavano  il  valore  della  di  lei  dote,  essi 
non  han  dritto  a pegnorare  questi  medesimi  beni 

Che  l’att..  J.555  c.  o.  = t366  li.  cc.  non  è fat- 
to per  questo,  caso  ; che  esso  si  applica  all’immobi- 
le dato  dalla  moglie  o da  chi  le  abbia  oostiiuiio  . 
una  dote  in  danaro  per  pagamento  di  questa  mo- 
dcsiiiia  dote  ; mentrechè  qui  il  marito  è quello  che' 
ha  dato  l’immobile  alla  moglie  per  pagamento  della» 
di  lei  dote  , consistente  in  mobili  , dopo  la  sepa- 
razione di  beni , il  qual  pagamento  cria  divenuto 
necessario. 

La  Corte  di  Morapellieri  gii^dicò*  nel  mctksimo 
senso  nel  27  novembre  i83o  (1). 

(1)  Sirtf  , i83i  , 3 , 398. 
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Ma  la  Corte  di  Bordò  con  sua  decisione  de’  5 
febbraio  1826  (1)  giudicò  in  senso  contrario  , sul 
fondamento  che  la  legge  non  parlava  di  slmile  sur- 
rogazione ; che  non  essendo  prescritta  alcuna  for- 
malità a tal  riguardo  , le  parti  non  ne  dovrebbero 
osservare  j mentrccbè  quando  trattasi  della  permuta 
dei  beni  dolali  , del  loro  incanto  , ec.  , la  legge 
stabilisce  formalità  per  proteggere  la  moglie  e pre- 
venir le  frodi  che  potrebbero  farsi  ai  terzi. 

Nella  specie  traitavasi  di  rinvestir  la  moglie’  se- 
parata , de’  suoi  dritti  e del  prezzo  de’  suoi  beni , 
che  il  marito  aveva  alienato  per  effetto  di  autoriz- 
zazione a tal  uopo  espressa  nel  contratto  di  malri- 
monio. 

La  Corte  giudicò  che  la  moglie  aveva  potuto  a- 
lienare  i fondi  da  lei  ricevuti  dal  marito  in  luogo 
di  quelli  che  le  appartenevano  ; che  questi  immo- 
bili erano  parafcrnali. 

Ci  uniformiamo  in  preferenza  a quest’  ultima  ri- 
soluzione : in  questa  materia  la  surrogazione  è di 
stretto  dritto , e dev’  essere  severamente  ristrétta'  ai 
casi  pei  quali  la  legge  la  stabifi.  ^ 

407.  Vediamo  ora  quali  sieno  i drilli  del  mari- 
to circa  r usufrutto  dei  beni  dotali  y e quali  i pesi 
che  1’  accompgnano. 


(i)  Sirey  , 1819  j 1,  188. 


* 
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§ II. 

Del  godimento  del  marito  , e dei  pesi  che 
accompagnano  questo  godimento. 


458.  n manto  raeco^  nel  suo  interesse  i frutti  che  producono 

ì beni  dolali  durante  il  matrimonio. 

43g.  Gode  in  conseguenza  delle  selve  cedue  , coll’  obbligo  di  uni- 
formarsi, per  r ordine  e la  quantità  de’  ta^i  , alla  distribuzione 
ed  alla  pratica  costanté.  * 

440.  E delle  miniere  soave  di  pietre  aperte  in  tempori  matrimonio. 

441.  Il  marito  può  locare  i fondi  rustici  0 urbani  : gli  art. 
e <43o  c.  c.  sono  applicabili  ancora  alla  regola  dotale. 

442.  Può  essere  convenuto  sol  contratto  di  matrimonio  , che  la 
mogUe  riscuoterà  colle  eemplici  sue  quietanze  parte  deUe  sue  rendi- 

j te  pei  bisogni  della  sua  persona.  , 

443.  Il  marito  non  fa  suoi  i frutti  se  non  in  proporzione  del  lem- 

po  che  dura  il  matrivionio.  , ' 

444.  deposizione  delle  diverse  specie  Sfrutti* 

445.  Applicazione  della  suddetta  regola  ai  frutti  civili  maturati. 
4UC  beni  dotali  al  tempo  del  màtrimonio. 

446.  Bd  a quelli  della  stessa  natura  maturati  dopo  lo  seiogUmen- 

to  del  matrimonio.  . • _ . 

447.  Divisione  dei  fruiti  deU’  ultimo  anno  del  matrimonio  ; f rulli 
naturali  ed  industriali:  testo  dell’ art.  iSyt  c.  c. , il  quale  si  ap- 
plica pure  ai  casi  in  cui  la  dote  debba  restituirsi  per  effetto  di  se- 
parazione , sìa  personale  , sia  di  beni  soltanto. 

448.  Differenza  circa  a questi  frutti  tra  la  regola  dotale  e quella 
di  comunione  e di  esclusione  dalla  comunione,  e l’usufrutto. 

449.  Dritto  romano  circa  aUa  divisione  de’ frutti  dell’ ultimo  anno 

del  matrimonio:  prima  regola  la  quale  sarebbe  ugualmente  osserva- 
ta appresso  noi.  , 

450.  Altra  regola  ugualmente  applicabile  nel  nostro  dnlto. 

45 1.  Altra  regola,  ma  che  non  sarebbe  eseguita  vigente  il  Codice. 
451.  ^tra  regola  che  lo  sarebbe. 
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45S.  Spiegazione  del  $ i.°  della  l.  y,ff.  soluto  matrim.,  la  quale 
non  fa  abbracciata  ìimformemente  da  tutti  gl"  mterpefri. 

454.  jiltra  regola  del  Dritto  romano,  che  si  applicherebbe  del  pari 
vigente  il-  Codice. 

455.  jlltra  regola  , e medesime  risoluzioni. 

436.  Soiluppamenti  dell'  art.  tSjf  c.  c. 

457.  Continuazioni 

458>  Continuazione, 

469.  Il  marito  ha  pei  beni  dotali  tutte  le  obbligazioni  dell’  usu- 
Jrutluario. 

460.  Conseguenze  circa  alle  riparazioni  di  manutenzione  da  farsi 
ai  beni  dotali.  ^ 

461.  Ed  alle  riparazioni  straordinarie  derivate  da  mancanza  di 
riparazioni  di  manutenzione. 

461.  Continuazione  per  ciocché  riguarda  le  riparazioni  straordinarie. 

463.  Si  deve  rendere  indenne  il  marito  per  le  costruzioni  , pian- 
tagioni e miglioraziorà  fatte  a sue  spese. 

464.  Egli  sopporta  soltanto  le  imposizioni  ordinarie  e non  i pesi 
straordinari  che  fossero  accollati  alla  proprietà  durante  il  matrimonio. 

465.  Quando  la  dote  comprende  tutti  i beni  della  moglie , il  ma- 
rito è tenuto  degl’  interessi  rdelle  annualità  delle  somme  e rendite 
dovute  dalla  moglie.- 

466.  Nonché  delle  pensioni  a titolo  di  alimento  dovute  dalla  mo- 
gfie  ai  suoi  ascendenti. 

467.  E delle  spese  di  vitto  e di  educazione  dei  figli  che  la  mopfie 
abbia  da  un  precedente  matrimonio,  ed  i quali  non  posseggano  co- 
me provvedere  alle  loro  spese. 


•'r-iss» 


ART.  1.® 

I 4 

Del  godimento  del  marito. 


i 

< l 


438.  Il  marito  raccoglie  nel  suo  interesse  i fnitti 
che  producono  i Leni  dotali  durante  il  matrimonio, 
come  lo  fa  un  vero  usufruttuario  (i);ed  in  conse- 


(1)  Purtuttarolta  non  intendiamo  dira  con  eia  che  il  dritto  dal 


Digitized  by  Google 


5i8  Lil>.  III.  Modi  di  acquiòiare  la  proprietà. 

guenza  tultociò  che  dicemmo  a lai  riguardo  nel  li- 
toio delV Usufrutto  ^ \.omo  IV,  e sul  godin^iento  pel 
marito  dei  beni  della  moglie  nella  regola  della  co- 
munione ed  in  quella  di  esclusione  da  comunione, 
è applicabile  al  marito  in  quanto  al  suo  godimento 
dei  beni  dolali  durante  il  matrimonio. 

45g.  Gode  adunque  delle  selve*  cedue  comprese 
nella  dote,  coU’obbligo  come  usufruttuario,  o il  ma- 
rito sotto  la  regola  della  comunione,  di  uniformarsi 
per  r ordine  e le  quantità  dei  tagli  alla  distribu- 
zione stabilita. 

440.  Adunque  gode  pure  dei  prodotti  delle  mi- 
niere e delle  cave  di  pietre  già  aperte  nql  gjornq 
dei  matrimonio  ; ma  non  ha  alcun  dritto  ai  pro- 
dotti di  quelle  che  fossero  aperte  durante  il  matri- 
monio , ammenoché  la  dote  Uba  comprendesse  tuvti 
i beni  della  moglie  , nel  qual  caso  egli  avrebbe , 
non  già  a dir  vero  i prodotti  stessi,  ma  gl’interessi 
che  potrebbe  ritrarne  impiegandoli  o in  qualunque 
alp'o  modo.  Questi  prodotti  sarebbero  dotali. 

441*  È*  permesso  al  marito  di  locare  i beni,  co- 
me gli  è ledlo  di  coltivare  colle  proprie  mani  ; ma 
per  la  durata  e per  la  rinnovazione  degli  alElli  de- 
ve uniformarsi  alle  disposizioni  degli  art.  1429  e 
i45o  c.  c.  = 1400  e i4ot  II.  cc.  , da  noi  esanii- 

narito  aia  uo  Taro  naufrutto  : ai  troTerebbe  più  di  una  difierenza. 
Per  eaempio,  non  è lecito  al  marito  d’ipotecare  il  auo  dritto , nè  es- 
terne eapropriato , mentrechè  un  usufruttuario  di  stabili  può  ipote- 
care il  tuo  ed  etserue  apropriato  dai  creditori.  V,  nel  tomo  IV^  n.** 
486 , ciocché  dicemmo  a tal  riguardo.  Vi  aon  pure  talune  altre  dìf- 
lereuae. 
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nati  nel  Ionio  .aulccedenle.  Avvi  le  slesse  ragioni 
clic  sono  la  regola  della  comunione. 

443.  Può  del  resto  convenirsi  col  contrailo  di 
niairiiiionio , cLc  la  moglie  riscuoterà  annualmente 
colla  semplice  sua  quietanza  una  parte  della  sua 
rendila  pel  suo  mantenimento  , e pei  bisogni  della 
sua  persona;  art.  i549  c.-=t36a  II.  cc. 

K perchè  questa  convenzione  sia  di  facile  esecu- 
zione, è utile  di  designare  un  oggetto  di  cui  la  mo- 
glie avrà  i prodotti  , come  il  tale  capitale  , la  tale 
casa,  cc.  ; giacche  se  fosse  una  somma  determina- 
ta , senza  designazione  della  cosa  che  deve  produr- 
la annualmente,  o una  quota  parte  delle  rendite, 
come  il  terzo  o il  quarto  , i debitori  di  annualità 
arretrate  o di  rendile  , i flllaiuoli  o inquilini  , si 
negherebbero  spesso  a pagare  alla  moglie  questa 
somma  o questa  quota  parte,  per  timore,  essi  di- 
rebbero , che  1^  abbia  già  riscossa  da  un’  altra  per- 
sona ; c ciò  farebbe  insorgere  controversie  ; essi  ri- 
chiederebbero un  attestato  del  marito  , e lo  scopo 
della  convenzione  sarebbe  in  parte  mancato  ; la  mo- 
glie non  godrebbe  di  quella  piccola  indipendenza 
che  volle  assicurarsi  per  lei,  ut  ^cuttiua^  viveret. 
Del  resto  non  indichiaipo  con  ciò  che  una  sempli- 
ce precauzione  da  adoprarsi.  ’ 

Qualora  si  abbia  riservato  il  dritto  di  riscuotere 
annunlracnte  le  rendile  di  una  casa,  di  un  fondo, 
colla  sola  sua  quietanza , non  vedesi  perchè  non  le 
sarcblMj  lecito  di  appigionar  da  per  sè  stessa  la  casa 
o dare  a locazione  il  fondo  senza  il  'concorso  del 


Digitized  by  Google 


Ó20  Lib.  111.  Jffodt  di  acquistare  la  proprietà. 
luarilo , ItCQchè  costui  abbia  egli  solo  l’amministra- 
zione de’  }>eni  dotali  , e si  tratti  qui  di  un  fondo 
dotale  ; ed  in  effetti  la  convenzione  è una  modifi- 
cazione apportata  alla  regola  che  conferisce  al  sedo 
marito  questa  amministrazione. 

445.  Avendo  dritto  il  marito  ai  frutti  de’  beni 
dotali  solo  in  considerazione  di  sopportar  egli  i pesi 
del  matrimonio,  segue  da  ciò  che  li  raocoglie  sol- 
tanto per  suo  profitto  per  quanto  dura  il  matrimo- 
nio ; ma  questa  proposizione  merita  di  essere  svi  - 
luppata , ed  a fine  di  non  separare  ciocche  dobbia- 
mo dire  circa  ai  frutti  dei  beni  dotali  , esaminere- 
mo qui  le  disposizioni  degli  art.  1670  c 1671  c. 
c.  = i383  e i384  U.  cc.  , che  sono  posti  nella  se- 
zione seguente  , la  quale  tratta  della  restituzione 
della  dote. 

' 444.  Ricordiamoci  che  i frutti  sono  naturali , in- 
dustriali o civili  ; ^ ' 

.,Che  i frutti  naturali  sono  quelli  che  k terra 
produce  da  sè  stessa  , ed  il  prodotto  ed  il  parto 
degli  animali  ( art.  685  c.  c.  = 5o8  II.  cc.  ) • 

Che  i frutti  indu^riali  sono  quelli  che  si  otten- 
gono colk  coltitra  (ihid.)  ; 

Che  i frutti  civili  sono  le  rendite  arretrate , gli 
interessi  de’capitali,  le  pigioni  delle  case,  e che  il 
Codice  derogando  alle  antiche  regole  , ha  annove- 
rato il  fìtto  de’  fondi  locati  nella  classe  de’  frutti 
civili  ( art.  684  c.  c.  = 5qp  II.  cc.  ) j 

In  fine  che  i frutti  civili  s’ intendono  acquista- 
ti giorno  per  giorno,  c che  questa  regola  si  appli- 
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Tit.  V.  Del  contralto  di  matrimonio,  ecc.  5-ii 
ca  al  fino  de’ fondi  locali  come  alle  pigioni  delle 
case  ; art.  586  c.  c.  = 5t/  II.  cc. 
r 445.  Stante  ciò,  è chiaro  che  tulli  i frulli  civili 
che  irovavansl  maturali  sili  beni  dotali  quando  si  ce- 
lebrò il  matrimonio  , appartengono  alla  moglie  ; e 
che  avvien  lo  slesso  per  quei  frulli  che  nKiiureran- 
no  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio.  Non  po- 
trebbe esservi  dubbio  a tal  riguanlo. 

Quindi  cirea  alla  porzione  di  annualità  o d’inte- 
ressi , di  pigioni  o di  cslagli  , maturata  in  tempo 
del  matrimonio , essa  rimane  alla  moglie  come  pa- 
rafernale  , ed  il  marito  , tranne  convenzione  in  con- 
trario , deve  consegnarla  àlla  moglie  appena  1’  ab- 
bia introitala  dai  debitori  ; ammenoché  la  dote  non 
comprendesse  tutti  i beni  della  moglie  , nel  qual 
caso  questa  porzione  de’ frulli  aumenterebbe  la  do- 
te , od  il  marito  ne  godreblie  come  del  rimanente, 
ma  coll’  obbligo  di  restituirla  qual  somma  dolale. 

446.  Cosi  pure  , se  il  matrimonio  si  disciolga 
per  cffelio  della  morte  della  moglie,  l’interesse  ed 
i frulli  della  dote  da  restituirsi  decorrono  di  pieno 
diritto  a vantaggio  de’  suoi  eredi  dal  giorno  dello 
Scioglimento  ; art.  1670  c.  c.  = i383  II.  cc. 

Questo  articolo  soggiunge  che  se  il  matrimonio 
siasi  disciolto  per  la  morte  del  marito  , la  moglie 
ha  la  scelta  durante  1’  anno  del  lutto  , o di  esige- 
re gl’ interessi  della  sua  dote,  o di  farsi  sommini- 
strar gli  alimenti  dalla  eredità  del  marito  ; e che 
in  questi  due  casi  ella  ha  dritto  di  farsi  sommini- 
strar l’  abitazione  nel  corso  del  detto  anno  , c gli 
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abili  del  luUo  , senza  potersi  impalar  tali  spese 
su{;r  interessi  che  le  sono  dovuti. 

ISelIa  sezione  seguente  torneremo  a parlare  di 
questa  disposizione. 

4i7.  Circa  ai  frutti  naturali  o industriali  de’ be- 
ni dolali,  il  Codice  non  coniiene  altra  disposizione 
fuori  quella  dell’ art.  1671  e.  e.  = *384  U.  cc. , 
per  determinarne  la  ripartizione  tra  il  marito  e la 
moglie  o loro  eredi  ; ed  eccone  le  parole  : 

(t  Sciolto  il  matrimonio  , i frulli  degl’  immobili 
« dolali  si  dividono  tra  il  marito  e la  moglie  , o 
« i loro  credi  , in  proporzione  del  tempo  che  ha 
« durato  il  matrimonio  nell’  ultimo  anno. 

<(  L’ anno  principia  a decorrere  dal  giorno  in  cut 
(c  fu  celebralo  il  matrimonio  ». 

Deve  avvenir  lo  stesso  allorché  la  restituzione 
della  dote  si  faccia  per  elfeiio  della  separazione  per- 
sonale , o anche  per  eOfelto  della  separazione  di  be- 
ni: il  marito  cessa  similmente  di  sopportare  egli 
solo  i pesi  del  matrimonio  allo  stesso  titolo  di  deten- 
torc della  dote,  e non  gli  era  essa  stata  arrecata  che 
a questo  effetto.  Laonde  nel  drillo  romano,  di  cui 
rimembreremo  le  principali  disposizioni  intorno  alia 
divisione  de’ frutti  tra  coniugi,  questa  divisione  fa- 
cevasi  nello  stesso  modo , 0 che  il  matrimonio  fosse  , 
disciolto  per  divorzio  , o che  Io  fosse  per  la  morte 
di  un  coniuge  : or  la  separazione  fa  egualmente 
cessare  pel  marito  1’  obbligo  di  sostenere  egli  solo 
i pesi  del  matrimonio  giusta  la  regola  della  costi- 
tuzione di  dote,  lu  verità  nel  caso  di  semplice  sc- 
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paraziqne  dì  Leni  , la  moglie  deve  coolribuirc  ia 
prQpqrzione  delle  sue  facoltà  alle  spese  doroesiicbe 
ed  a quelle  della  educazione  della  prole  comune , 
e deye  anche  sopportarle  tutte  , se  niente  rimane 
ql  marito  ( art.  i44^  e l668  c.  c.  = f4f^  <?  /3S/ 
U.  cc.  ) } ma  ciò  non  altera  la  divisione  dei  frutti 
tra  loro  secondo  la  regola  dell’ art.  1671  c.  c.  = 
ì384  U.  cc.:  sopra  ciò  che  le  spetterà  da  essi  ella 
amministrerà  la  porzione  per  la  quale  deve  con- 
tribuire ai  pesi  del  matrimonio.  In  somma  non  è 
più  il  marito  detentore  delbt  dote. 

Confrontando  questo  art.  1671  col  precedente,  è 
evidente  che  yi  si  ebbero  in  piira  i fruiti  naturali 
o industriali,  ed  in  conseguenza  i beni  rustici  che 
non  sì  trovassero  concessi  in  fitto  allorché  si  discìo- 
glie  il  matrimonio  , poiché  il  precedente  aveva  già 
determinato  ciò  che  riguarda  le  pigioni  delle  case 
ed  il  fiuo  de’  fondi  locali , dicendo  che  F interèsse 
cd  i fnMi  della  dote  da  restituirsi  decorrono  di 
pieno  dritto  a vantaggio  degli  eredi  della  moglie  , 
per  la  morte  della  quale  si  é sciolto  il  matrimonio. 

Del  resto  siccome  gli  stessi  frutti  naturali  o in- 
dnslriali  appartengono  al  marito  in  proporzione  del 
tempo  ohe  durò  il  matrimonio  nell’  ultimo  anno  , 
non  avvi  differenza  alcvma  circa  ai  rispettivi  dritti 
delle  parti  tra  questi  frutti  ed  i frutti  civili. 

448.  Ma  in  ciò  la  regola  dotale  difTcriscc  mollo 
dalla  regola  della  comunione  e da  quella  di  esclu- 
sione da  comunione  , nelle  quali  regole  il  marito 
non  ha  alcuna  porzione  dei  frutti  pendenti  dai  ra- 
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mi  0 attaccali  al  suolo  sui  beni  dotali  al  momento 
in  cui  si  scioglie  il  matrimonio,  secondo  già  lo  di- 
cemmo spiegando  gli  efielti  di  queste  diverse  r^o- 
le  ; come  in  senso  inverso  , la  comunione  , nella 
prima  di  queste  regole,  ed  il  marito  nella  seconda 
ha  gl’  interi  fruiti  pendenti  sui  beni  della  moglie 
al  tempo  del  matrimonio , benché,  il  matrimonio  si 
sciogliesse  poco  tempo  , pochi  giorni  anche  dopo 
la  celebrazione.  In  queste  regole  si  seguirono  le 
massime  del  Dritto  consuetudinario,  e nella  r^ola 
dotale  quelle  del  Dritto  romano,  in  cui  la  dote  era 
vie  più  parlicolarmenlc  considerata  come  portala  al 
marito  soltanto  ad  onera  matrimonii  sustinenda  , 
ed  in  cui  per  conseguenza  calcolavasi  la  durata  del 
matrimonio  unicamente  per  determinare  la  porzione 
de’  frutti  de’  Iwni  dotali  che  toccava  al  marito. 

Quindi  non  fu  ammesso , come  nella  comunione 
e nella  rqjola  di  esclusione  da  comunione  , cioc- 
ché ha  luogo  in  materia  di  usufrutto  propriamente 
dello  ; giacché  1’  usufruttuario  fo  suoi  lutti  i frulli 
pendenti  allorché  comincia  il  suo  usufrutto,  c nulla 
ha  di  quelli  che  sono  nel  medesimo  stato  al  mo- 
mento in  cui  questo  finisce  , salvo  1’  applicazione 
della  nuova  regola  che  considera  il  fitto  de’  fondi 
locali  come  un  fruito  civile,  nel  caso  in  cui  il  fon- 
do sottoposto  ad  usufrutto  si  trovasse  dato  in  fitto 
o al  principio  o alla  fine  dell’  usufruito  : si  segui- 
rono altri  dettami. 

/j.iq.  Prima  di  applicare  il  nostro  art.  1671  c.  c. 
z=i.‘i{^4  il.  cc.  sì  circa  ài  fruiti  pendenti  sui  beni 
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dotali  quando  vien  celebralo  il  malritnonio,  che  ri- 
guardo a quelli  i quali  trovansi  nel  medesimo  stato 
al  giorno  in  cui  si  scioglie  il  matrimonio,  convicn 
volgere  uno  sguardo  a ciò  che  le  leggi  romane  dis- 
ponevano a questo'  proposito. 

La  prima  regola , che  vi  era  generalmente  os- 
servata , e che  dev’  esserlo  del  pari  appresso  noi,  è 
che  bisogna  dedurre  dalla  massa  de’  frutti  da  di- 
vidersi tra  il  marito  e la  moglie  o loro  eredi  le 
spese  fatte  per  ottenerli  : nam  nulli  sunt  fruclus , 
nisi  imjjeniis  deductis. 

Appunto  per  questo  motivo  Ulpiano  nella  1.  7, 
princip.  ff.  soluto  matrun.  quemad.  dos  petatwr , 
dice  che  se  la  moglie  abbia  dato  in  dote  a suo  ma- 
.rito  una  vigna  un  mese  prima  delle  vendemmie  ^ 
cd  il  divorzio  sia  avvenuto  immediatamente  dopo 
di  essersi  fatta  la  vendemmia,  il  marito  non  dovrà 
soltanto  restituire  alla  moglie  gli  undici  dodicesimi 
del  prodotto  del  ricolto  , ma  anche  le  spese  fatte 
dalla  moglie  su  questo  ricolto  ; e che  tali  spese  si 
compenseranno,  ma  soltanto, sino  alla  debita  con- 
correnza , con  quelle  che  potè,  erogare  il  marito 
pei'  farlo. 

460.  Oltre  questa  disposizione  circa  al  preleva- 
mento sui  frutti  delle  spese  fatte  per  ottenerli , ri- 
sulta evidentemente  da  questa  legge  ,che  la^  divi- 
sione degli  Stessi  frutti  tra  il  marito  e la  moglie 
facevasi  tanto  circa  a .quelli  pendenti  sui  beni  do- 
tali nel  giorno  del  matrimonio  , quanto  circa  a 
quelli  che  trovavansi  nel  medesimo  stato  nel  giorno 
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del  suo  scioglimento.  Ed  in  effetti  non  sembrava' 
giusto  ai  giureconsulti  romani  che  il  marito  avesste 
interamente  il  ricolto  di  un  anno  , quando  il  ma- 
trimonio era  durato  pochi  mesi , poiché  i frutti  gfi 
sono  attribuiti  a solo  oggetto  di  sopportare  i pesi 
del  matrimonio  ; egli  ne  avrebbe  così  ritenuta  una 
parte  sine  causa. 

In  questo  caso  avverrebbe  senz’  alcun  dubbio  lo 
stesso  vigente  il  Codice  , méntre  il  primo  anno  dd 
matrimonio  è anche  l’ultimo,  il  che  in  conseguenza 
renderebbe  applicabile  il  sopraccennato  art.  1571. 

45 1.  Un’altra  regola  del  Dritto  romano  su  que- 
sta materia , ma  che  non  verrebbe  seguila  appresa 
so  noi , è che  il  tempo  a computar  dal  quale  il 
marito  aveva  dritto  ai  fifutli , non  era  quello  della 
celebrazione  del  matrimonio , e vicmeno  quello 
della  costituzione  dolale  , allorché  il  fondo  eragli 
italo  consegnato  maggiore  o minor  tempo"  dopo  la 
celebrazione  ; ma  era  il  momento  della  tradizione. 
Consideravasi  unicamente  quest’epoca , giacché  sino 
allora  il  marito  non  era  né  possessore , nè  proprie- 
tario del  fondo  dotale  (l)  , e la  qualità  di  inarilo 
non  gli  bastava  per  far  suoi  i frulli.  Così  precisa- 
mente  di.sponcva  la  1.  5 , nel  medesimo  titolo,  so- 
luto' matrimonio  ec. 

flcl  nostro  dritto  il  solo  fatto  del  matrimonio 


(1)  La  proprfetà  , nel  caso  di  costitazione  dotale  come  nel  roso 
di  vendita  cd  altri  titoli  tra  viri,  i.on  era  traelerita  se  non  con  la 
tradizione  o altro  atto  the  le  Uecaac  le  veci,  come  la  mancipalio  o 
la  cetsio  in  jurc. 
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altrilmiscc  al  raarilo  i frulli  dei  l>oni  dolali  dal 
giorno  della  celebrazione  , tranne  palio  in  contra- 
rio , e .salvi  i dritti  dei  terzi  , degli  nsnfrulluarl  , 
coloni  parziari,  lìuaiuoli  ed  altri,  puta  un  posses- 
sore in  buona  fede. 

452.  Se  al  contrario  il  fondo  dolale  si  fosse  con- 
segnalo al  marito  prima  del  matrimonio  per  effeiio 
della  coslituzione  di  dolo,  che  lo  precedeva  ordi- 
nariamente , il  tempo  nel  quale  il  marito  lucrava 
i fruiti  cominciava  a decorrere  dal  giorno  soltanto 
del  mairi  monio  , poiché  da  quest’epoca  egli  ne  sop- 
portava i pesi',  eravi  realmente  dote  c marito.  In 
conseguenza  se  egli  ne  avesse  raccolto  prima  del 
matrimonio,  qncsti  fratti  andavano  in  benefìzio  del- 
ia dote  e dovevano  restituirsi  con  essa  ; 1.  6 nel 
niedestnio  titolo.  ' 

Avverrebbe  lo  stesso  nel  nostro  Dritto. 

455.  Ma  r interpetrazione  de}  $ 1 della  1.  7 nel 
medesimo  titolo  dette  luogo  a viva  controversia  ira 
gli  antichi  autori.  11  giureconsulto  Ulpiano  conti- 
nua la  supposizione  che  fece  nel  principium  di  que< 
sta  legge , di  una  donna  la  quale  abbia  arrecato  in 
dote  a.  suo  marito  una  vigna  un  mese  prima  della 
vendemmia  j nelle  calende  di  ottobre:  egli  suppone 
eziandio  che  il  marito  immediatamente  dopo  di  avef 
fatto  il  ricolto,  abbia  'dato  in  fitto  questa  vigna  ,. 
puta  per  un  anno  , e che  il  divorzio  sia  avvenuto 
alla  fine  di  gennaio  seguente  , essendo  così  il  ma- 
trimonio* durato  quattro  mesi , e la  locazione  tre 
mesi  sino  al  divorzio. 
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Uipìano  (lice  clic  in  qiiesm  specie  Papiniano  opi- 
nava che  dcLbasi  cumulare  il  prodouo  (netto)  del- 
la vendemmia  cd  il  luto  nella  proporzione  del 
tempo  che  la  locazione  sia  durala  vigente  il  matri- 
monio , cioè  il  quarto , poiché  è 'duralo  tre  mesi , 
e che  il  marito  debba  avere  il  ter^o  dell’ intero,  e 
la  moglie  i due  altri  terzi  , essendo  il  - matrimonio 
duralo  quattro  mesi  o il  terzo  dell’anno.  Così , sup- 
ponendo che  la  vendemmia  abbia,  prodotto  i,aoo 
fr.  , dedotte  tutte  le  spese  , e che  il, fitto  del  fon- 
do per  l’anno  fosse  pure  di  3,200  fr.  si  avrebbe 
nella  specie  un  totale  di  i,5oo  fr. , ^di  cui  il  ma-, 
rito  avrebbe  il  terzo  , e la  moglie  « due  altri. 

Won  è questa,  dice  Cuiacio,  una  divisione  arit- 
metica , ma  una  divisione  geometrica  , giacché  se 
si  consi  il  erasscro  i prodotti  della  vigna  per  un  an- 
no soltanto,  sia  dcU’anuo  nel  quale  avvenne  il  nta- 
triqionio  , sia  in  quello  in  cui  si  disciolsc  , non  si 
avrebbero  che  1,200  franchi  da  dividere  ; il  che 
darebbe  solo  400  franchi  ai  marito , in  vece  di  5oo 
che  egli  ha  secondo  il  modo  seguito  da  Papiniano. 

E molli  dotti'  intcrpciri  ,'  cornei  Accursio  , Alciato 
e Duareoo  opinavano  di  dover  essere  così , c fra 
essi  vi  fu  pure  chi  riputò  che  ciò  appunto  Papi- 
léano  avesse  voluto  dire.  : ■ ■ . 

Essi  s’ ingannavano  evidentemente  , giacché  Pa- 
piniano yolic  concedere,  coO'C  abbiamo  detto , cioè 
attribuire  al  marito  nella  nostra  ipotesi,  5ooc  non 
soliniiiu  400  franchi.  IN'è  motivo  che  egli  considerò,  . 
come  lo  dice  Cuiacio  Ohserv,  j4  , cap.  22  , dove 
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quel  gran  giureconsulto  tratta  estesamente  della  di- 
visione dei  frutti  de’  beni  dolali  tra  il  marito  e la 
moglie  , allo  scioglimento  del  matrimonio}  n’è  mo- 
tivo die  Papiniano  , diciamo , considerò  ciascuna 
specie  di  frulli  separatamente , la  vendemmia  e lo 
estaglio , dividendola  in  proporzione  del  tempo  che 
durò  il  matrimonio.  Egli  disse  : Poiché  il  matri- 
monio sussistette  per  quattro  mesi,  o il  terzo  di  un 
anno , il  marito  deve  avere  il  terzo  della  vendem-, 
mia  ( o quattrocento  franchi  nella  nostra  specie  ) , 
ed  il  terzo  dell’  estaglio  dovuto  durante  il  matri- 
monio ( cioè  loo  franchi  ). 

Nondimeno  ci  sembra  che  ciò  non  sia  uniforme 
alla  regola  stabilita  da  Ulpiano  nel  principio  della 
legge  , dove  attribuisce  alla  moglie  gli  undici  do- 
dicesimi del  ricolto , giacché  ella  aveva  consegnata 
la  sua  vigna  al  marito  un  mese  pripta  della  ven- 
demmia , ed  il  matrimonio  si  sciolse  il  giorno  do- 
po del  ricolto  ; il  che  prova  che  il  tèmpo  anterio- 
re al  matrimonio  appartiene  per  intero  alla  moglie  : 
or  se  le  appartiene  per  intero,  ella  dovrebbe  ugual- 
mente nella  specie  in  esame  avere  gli  undici  dodi- 
cesimi della  vendemmia  , ed  il  marito  soltanto  l’al- 
tro dotlicesimoy  coi  tre  mesi  di  estaglio  scorsi  dal 
principio  dell’ afiino  fino  al  divorzio,  il  cLe  dareb-; 
be  al  marito  /iOO  frandii  soltanto  in  ve<  e di  5oo, 
che  egli  ha  nella  dottrina  di  Papiniano  , la  quale 
nondimeno  è approvata  da  Ulpiano , poiché  non  la 
contraddice. 

Questa  osservazione  riceve  una  nuova  conferma 
XV  54 
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da  ciò  che  dice  ancora' Io  stesso  tJlpiano  , nel  $ 9 
della  medesima  l^ge  , in  cui  suppone,  che  il  ma- 
rito abbia  ricevuto  in  dote  una  greggia  di  pecore 
prossime  a partorire  o ad  essere  ' tosate , e che  il 
divorzio  sia  ayvenuto  poco  tempo  dopo  la  tosa  delle 
pecore  o la  nascita  degli  agnelli  , e dichiara  che 
il  marito  avrà  dritto  a questi  frutti,  come  per  quelli 
degl’immobili  dolali,  solo  in  proporzione  del  tempo 
che  durò  il  matrimonio:  Non  solum  auiem  de  fundo^ 
sed  etiam  de  pecore  idem  dicemus  : ut  lana  oviwn 
Jaetusque  pecorum  prasstaretur:  quare  enìm  si  ma- 
ritus  prope  parlurn  oves  doti  acceperit , item  pro~ 
ximas  tonsurae^  post  partum  et  tonsas  oves,  pro- 
tinus  divortio  facto,  niliil  reddat?  nam  et  hic  fru- 
clus  tato  tempore  quo  curantur , non  quo  perciò 
piuntur,  rationem  accìpere  debemus.  Or  se  mai  si 
dovesse  aver  riguardo  al  tempo  pel  quale  i frutti 
son  coltivati , cioè  al  tempo  necessario  per  produr- 
li, e non  al  tempo  della  loro  riscossione  , la  mo- 
glie dovrebbe  avere  , nella  specie  in  quistione,  gli 
undici  dodicesimi  del  rìcolto  della  sua  vigna.  Ciò 
ne  sembra  evidentissimo , e bisogna  anche  dire  che 
Cuiacio  non  assegna  alcuna  soddisfacente  ragione 
del  parere  di  Fapiniano  : egli  si  limita  a dir  di 
aver  oprato  geometricamente;  ma  doveva  mai  far- 
lo ? È questa  tutta  la  quistione  ; e la  circostanza 
che  il  marito  aveva  dato  la  vigna  in  fitto  dopo  aver 
fatto  la  vendemmia  , e che  il  matrimonio  era  du- 
rato qualche  mese  dopo  di  essere  cominciata  la  lo- 
cazione , non  ci  sembra  di  aver  dovuto  influire  sulla 
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risoluzione  ; giacché  dando  al  marito  tulio  il  pro- 
dotto dell’  aflitto  durante  il  matrimonio  ed  un  me- 
se dei  fruiti  della  vigna , facevasi  pur  con  ciò  tutto 
quel  che  richiedeva  quesU  circostanza. 

454.  Del  resto  con  molla  ragione  Ulpiano  nel  $ 
seguente  o 2 della  medesima  legge  , dice  che  se 
la  vigna  si  fosse  data  al  marito  dopo  fatta  la  ven- 
demmia , se  il  marito  l’avesse  locata  nelle  calende 
di  marzo,  e se  il  divorzio  fosse  avvenuto  nelle  ca- 
Icndc  di  aprile,  il  marito  non  avrebbe  soltanto  un 
dodicesimo  dell  estaglio  , ma  una  parte  proporzio- 
nala al  tempo  scorso  dacché  gli  fu  consegnata  la 
vigna  fino  allo  scioglimento  del  matrimonio.  In  ef- 
fetti egli  avrebbe  sopportato  i pesi  matrimoniali  per 
tutto  questo  tempo.  Ma  non  si  ha  alcun  riguardo, 
e con  ragione  , al  ricollo  fatto  dalla  moglie  prima 
che  il  fondo  fosse  dolale , c si  vide  più.  sopra  che 
nel  Dritto  romano  , quando  veniva  consegnalo  al 
manto  dopo  la  celebrazione  del  matrimonio  , non 
diventava  dotale  dal  giorno  della  celebrazione , ma 
soltanto  dal  giorno  della  tradizione  fatta  al  marito 
o a qualcuno  da  lui  indicalo. 

455.  In  fine  Ulpiano  nel  ^ 5 della  medesima 
> suppone  che  il  Ibndo  dotale  produca  grano 

c vino  , che  esso  siasi  dato  in  fitto  dal  marito  , e 
che  il  divorzio  sia  avvenuto  dopo  la  messe  , ma 
prima  del  matrimonio:  e dichiara  che  la  divisione 
degli  eslagli  fra  il  marito  c la  moglie  non  si  farà 
soltanto  ptl  grano  , ma  anche  pel  vino  : Pecunia 
messiitm  in  compulationem  cuni  spc  futures  vin- 
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demice  veniet.  Ciò  ò pcrfeilamcnlc  uniforme  alla 
regola. 

456.  Facciamo  ora  l’applicazione  del  nostro  art. 
1671  c.  c.  = i384  U.  cc. 

Supponiamo  in  prima  che  il  fondo  dotale  sia  una 
vigna , che  il  matrimonio  venne  celebrato  il  primo 
giugno  , c che  si  disciolse  il  primo  dicembre  se- 
guente , in  conseguenza  dopo  essere  durato  sci  me- 
si. Nel  Drillo  romano, come  si  è veduto,  il  mari- 
to avrebbe  avuta  la  metà  del  ricolto  , benché  lo 
abbia  egli  fatto  nella  specie  , c non  altro  avrebbe 
potuto  ritenere  che  ciò  ; e deve  avvenire  lo  stesso 
vigente  il  Codice;  1’ art.  1671  è senza  dubbio  ap- 
plicabile a silfatlo  caso,  giacché  questo  ricollo  l>cn 
è il  frutto  dciruliimo  anno  del  matrimonio,  tutto- 
ché sia  anche  quello  del  primo. 

Non  devesi  distinguere  a tal  riguardo  se  la  vi- 
gna era  oppur  no  in  alliiio  al  tempo  del  matri- 
monio , nè  se  il  marito  medesimo  1’  avesse  oppur 
no  locata  : in  lutti  i casi  egli  deve  avere  la  metà 
del  prodotto  dell’  anno , sia  in  ispecie,  sia  in  csia- 
glio , e niente  di  più  , giacché  sopportò  i pesi  del 
matrimonio  per  mezzo  anno,  c non  oltre. 

Nondimeno  se  si  trattasse  di  una  casa  c l’avesse 
egli  locala  per  uno  0 più  anni , tre  mesi  dopo  la 
celebrazione  icl  matrimonio,  nella  specie  il  i.° 
sellcnibrc,  avrebbe  drillo  alla  pigione  per  tre  mesi 
soltanto  , quando  anche  nulla  avesse  ritratto  dalla 
cosa  nei  tre  mesi  precedenti , giacché  poteva  riirar- 
ne  un  pcodlio , cd  é colpa  sua  il  non  averlo  fallo. 
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Nella  suddeila  specie,  se  )a  vigna  fosse  collivaia 
da  un  ’ colono  parziario  , il  colono  prenderebbe  la 
sua  porzione  di  frulli  , e si  eseguirebbe  sul  reslo , 
come  pocanzi  si  è dello.  Ala  se  la  moglie  coliÌTas- 
sc  ella  medesima  la  vigna  , avvi  alquanto  maggior 
dubbio  riguardo  alle  spese  di  collura  ed  al  trasporr 
lo  del  ricollo.  Nel  Dritto  - romano  , come  si  è >é^' 
duio,  si  sarebbero  compensate  sino  alla  debita  con- 
correnza colle  spese  fatte  dalla  moglie,  quelle  fatte 
dal  marito,  e sarebbesi  prelevalo  sulla  massa  l’ ec- 
cedente delle  spese  dell’uno  o dell’ altra  , giusta  la 
regola  tiulli  sunt  fructus  nisi  impensis  deductis. 
Dovrebbesi  fare  anche  lo  stesso  vigènte  il  Gjdice  , 
bcneliè  abbiamo  detto  che  sotto'  la  rególa  della  co- 
munione ridotta  agli  acquisti  , c sotto  quella  di 
esclusione  da  comunione,  si  reputa  che  la  móglie, 
tranne  patto  in  contrario  , abbia  inteso  di  consegna- 
re i suoi  fondi  al  marito  nello  stato  in  cui  si  tro- 


vavano al  tempo  del  matrimonio,  cioè  senza  poter 
dimandare  alcuna  indennità  per  le  spese  dei  ricolti 
alloca  pendenti , i quali  pur  nondimeno  sotto  que- 
ste regole  appartengono  per  intero  al  marito  da  cui 
flirono  falli  stante  meUrimonhl'ìiila  sono  altre  mas- 
simer  sotto  la  regola  dolale  poiché  si  vollero  evi- 
denteiué&te  seguire 'quelle  del  Dritto  romano,  come 
lo  prova  il.  nostro  art.  1671  c.  c.  = ì3S4  II-  cc. 

467.  Snpjx>niamo  ora  che  il  matrimonio  , cele- 
bralo il  primo  giugno  l83o,  siasi  sciolto  il  primo 
dicembre  i832,  essendo  cosi  duralo  trenta  mesi, 
cd  avendo  così  il  maritò  fatto  tre  .volte  il  ricolto  r*. 
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della  vigna  : deve  egli  ritenere  soltanto  la  metà 
deli’ ultimo,  altrimenti  avrebbe  frutti  per  maggior 
tempo  di  quel  che  dovè  sopportare  i pesi  del  ma- 
trimonio , il  che  sarebbe  contrario  alle  regole  della 
materia.  Ciò  vuole  il  nostro  articolo , poiché  dice 
che  allo  scioglimento  del  matrimonio  i frutti  de- 
gl’ immobili  dotali  si  dividono  tra  il  marito  e la 
moglie  o loro  eredi , a proporzione  del  tempo  che 
durò  nell’  ultimo  anno , e che  l’ anno  principia  dal 
giorno  in  cui  fu  celebrato  il  matrimonio  ^ e que- 
sto articolo  non  distingue  se  il  ricolto  sia  (atto  op- 
pile no  al  momento  in  cui  si  scioglie  il  matrimo- 
nio , ma  considera  questi  frutti  come  acquistantisi 
dal  marito  giorno  per  giorno  , come  frutti  civili. 

come  se  avesse  detto  che  i frutti  dell’  ultimo  anno 
si  dividerebbero  fra  i coniugi  in  proporzione  del 
tempo  che  fosse  durato  il  matrimonio  per  questo 
anno,  il  quale  comincerebbe  a decorrere  dal  gior- 
no innanzi  a quello  della  celebrazione  del  matri- 
monio , e che  quelli  degli  anni  precedenti  appar- 
terrebbero per  intero  al  marito.  Or  nella  nostra 
specie  il  marito  ha  i ricolti  del  i85o  e i85i,  ma 
non  ha  per  intero  quello  del  i83j,  benché  lo  ab- 
bia egli  fatto  ; nc  ha  soltanto  una  parte  , e pro- 
porzionata al  tempo  decorso  dal  i.**  giugno  ]85a, 
anniversario  della  celebrazione,  sino  al  i.°  dicem- 
bre seguente.  È questo  il  vero  senso  dell’  articolo. 
Che  se  nella  specie  si  supponga  di  essersi  sciolto 
il  matrimonio  il  primo  agosto  i855 , ed  in  conse- 
guenza trentottto  mesi  dopo  la  celebrazione , il  ma- 
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rito  avrà  avuto  gl’  interi  ricolti  del  i85o , i83i  c 
l83a  , ed  in  oltre  avrà  dritto  alla  sesta  partje  di 
quello  del  i835  , eh’  è ancora  pendente  al  giorno 
dello  scic^limento  del  matrimonio , nella  nostra 
ipotesi  f.  in  cui  il  fondo  dotale  è una  vigna. 

È indififcrcnte  a ul  riguardo  che  il  ricolto  pen- 
dente a tempo  del  matrimonio  sia  stato  huonisnmo 
e r ultimo  cattivo  , aut  viceversa  : la  legge  non 
potè  discendere  a tali  particolarità , ed  altronde  è 
questo  un  caso  fortuito  che  cade  sull’  una  e l’ altra 
parte  indistintamente.  Soltanto  può  esservi  qualche 
dubbio  in  determinare , dopo  lungo  tempo  di  ma- 
trimonio , la  somma  di  spese , erogate  dalla  moglie 
per  un  ricolto  che  il  marito  trovò  a fare  nel  gior> 
no  della  celebrazione  : allora  si  compenserebbero 
puramente  e semplicemente  queste  spese  con  quel- 
le da  lui  fatte  pel  ricolto  della  stessa  natura  sul 
medesimo  fondo  , e che  si  trovasse  pendente  al 
giorno  in  cui  si  scioglie  il  matrimonio , o anche 
che  fosse  già  fatto  a quest’  epoca.  Ma  se  le  spese 
del  primo  ricolto  siensi  pur  fatte  dal  marito,  allo- 
ra non  è dubbioso  che  egli  debba  prelevare  quelle 
dell’  ultimo  sui  frutti  ritrattone  , in  conformità  del- 
ia 1.  , princip.  ff.  soluto  niatrim.  innanzi  citaU. 

458.  Se  la  dote  comprenda  beni  che  non  dicno 
prodotti  in  ogni  anno , come  le  vigne , i prati , le 
terre  in  molti  casi , ecco  come  devesi  procedere  alla 
divisione  dei  frutti  tra  i coniugi  « loro  credi  allor- 
ché si  scioglie  il  matrimonio. 

l’er  esempio,  se  la  dote  comprenda  selve  cedue, 
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o altre  che  si  tagliano  nondimeno  a certe  epoche,  e 
di  cui  il  marito  ha  per  questa  ragione  Tusufrutto,  egli 
deve  avere  pei  tagli  fatti  o da  farsi  una  parte  propor- 
zionata alla  durata  del  matrimonio,  comparata  aH'iii- 
tervallo  che  succede  tra  i tagli  secondo  la  distribuzio- 
ne:-in  conseguenza  se  la  selva  si  tagli  in  una  sola 
volta  , ed  in  ogni  sedici  anni , per  esempio,  ed  il 
matrimonio  sia  durato  anni  otto , il  marito  deve 
avere  la  metà  del  prodotto  del  taglio  fatto  , o da 
farsi nè  più  nè  meno , qualunque  fosse  i’  età  che 
aveva  la  selva  in  tempo  del  matrimonio;  in  modo 
che  se  abbia  fatto  il  taglio,  deve  restituire  alla  mo- 
glie la  metà  del  suo  prodotto.  Se  il  taglio  debbe 
ancora  farsi  al  tempo  in  cui  si  scioglie  il  matrimo- 
nio, la  moglie  o gli  credi  di  lei  dovranno  bonificare 
al  marito  la  metà  del  prezzo  che  se  ne  ritrarrà  , 
allorché  sarà  giunto  all’ epoca  in  cui  deve  esser 
fatto. 

Se  la  selva  , attesa  la  sua  estensione , sìa  divisa 
in  quattro 'tagli  , i quali  si  fanno  in  ogni  quattro 
anni  , siccomè  nella  nostra  specie  il  matrimonio 
durò  anni  otto,  il  marito  deve  avere  due  tagli.  Se 
il  matrimonio  fosse  durato  nove  anni,  ed  il  mari- 
to avesse  fatto  tre  tagli,  giacché  eravenc  uno  pronto 
a farsi  in  tempo  della  celebrazione  , egli  restitui- 
rebbe alla  moglie  i tre  quarti  dell’  ultimo  , sicco- 
me in  senso  inverso , se  il  matrimonio  fosse  dura- 
to scile  anni,  ed  il  marito  si  trovasse  di  aver  fat- 
to un  solo  taglio,  egli  avrebbe  dritto  ai  tre  quarti 
del  seguente. 
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Si  procede  nello  stesso  modo  pel  pesce  degli  sta- 
gni i quali  si  pescano  in  ogni  due  o tre  anni,  co- 
me si  pratica  in  vari  paesi.  Se  adunque  il  marito 
abbia  trovato  nei  beni  dotali  uno  stagno  nel  quale 
si  erano  posti  i pesci  da  un  anno  e che  si  pescava 
in  ogni  tre  anni , ed  il  matrimonio  siasi  disciolto 
a capo  di  quattro  anni , il  marito  avrà  la  intera 
pesca  da  lui  fatta,  ed  un  terso  in  quella  che  non 
doveva  farsi  se  non  un  anno  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio. 

£ se  nei  lieni  dotali  vi  sieno  pure  terre  che  si 
coltivano  nel  tempo  stesso  in  ogni  due  o tre  anni, 
si  procede  come  si  è detto  per  gli  stagni  : riuniti 
lutti  i terreni  che  si  coltivano  alternativamente , 
debbono  considerarsi  come  una. sola  annata,  i cui 
prodotti  accumulati  vanno  divisi  secondo  il  tempo 
che  durò  il  matrimonio:  giacché  in  effetti  se  le  ter- 
re si  seminano  in  ogni  tre  anni , per  esempio  , ed 
il  matrimonio  sia  durato  quattro  anni  soltan\o , il 
marito  deve  avere  solo  il  prodotto  di  un  intero  ri- 
colto,  ed  il  terzo  di  un  altro,  fatto  e da  farsi  : ot 
ben  potrebbe  darsi  che  ne  avesse  latto  due  senza 
nulla  cangiare  all’ordine  stabilito  di  coltura,  e non 
sarebl)C  giusto  che  lasciasse  alla  moglie  i soli  anni 
di  maggese,  mcutrechè  egli  avrebbe  in  realtà  sci  anni 
di  frutti  per  quattro  anni  soltanto  di  matrimonio. 

Allorché  la  coltivazione  alternativa  delle  terre  sia 
di  anno  in  anno,  e ciò  più  comunemente  avviene  (co- 
me quando  esse  formino  una  fattoria) , allora  non  avvi 
dubbio:  ciascun  anno  di  matrimonio  ha  il  suo  intero 
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licolto.  Se  il  matrimonio  sìa  durato  soltanto  sei  me- 
si, il  marito  non  ha  che  la  metà  del  primo  ricoltoj 
ove  sia  durato  un  anno  e mezzo  , il  marito  ha  un 
ricolto  intero,  il  primo  che  ha  fatto,  e la  metà  dal 
secondo , fatto  o da  (àrsi. 

Questi  esempi  bastano  per  risolvere  i casi  simili 
o analoghi.  Aggiungeremo  solunto  che  per  mag- 
giore &cilità  nella  ripartizione  dei  frutti  trai  con- 
iugi o loro  credi,  bisogna  riunir  quelli  che  » rac- 
colgono ogni  anno  , e procedere  separaUmente  alla 
divisione  di  quelli  che  si  ritraggono  a capo  di  vari 
anni , formando  una  classe  di  ciascuna  specie. 

ART.  11. 

Dei  pesi  del  marUo  circa  ai  beni  dotali. 

45g.  11  marito , dice  l’art.  i56a  c.  c.=  iS'jS  U, 
cc.  , riguardo  ai  beni  dotali  è astretto  da  tutte  le 
obbligazioni  che  sono  a carico  dell’  usufruttuario  (i). 

£ tenuto  per  tutte  le  prescrizioni  incorse,  c pei 
deterioramenti  avvenuti  per  sua  negligenza. 

Kcl  n.**  58g  e seguenti  abbiamo  parlato  della 
sua  risponsabilità  a ul  riguardo. 

4ho.  Poiché  è tenuto  a tutti  i pesi  dell’  usufrut- 
tuario , deve  fare  ai  beni  dotali , ed  a sue  spese  , 


(i)  FurtutUToIta  non  è obbligato  per  dritto  comune  a prestar  can- 
sione  per  sicurezza  della  dote  ( art.  i55o  c.  c.=  t363  U.  cc,  ),  men- 
trecliè  per  dritto  comune  1'  usufruttuario  dcre  cauzione  ; art.'  6oi 
c.  c.  = 026  U.  cc. 
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tutte  le  riparazioni  di  manutenzione  ; ed  il  G>dice 
( art.  606  c.  c.  = 53 1 U.  cc.  ) riguarda  come  ri- 
parazioni di  manutenzione  tutte  quelle  che  non 
hanno  per  oggetto  le  muraglie  maestre  e le  volte, 
il  rinnovamento  delle  travi  e delle  coperture  intere , 
c quello  degli  argini , delle  mura  di  sostegno  e di 
cinta , ugualmente  per  intero. 

461.  Son  queste  le  riparazioni  straordinarie,  di 
cui  il  marito  non  è tenuto , ammenoché  non  sieno 
state  cagionate  per  mancanza  delle  riparazioni  di 
manutenzione  dopo  che  ha  avuto  luogo  il  suo  usu- 
frutto , nel  qual  caso  rimangono  a suo  carico  ; art. 
6o5  c.  c.  = 53o  II.  cc. 

463.  Ma  quantunque  il  marito  non  sia  tenuto 
alle  riparazioni  straordinarie,  deve  nondimeno  furie 
praticare  , salvo  a (arsene  restituire  il  valore  dalla 
moglie  allorché  si  scioglierà  il  matrimonio , impu- 
tandolo sulla  dote  o altriménti. 

E quistione  se  egli  avrebbe  dritto  di  farsene  rim> 
borsaro  immediatamente  sui  parafernali  della  mor- 
glie  : crediamo  di  sì , attesoché  la  moglie , dando- 
gli beni  in  dote , si  reputa  di  avergli  promesso  che 
non  li  lascerchbe  perire,  affinché  egli  potesse  go- 
derne per  sopportare  i pesi  del  matrimonio.  Or  se 
egli  è così,  avendo  il  marito  disimpegnato  gli  alTa- 
ri  della  moglie  , deve  avere  contro  di  lei , come 
contra  chiunque  altro  in  simil  caso  , 1’  azione  nc- 
gotiorum  geslorwn  fin  dal  tempo  in  cui  venne  falla 
la  sposa. 

Pur  tutta  voi  la  non  polrcLhc  farsi  tener  conto  delle 
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somme  da  lui  erogale  , se  non  al  tempo  in'  cui  si 
Tcstiiuirà  la  dote,  se  essa  comprendeva  tulli  i beni. 

4()3.  Circa  ai  iniglioramenii  che  avesse  fallo , co- 
me quelli  risulianli  dalla  piantagione  di  una  vigna, 
di  un  verziere,  di  un  disseccamento  di  palude,  di 
un  dissodamento  di  terre  slcrili , di  una  costruzio- 
ne sopra  un  suolo  , di  un  innalzamento  di'  fabbri- 
ca , di  una  giunta  a costruzioni  già  esistenti  , ec. 
glie  n' ò dovuta  indennità  fino  alla  conqprrenza  del- 
l’aumento di  valore. 

L’  art.  5f)9  c.  c.  ==  5a4  II.  cc.  , il  quale  dice 
che  r usufruttuario  non  può  ripetere  alcuna  inden- 
nità pd  miglioramenti  (i)  che  pretendesse  di  aver 
fatti  , ancorché  fosse  aumentato  il  valore  della  co- 
sa ; che  può  soltanto  e possono  i suoi  eredi  to- 
gliere gii  specchi  , i quadri  ed  altri  ornati  che 
vi  avesse  fatti  collocare  , coll*  obbligo  per  altro  di 
restituire  i locali  nel  loro  pristino  stato;  questo  ar- 
ticolo, diciamo , non  è applicabile  al  marito , giac- 
ché costui  ha  sempre  un  giusto  motivo  di  miglio- 
rare i beni  di  sua  moglie.  I^a  contraria  risoluzione 
sarebbe  opposta  alla  politica^  non  meno  che  all’  e- 


(i)  Noi  non  applichiamo  questa  dispoiizionc  Mt  nuove  costruzioni 
fatte  dall'  usufruttuario  ; il  quale,  a parer  nostro  , ha  dritto  di  to-  , 
glierlc,  se  il  proprietario  non  gli  voglia  pagare  l’aumento  di  valore 
risultatone.  Del  rimanente  è questo  un  punto  da  noi  discusso  a lun- 
go nel  tomo  IV  u.°  58o  e 58q , dove  citiamo  decisioni  che  nondime- 
no giudicarono  il  contrario,  nel  caso  di  un  usufrutto  paterno,  del- 
lo quali  decisioni  non  sapremmo  seguire  il  dettame,  soprattutto  nel 
caso  dell'  usufrutto  pateriio  ; giacchà  il  padre  non  ardirebbe  lare 
cangiameuti  svantaggiosi  ai  suoi  figli. 
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quilà  : il  marito  non  direbbe  alcun  miglioramento 
sui  beni  dotali,  e gl’interessi  della  moglie  c dei  figli 
ne  soffrirebbero.  Al  contrario  egli  ha  tacilo  manda- 
to (a)  per  fare  miglioramcnii , e le  somme  da  lui 
erogale  gli  si  debbono  resliluire,  sino  alla  concor- 
renza almeno  dell’  aumenlo  di  valore  risullalone. 
In  vece  che  1’  usufruttuario  , per  vantaggio  o co- 
modo proprio  j potrebbe  trarre  il  proprietario  a spe- 
se di  miglioramenti  che  il  medesimo  non  volesse 
fare  , e che  forse  non  avesse  i mezzi  di  fare  j c ciò 
appunto  la  legge  volle  prevenire. 

E fu  giudicalo  (1^  che  la  moglie  , anche  mari- 
tala colla  regola  dolale,  è in  obbligo  personale  di 
pagare  i miglioramenti  falli  per  suo  ordine  nei  fon- 
di dolali,  quantunque  1’  amministrazione  di  questi 
]>eni  sia  esci  usi  va  mente  riserbata  al  marito. 

4(14.  Il  marito  sopporta  le  imposizioni  ordinarie 
accollale  ai  beni  dolali,  salvo  a ripartir  quelle  dcl- 
Tultimo  anno  in  proporzione  della  quantità  di  frulli 
che  toccano  a ciascuna  delle  parli  , giusta  1’  art. 
1571  c.c.  = i384  II-  cc.yma  circa  ai  pesi  straor- 
dinari che  fossero  stabiliti  sulla  proprietà  durante 
il  matrimonio  , sono  essi  sopportali  dalla  moglie  : 
la  quale  è obbligala  di  pagarli  dai  suoi  paraferna- 
li,  ed  il  marito  le  lien  conto  degl’interessi  ; 0 qua- 

(a)  Con  tteciaione  della  G.  Corte  Civile  di  Napoli  dei  i5  agosto 
i855  nella  causa  tra  i coniugi  Messina  e Lingaiti , ed  i signori 
Tortora  si  decise  la  stessa  controversia  in  conformità  di  tali  principi. 
Trad. 

(1)  Con  decisione  del  3 nevoso  anno  ziti  prolTerita  dalla  Corte 
di  Parigi  ; Sirey  , tomo  VII  , 2.»  patte  pag.  giC. 
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lora  sicno  amici  pali  da  lui  , egli  li  può  ripetere 
allorché  si  scioglie  il  mairi monio  , o quando  si  fa 
luogo  alla  separazione  di  beni  ; art.  6og  e i56a 
e.  e.  :=  534  e i3j5  II.  cc. 

465.  Se  la  dote  in  vece  di  comprendere  la  tale 
somma  o le  tali  cose  , comprendesse  gcneralménie 
tulli  i beni  della  moglie  , o anche  i beni  presenti 
soltanto , il  marito  sopporterebbe  gl’  interessi  e le 
rendile  arretrate  di  cui  la  moglie  fosse  debitrice  , 
giacché  tali  interessi  sono  un  peso  degl’  interi  frutti 
della  moglie,  di  cui  il  marito  gode  in  siffatto  caso. 
Ecco  perchè  , nella  regola  della  comunione  ridotta 
agli  acquisti , o anche  semplicemente  con  esclusio- 
ne dei  debili,  la  comunione  è tenuta  degli  arretrati 
ed  interessi  de’ capitali  c delie  somme  dovute  dai 
coniugi  , e che  son  corsi  duratile  il  matrimonio  , 
giacche  ha  il  godimento  delle  intere  loro  rendite. 
Niilladimeno  il  marito  non  sarebbe  tenuto  agl’  in- 
teressi ed  arretrali  di  debiti  o di  capitali  concernenti 
i beni  futuri  della  moglie  , se  la  ‘ dote  non  com- 
prendesse del  pari  i beni  futuri. 

46b.  Le  pensioni  a titolo  di  alimento  che  la  mo- 
glie dovesse  ai  suoi  ascendenti  al  tempo  del  matri- 
monio , e quelle  che  avesse  1’  obbligo  di  pagare  in 
virtù  di  sentenza  profferita  durante  il  matrimonio, 
sono  anche  sopportale  dal  marito  , nel  caso  in  cui 
la  dote  comprenda  tulli  i beni  della  moglie  : son 
questi  anche  altrettanti  spese  delle  intere  rendite 
di  costei  (t). 


(i)  f'^.  tomo  II  , n."  ,io5  , nel  titolo  Del  malrimonio. 
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467.  Bisogna  dir  lo  stesso , nel  medesimo  caso  , 
del  vitto,  mantenimento  ed  educazione  dei  figli  mi- 
nori che  la  moglie  avesse  da  precedente  matrimo- 
nio , ed  i quali  fossero  privi  dei  mezzi  di  provve- 
dere alle  loro  spese.  È questo  pure  un  peso  delle 
rendite  della  moglia 


$ in. 

Della  ùialienabilUà  del  fondo  dotale, 

SOMMARIO. 

4C6.  inaiUnabiUtà  del  fondo  dotale  fu  atabiUta  nell'  intereaao 
delle  mo^  e loro  figli  , ed  anche  nelf  iatereaae  generale. 

469.  La  regola  di  qaeata  inalienabilità  trovati  nella  legge  Julk 
de  fando  dotali. 

470.  Giusliniano  etteae  ìe  diapoaizioni  di  qaeata  legge  a tal  ri- 
guardo, 

471.  Pur  nulladimeno  non  parlò  della  dote  in  beni  mobili  «iemag- 
glormente  che  non  V aveva  fatto  la  legge  Jalia: 

472.  Le  regole  del  Dritto  romano  a tal  riguardo  erano  eeguite  nei 
poeti  di  Dritto  acritto  , ed  anche  it\  taluni  parlamenti  la  moglie 
non  poteva  alienare  la  tua  dote  conaiatente  in  mobili. 

473.  H Codice  dice  Semplicemente  che  non  è permetao  di  aliena- 
re o d’  ipotecare  duratUe  il  matrimonio  i fondi  dotali  , attche  dai 
duo  cotBUgi  unitamente  , aedvo  in  taluni  coti. 

- Im  che  non  ei  può  applicare  al  fondo  conte gnato  al  marito 
mediante  alima  , con  dichiarazione  che  etta  traaferiace  la  proprietà 
a coifui  , giacché  non  è dotale. 

475.  tStavvi  eccezione  alla  regola  della  inalienabilità  allorché 
l’  (lUenazione  del  fondo  dotale  aia  atata  permeata  dal  contratto  di 
matrimonio  ; effetto  di  quatta  permiatione. 

476.  La  moglie  minore  di  età  , debitamente  aaaiatita  nel  contratto 
di  matrimonio , può  validamente  ancora  dichiarare  che  il  tuo  fondo 
aarà  alietuibik,  ed  autorizzar  pure  il  marito  a venderlo. da  aè  tota. 
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477.  Chi  dà  un  fondo  in  dote  alta  moglie  , e lo  dichiara  ahena- 
hile  , può  stipulare  che  nondimeno  l' alienazione  non  avverrà  senza 
il  suo  consenso  , di  esso  donante. 

478.  È lecito  alla  moglie , anche  minore  di  età  nel  giorno  del 
contralto  nuziale  , dichiarando  alienabile  il  suo  fondo  dolale  , di 
dare  a suo  padre  , o a chiunque  altro  , mandato  di  venderlo  : deci- 
sione in  questo  senso. 

47Q.  La  semplice  dichiarazione  che  il  fondo  dotale  potrà  alienarti 
Sion  induce  necessariamente  mandato  d'  ipotecarlo. 

480.  La  sola  riserva  del  maruiato  d’ ipotecare  il  fondo  dotale  non 
induce  quello  di  alienarlo. 

481.  La  riserva  stessa  di  potere  alienare  ed  ipotecare  i beni  do- 
tali non  induce  implicitamente  quella  di  compromettere  tulle  liti  ri- 
guardanti questi  medesimi  beni, 

482.  Il  mari  lo  è garante  della  mancanza  d' impiego  del  f rezzo 
del  fondo  alienato. 

485.  Il  marito  il,  quale  non  altro  fa  che  semplicemente  autoriz- 
zare sua  moglie  ad  alienare  il  fondo  dolale  , la  cui  alienazione  era 
permessa  dal  contratto  di  matrimonio , non  è garante  dell'  evizione. 

484.  V acquirente  non  è garante  della  mancanza  d' impiego  del 
prezzo  del  fondo  alienato,  se  il  contratto  di  matrimonio  , contenen- 
te permessione  di  alienarlo  , non  contenesse  del  pari  la  condizione 
che  3'  impiegherebbe  il  prezzo. 

485.  Setus  nel  caso  contrario. 

486.  Dimostrazione  di  queste  proposizioni. 

487.  L’obbligo  d’invigilare  l'impiego  non  è imposto  ai  debitori  del 

danaro  dotale  , benché  il  contratto  di  matrimonio  dichiarasse  che 
sarebbe  impiegato  : in  conseguenza  esù  non  possono  negarsi  a pa- 
gare al  marito.  * 

488.  Allorché  siasi  pronunùata  la  separazione  di  beni , i terzi 
detentori  dei  beni  del  marito  , convenuti  ipotecariamente  dalla  iiui- 
glie  pel  ricupero  della  sua  dote  , neanche  possono  negarsi  a pagare 
sul  solo  motivo  della  mancanza  d' impiego. 

489.  L’impiego  fatto  dal  solo  marito  ha  bisogno  di  essere  accet- 
talo dalla  moglie , allorché  il  contratto  di  matrimonio  o un  man- 
dalo posteriore  della  moglie  non  gli  desse  facoltà  di  farlo. 

490.  Se  nel  caso  di  una  costituzione  dolale  contenente  i beni  fu- 
turi senza  dichiarazione  che  sarebbero  alieiiabili  , siensi  potuti  do- 
nare beni  alla  moglie  durante  il  matrimonio  con  questa  dichiara- 
zione. 
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4gi.  J/ immobild  dotale  può  anche  estere  alienato  per  collocare  i 
figli  , ancorché  di  un  primo  letto  della  mogfie. 

Bd  essere  ipotecati  pel  medesimo  motivo. 

, 493.  Il  presto  che  si  ricaverà  dall'  immobile  dotale  può  anche  es- 
ser dato  pel  medesimo  affetto.  , 

494.  Per  collocazione  de’6gli  la  legge  non  intende  necessariamente 
una  collocazione  in  matrimonio  ; ma  allora  i prudente  di  chiedere  la 
permissione  del  tribunale  , a fin  di  comprovare  la  realtà  de'motivi. 

495.  Fu  giudicato  che  i beni  dotali  avevan  potuto  atuhe  ipote- 
carsi per  dispensare  un  figlio  dal  servizio  militare. 

49C.  Quantunque  la  dote  della  figlia  sia  costituita  dal  padre  e 
dalla  madre  unitamente,  i beni  dotali  della  madre  posson  essere 
impiegati  anche  per  la  porzione  che  il  padre  deve  sopportare  in  sif- 
fatta costituzione.  ^ 

497.  Se  la  moglie  > negandosi  il  marito  di  prestare,  il  suo  con- 
senso , possa  essere  qutorixfata  dal  magistrato  ad  impiegare  i suoi 
beni  dotali  per  collocare  un  fif^o  comune  che  non  ha  più  bisogno 
del  consenso  de’  suoi  genitori  per  poterti  maritare  , ad  peso  di  ri- 
servare V usufrutto  al  marito. 

498.  Del  caso  in  cui  il  marito  sia  interdetto. 

499.  Di  quello  in  cui  sia  interdetta  la  mo^ie. 

500.  Del  caso  in  cui  il  marito  sia  assente.  • 

501.  Di  quello  in  cui  sia  assente  la  moglie. 

Sol.  Testo  deir  art.  i558  c.  c.  contenente  diverse  cause  per  le 
quali  l’immobile  dotale  possa  alienarsi,  ma  con  permissione  del  giu- 
dice , all'  incanto  , e dopo  tre  pubblicazioni. 

503.  Quale  sia  il  tribunale  che  deve  dare  la  permissione. 

504.  Quale  siano  le  formalità  da  osservarsi  per  f incanto. 

505.  Come  si  proceda  nel  caso  in  cui  l'immobile  dotale  sia  pos- 
seduto indiviso  con  terza  persona,  senza  aver  bisogno  di  permissio- 
ne del  giudice. 

SoC.  Del  resto  i coniugi  possono  dividere  i beni  dotali  comuni 
con  terze  persone  , senza  Insogno  della  permissione  del  giudice. 

btrj.  L'immobile  dotale  può  alienarsi  con  permissione  del  giudice, 
e secondo  le formalità  , per  liberare  dal  carcere  il  marito  o la  mo- 
glie ; il  magistrato  può  anche  per  tal  causa  autorizzarne  l’ipoteca. 

SoS.  Queste  risoluzioni  si  applicano  eziandio  al  caso  in  cui  il  ma- 
rito o la  mogUe  fossero  carcerati  per  debiti  civili. 

S09.  Ma  rum  quando  fossero  semplicemente  minacciati  di  arresto 
personale.  ■. 

XV  ' 55 
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.5 10.  1 beni  dotali  possono  pure  alienarsi  colle  medesime  forma- 
lità per  somministrare  gli  alimenti  alla  famiglia. 

bii.  B per  pagare  i debiti  della  mofflie  o di  quelli  che  han  co- 
stituito la  dote  allorché  questi  debiti  hanno  una  data  certa  ante^ 
ribre  al  contratto  di  matrimonio. 

Sia.  Continuazione  e svilappamrnti. 

513.  Continuazione. 

.5i4>  è d’uopo  che  i debiti  abbiano  acquistato  una  data  certa  an- 
teriore al  contratto  di  matrimonio. 

5i5.  Perchè  V immobile  dotale  possa  esser  venduto  a fin  di  pa- 
gare i debili  di  quelli  che  han  costituito  la  dote  , non  è necessario 
che  questi  debiti  sieno  con  ipoteca  sopra  il  fondo  dotale. 

5i5-  tn  tutti  i surriferiti  casi  s"  impiega  V avanzo  del  prezzo  ri- 
tratto , soddisfatti  i bisogni  riconosciuti  , e V acquirente  non  è te- 
nuto d"  invidiare  all’  Impiego.  ' ^ 

517.  T.’  immobile'  dotale  può  eziandio  essere  alienato  per  via  <8 
permuta. 

518.  Taeri  1 casi  ora  indicati,  non  possonsi'  validamente  alienarsi 
o ipotecarsi  gV  immobili  dotali. 

5 19.  Ancorché  al  momento  dell’  alienazione  si  fosse  pronunziata 
la  separazione  dei  beni. 

520.  Ed  ar&orchè  fosse  la  separazione  personale. 

Sai.  Casi  nei  quali  V immobile  dotale  venduto  contro  la  disposi- 
zione della  legge  , lo  sia  stato  dal  solo  marito. 

Saa.  Continuazione  e sviluppamenti.  ' ' 

6a3.  Continuazione. 

514.  Quid  del  caso  in  cui  il  marito  siasi  obbligato  di  far  ratifi- 
care la  vendita  in  tempo  utile  , o abbia  specialmente  promesso  la 
garantia  in  caso  di  evizione? 

SaS.  0011“  effetto  della  fi. leiassiene  prestata  da  aia  terzo  per  ga- 
sentire  V alienazione. 

SaG.  Caso  in  cui  l’ immobile  dotaU  sia  stato  venduto  dalla  sola 
moglie  senza  essere  autorizzata  dal  marito. 

637.  Caso  in  cui  la  vendita  sia  stata  fatta  dai  due  coniugi  uni-  • 
tornente. 

SaS.  Se  V acquirente  medesimo  possa  domandare  la  nullità. 

Siq.  Quale  sia  la  durata  deW  azione  per  nullità  spettante  alla 
moglie  che  concorse  alla  vendita. 

S3o.  Se  la  moglie  abbia  venduto  coll’  autorizzazione  del  marito  , 
può  essere  soggetta  cà  danni  ed  interessi  , che  si  prenderebbero  so- 
pra i suoi  beni  parafemedi. 
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53t.  Le  obbligttzièni  della  nofjUe , quantunque  debitamente  auto- 
rinata  , non  possono  eseguirsi  sopra  gC  immobili  dotali  anche  dopo 
lo  scioglimento  dèi  matrimonio. 

55j.  Neanche  con  pignoramento  sopra  i frutti  di  quest" immobili, 
quantunque  dopo  lo  scioglimento  del  matrimottio. 

633.  Questi  principi  sono  applicabili  anche  al  caso  in  cui  le  ob-> 
iligazioni  della  moglie  risultassero  dalla  sua  accettazione  di  una 
eredità.  Quid  riguarda  a quelle  che  risultassero  dal  suo  misfatto  o 
dal  suo  delitto? 

534.  Se  siano  applicabili  alle  condanne  alle  spese  nelle  catise  ri-- 

guardanti  i beni  dotali.  , 

535.  Z beni  dotali  non  possono  essere  gravati  di  dritti  di  usufruì-^ 
io  , di  uso  , di  servitù  , nè  di  delegazioni  di  frutti  straordiruiri. 

636.  La  donazione  fatta  dalla  moglie  al  marito  durante  il  matri- 
monio , di  tutti  o parte  de"  beni  dotali , non  è vietata  dalla  legge  , 
perchè  è rivocabile  come  un  legato. 

Sóq.  Gl"  immobili  dotali  sano  imprescriltibìli  durante  il  matri- 
monio , se  la  prescrizione  non  cominciò  prima  dello  stesso. 

638.  Im  prescrizione  può  rumdimeno  eommeioK  dopo  la  separa- 
zi*ne  di  beni. 

S3g*  Xa  non  si  tratta,  della  preterizione  delt  azione  di  nullità 
dell'  alietiazione  fatta  in  un  caso  in  cui  non  era  permessa. 

Sò/o-  Perché  gl"  immobili  dotali  che  non  cessano  di  essere  inalie- 
nabili mediante  la  separazione  de"  beni , divengano  tmUadimcno  pre-- 
scrittibili  mercè  siffatta  circostanza?  ' 

541.  Gli  effetti  mobili  dotedi , sebbene  non  fungibili , possono  ven- 
dersi. 1 

541.  Tuttavolta  è stato  già  ammesso  eonu  giurisprudAixa  che  la 
dote  in  mobili  sia  inalienabile  , nel  senso  che  la  i mof^ie  non  può 
per  maesbaa  contrarre  obbligazioni  che  si  eseguirebbero  sulla  sua 
dote. 

5/i3»  Esame  della  quistione  nel  Dritto  romano  anteriore  a Giusti- 
niano ■ effetti  generali  del  senatoconsullo  Velleiano  , e della  legge 
Julia  de  fundo  dotali.  ’ ‘ ‘ 

544.  Esame  della  quistione  nel  Dritto  giustinianeo  , che  estese 
molto  gii  effetti  della  legge  Julia. 

645.  ZI  Codice  civile  in  tutti  gli  articoli  riguardanti  la  inaliena-- 
bilità  della  dote  durante  il  matrimonio  , non  parìa  che  dell"  immo- 
bile dotale,  del  fondo  dotale. 

54G.  Arresto  della  Corte  di  cassazione  del  #.®  febbraro  eStg  , il 

* 
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quale  prommtiù  la  inaUenabUità  della  dote  in  cose  mobili  nel  senso 
di  sopra  espstteo  , ed  osservazioni  sopra  tale  arresto. 

547.  Se  la  dote  sia  in  pericolo  , la  moglie  può  domandare  la  se- 
parazione de’  beni. 

548.  Lo  potrebbe  anche  in  taluni  ceui , quantunque  la  dote  cotui- 
stesse  in  immobili. 


468.  La  inalienabilità  del  fondo  dotale  fu  stabi- 
lita nell’  interesse  delle  mogli  e de’  loro  figli , per 
assicurar  loro  i mezzi  di  sussistenza.  Questo  divie- 
to di  alienare  i beni  dolali  ebbe  puranebe  per  mo- 
tivo , ma  in  modo  secondario  , di  proteggere  le  don-* 
ne  contea  la  loro  propria  debolezza  e contra  la  se* 
duzionc  del  marito  : Ne  sexus  muliebris  fragìUtas 
in  perniciem  sabstantiai  earum  convertatur  (1). 
L’ interesse  generale  servì  anclie  di  motivo  a tale 
divieto,  ed  è questa  pure  la  principale  ragione  ad- 
dotta d^iLUt  romane:  ReipublicoB^  interest,  mu- 
Veres^jd^s  selva»  habere  , prepter  quas  nuberc 
(ìtetifdt)  possunt  ; ^ , H.  de  Jure  dotium. 

-.469-  L’  origine  di  tal  divieto  ai  rinviene  nella 
legge  Julia,  che  era  la  legge  Julia  de  adulterUs 
coercenJis , come  si  scorge  nelle  Sentenze  del  giu- 
xeronsulio  Paolo,  H sent.  ai,  legge  promulgata  da 
Augusto,  e che  prese  il  nome  da  quello  che  questo 
imperatore  aveva  ricevuto  dalla  sua  adozione  falla 
da  Giulio  Cesare.  Essa  conteneva  un  capitolo  così 

(1)  Tal’  & il  motivo  allegato  da  Giaatiniano  n'elle  aua  Inatituta  , 
princip.  tit.  Quibas  alienare  licei  vel  non;  ma  ^ comprende  che  nel 
nostro  Dritto,  in  cui  la  donna  può  maritarsi  sotto  una  regola  che 
non  vieti  1’  alienazione  dei  beni  della  moglie,  tal  motiro  non  può 
eceie  che  secondario. 
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conccputo:  Ftmdian  italician  dcAalem  maritus  in- 
■ vita  uxore  ne  cUienatoj  neve  consentiente  ea  óblx- 
gato  ; 1.  unica  , $ et  cu/n  lex  i5  , God.  de  rei 
uxorice  cult. 

Essa  tuttavolu  non  si  applicava  che  agl’  immo- 
bili , ed  agl’  immobili  situati  in  Italia  (1),  perchè 
eran  questi  i beni  stati  riguardati  come  più  impor- 
tanti; ma  si  applicava  ai  fondi  urbani  del  pari  che 
ar  fondi  rustici  (a)  , purché  gli  uni  e gli  altri  non 
fossero  stati  dati  al  marito  con  estimazione  pura  e 
semplice,  poiché  allora  ne  sarebbe  divenuto  pro- 
prietario in  modo  assoluto,  e se  la  cosa  fosse  peri- 
ta , sarebbe  perita  per  lui  (5).  ’ 

Essa  vietava  1’  alienazione  del  fondo  dotale  sen- 
za il  consenso  della  moglie,  e vietava  anche  ^ ma- 
rito d’ ipotecarlo  col  suo  consènso.  Si  credette  che 
la  m(^lie  consentirebbe  più  fàcilmente  al?  ipoteca 
che  al?  alienazione , colla  pranza , spesso  delusa, 
che  il  debito  sarebbe  pagato,  ed  crasi  volato  vie- 
tarle ciocché  facilmente  sM^foe  stata  indotta  a fa- 
re , perché  la  facoltà  d’ ipotecare  poteva  in  gene- 
rale nuocere  maggiormente  alle  donne  di  ' quella 
alienare.  ' 

Grca  ai  fondi  dolali  situati  nelle  provittoe\  d cir- 
ca alle  oose  mobili , la  legge  Julia  ,-à\cÌAmo , èra 
loro  estranea , ed  il  marito 'nella  sua  qualità  dipa- 
q'àti  ‘ — I 

(1)  V.  prÌMcip.  lìutìt.  f.tit.  Qaibas  alienar»  licet  vel  non.  • ^ 
(a)  L.  i3 , piincip.  , S.  ài  fando  dotali.  ,,  , 

(5)  L.  69 , S 8,  C dure  dotium,  e IX.  5 e 5o , CM.  nel  me. 
desimo  titolo.  ^ 
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dròne  della  dote , dominua  dotis , poteva  alienar- 
li ed  ipotecarli  senza  il  consenso  della  moglie.  E 
lo  poteva  del  pari  riguardo  al  fondo  situato  in  Ita- 
lia che  gli  era  stato  dato  con  istima  valente  per 
vendita;  e la  stima  valeva  per  vendita  , se  non  era 
stato  convenuto  che  il  fondo  stesso  sarebbe  restituito 
allo  scioglimento  del  matrimonio. 

470.  Giustiniano  estese  il  divieto  della  legge  Ju-  . 
Ha  ai  fondi  dotali  situali  nelle  province  romane , 
tanto  alle  case  ,0  agli  edilìzi  che  ai'  fondi  rustici;  e 
volle  di  più  che  il  marito  non  potesse , anche  col 
consenso  di  sua  moglie,  alienare , non  che  ipoteca- 
re , il  fondo  dotale  , in  qualsivoglia  luogo  fosse  si- 
tuato , allorché  non  emgli  stato  dato  con  estima- 
zione; 1.  unica,  § i5,  Cod.  de  rei  uxorke,  e pr in- 
cip. Instit.  Quib.  alien,  licei  vel  non. 

471.  Del  resto  Giustiniano  non  aveva  esteso  il  di- 
vieto di  alienare  la  dote  alle  cose  mobili  ; non  se 
ne  era  occupato  : soltanto  il  marito  non  poteva  alie- 
nare , senza  il  consenso  di  sua  moglie  , le  cose  la 
cui  proprietà  era  rimasta  a costei  perche  non  era- 
no cose  fungibili , e neanche  le  aveva  dato  in  do- 
te con  estimazione,  o dandole  con  estimazione,  ave- 
va dichiarato  che  le  sarebbero  restituite  1^  cose  stes- 
se ; giacché  allora  la  estimazione  non  valeva  per 
vci^dita  riguardo  al  marito. 

473.  Queste  regole  erano  seguite  nc’ paesi  di  Drit- 
to scritto , eccetto  che  in  taluni  purlameuli,  sopra- 
tulto  in  quello  di  Tolosa  , la  moglie  non  poteva 
alienare  anche  la  sua  dote  in  l)cni  mobili , per  le 
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sue  obbligazioni  cd  iinpcgiii,  scblx:oo  conirallc  cui- 
r aulorizzazionc  del  marito  ; e ciò  fu  adunalo  dal- 
la giurisprudenza  delle  Coni  vigerne  il  Codice  ci- 
vile. Discuteremo  in  appresso  questo  punto  impor- 
tante , almeno  sotto  il  rapporto  della  dottrina.  ’ 

473.  Dopo  queste  preliminari  osservazioni , pas- 
siamo aU’esamc  delle  diverse  disposizioni  del  Codi- 
ce riguardante  l’ inalienabilità  del  fondo  dotale. 

L’  art.  i554  c.  c.  = i36j  II.  cc.  , che  uc  stabi- 
lisce il  ptincipio , dice  : 

a Cr  immobili  costituiti  in  dote  non  possono 
a aliemtrsi  o ipotecarsi,  durante  il  matrimonio,  nò 
(t  dal  marito , nò  dalla  moglie  , nò  da  entrambi 
a unitamente  ; salve  le  seguenti  eccezioni.  » 

£ questo  il  dritto  di  Giustiniano,  e ciò  è quel 
che  distingue  particolarmente  la  regola  dolale  dalla 
regola  di  comunione  , e dalla  regola  di  esclusane 
da  comunione  con  separazione  di  beni  oppur  senza; 
cd  anebe  sotto  la  regola  dotale,  è pur  ciò  quel  ebe 
distingue  esseuzialmeule  i beni  dolali  dai  bcui'pa- 
raferuali. 

' 474.  Non  devesi  del  resto  riguardare  come  una 
eccezione  alla  regola  , il  caso  in  cui  l’ immobile  fu  ^ 
dato'al  marito  giusta  una  stima  falU  con  diebia^ 
razione'  ebe  glie  ne  sia  s trasferita  la  proprietà  , o 
ebe  la  stima  valga  per  vendita  rispetto  al  marito  ; 
giacche  allora  essendo  il  marito  divenuto  propiiie- 
tario  deir  immobile , può  alienarlo  come,  più  gli 
aggrada  ; neanebe  a tal  uopo, ha -.bisogno  del  con- 
senso di  sua  moglie  : veramente  io  tal.  caso  nè 
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tampoco  è stato  costituito  in, dote  l’ immobile,  ma 
Ja  somma  per  cui  fu  estimato , ed  appunto  questa 
somma  dovrà  essere  restituito  alla  moglie. 

475.  Ma  fassi  eccezione  alla  regola  d’ inaliena- 
bilità allorché  1’  alienazione  dell’  immobile  dotale 
fu  permessa  col  contratto  di  matrimonio;  art.  1567 
t5.  c.  = i3yo  U.  cc. 

Tuttavolta  la  semplice  diebiarazione  espressa  nel 
contratto  di  matrimonio  di  potersi  alienare  l’immo- 
bile , non  dà  facoltà  al  marito  di  alienafe  senza  U 
consenso  della  moglie , nè  alla  moglie  la  capacità 
di  alienare  senza  1’  autorizzazione  del  marito , o se 
egli  dissenta  , senza  1’  autorizzazione  del  magistra- 
to; e se  la  moglie  non  fosse  autorizzata  dal  magi- 
strato , dovrebbe  conservare  al  marito  1’  usufrutto 
dell’immobile.  Siffatta  dichiarazione  .ha  l’effetto  pre* 
veduto  , quello  di  rendere  l’ immobile  alienabile  , 
d’ inalienabile  ohe  sarebbe  stato  ; ma  non  produco 
tacito  mandato  pel  marito  di  vendere  l’immobile, 
nè  iacoKà  per  la  moglie  di  alienare  senza  essere  au* 
torizzata. 

La  medile  avrebbe  dunque  la  rivendicazione  so 
il  marito  l’ avesse  venduto  senza  suo  consenso , e 
1*  azione  della  moglie  durerebbe  finché  i terzi  de- 
tentori non  ne  avessero  acquistato  la  proprietà  col 
mezzo  della  prescrizione,  sia  di  dieci  e venti  anni , 
sia  di  trent’  anni,  secondo  che  avesse  oppur  no  giu- 
sto titolo  e buona  lède  ; e la  prescrizione  non  cor- 
reva durante  il  matrimonio,  attesoché  1’  azione  del- 
la moglie 'rivolgendosi  centra  il  marito  per  effetto 
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della  garamia  di  coi  sarebbe  tenuto  verso  il  com- 
pratore) la  legge  in  simil  caso  suppone  che  il  ma- 
rito abbia  impedito  alla  moglie  di  agire  centra  il 
terzo  ; art.  3266  c.  c.  = at6a  li.  oc. 

In  vece  che  se  l’ immobile  fosse  stato  venduto 
dalla  moglie  medesima  senza  essere  debitamente  au- 
torizzata , ella  non  avrebbe  che  un’  azione  per  nul- 
lità della  vendita  , e quest’  azione  non  durerebbe 
che  dieci  anni  dallo  scioglimento  del  matrimonio, 
in  conformità  dell’alt.  1604  c.  c.  =taò8  li.  co. 

' Ma  la  moglie  potè  riservarsi  col  contratto  di  ma- 
trimonio la  facoltà  di  voidere  l’ immolale  coll’  au- 
torizzazione di  silo  marito,  oppure  la  facoltà  di  ven- 
derlo senz’  aver  bist^no  di  altra  autorizzazione  ; è 
questa  una  convenzione  matrimoniale  valida  al  pari 
di  qualunque  altra  j il  Codice  non  vieta  che  l’au- 
torizzazione generale  di  alienare  gl’immobili.  ( art. 
823  0.  c.  =3=  3/3  il.  cc.y  ; e qui  non  si  tratterebbe 
che  di  un’  autorizzazione  speciale , la  quale  sareb- 
be anche  irrevocalùlc  , come  facendo  parte,  inte- 
grante delle  convenzioni  nuziali.  Zn  moglie  nean- 
che sarebbe  obbligata  di  riservare  il  godimento  del- 
' l’ immobile  al  marito  j costui  avrelibe  il  godimen- 
to del  prezzo. 

£ se  si  fosse  detto  nel  contratto  di  matrimonio, 
ohe  il  marito  potrebbe  da  sè  solo  vendere  l’ immo- 
bile , oppure  semplicemente  che  il  marito  potreb- 
be venderlo , è questa  una  £icoltà  bastante , anche 
nella  seconda  ipotesi  ; e questa  facoltà  o mandalo 
ha  di  particolare  eh’  è irrevocabile , come  facendo 
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parie  integrarne  delle  convenzioni  matrimoniali;  sal- 
vo al  marito  il  garantire  la  buona  esecuzione  del 
mandalo. 

Ma  la  iàcoltà  accordala  al  marito  di  vendere  Iq 
immobile  non  induce  (Quella  di  donarlo  , anche  ai 
figli  comuni  : vi  bisognerebbe  il  consenso  della  moglie. 

Finalmente  se  si  fosse  detto  che  i coniugi  po- 
tranno alienare  l’ immobile  , è d’  uopo  il  consenso 
di  ambedue,  salvo  che  la  moglie  potrebbe,  autoriz- 
zata dal  giudice,  alienarlo  per  collocare  i figli  che 
avesse  di  un  precedente  matrimonio  , col  peso  ' di 
riservarne  1’  usufruito  al  marito. 

476.  Gò  presentemente  non  può  formare  oggetto 
di  quistione  vie  più  che  il  determinarsi  se  la  moglie 
minore  possa  convenire  col  contratto  di  matrimonio, 
che  il  suo  immobile  dotale  potrà  essere  alienato  rè 
questa  una  convenzione  matrimoniale,  ed  il  minore 
assistito  da  coloro  il  cui  consenso  è richiesto  per  la 
validità  del  matrimonio  , può  col  loro  consenso  far 
validamente  e senza  speranza  di  restituzione  tutte 
le  convenzioni  (U  cui  è suscettivo  il  contralto  ; art. 
a 398  c.  c.  =/359  U.  cc. 

Diciamo  presentemente,  giacché  tale  quistione  era  ‘ 
anticamente  molto  controversa  fra  gii  autori,  e non 
veniva  in  modo  uniforme  giudicata  dai  Parlamenti. 
Ma  è inutile  di  qui  discuterla  ; diremo  soltanto  che 
pei  contratti  di  matrimonio  stipulali  anticamente  , 
bisogna  attenersi  alla  giurisprudenza  del  Parlamen- 
to nel  perimetro  della  cui  giurisdizione  dimorava 
la  donna  all’ epoca  del  contratto,  anche  per  lealic- 
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nazioni  che  fossero  stale  fatte  al  tempo  della  sua 
maggiore  età,  aocLe  per  quelle  che  fossero  state 
latte  dopo  la  pubblicazione  del  Gidice  civile;  giac- 
ché non  polendo  ^a  donna  minore  all’epoca  del  suo 
matrimonio  , come  si  suppone , acconsentire  che  il 
suo  immobile  fosse  alienabile  , non  potette  accon- 
sentirvi posteriormente  , al  pari  della  donna  mag- 
giore che  non  avesse  espressa  alcuna  dichiarazione 
a tal  riguardo  nel  suo  contratto  di  matrimonio. 

La  donna  vigente  il  Ckidice  potette , sebbene  mi- 
nore , ma  coll’  assistenza  delle  persone  il  cui  con- 
senso era  richiesto  per  la  validità  del  matrimonio, 
dar  facoltà  al  futuro  sposo  di  vendere  l’ immobile; 
e eie»  appunto  £1  la  donna  , come  precedentemente 
lo  abbiamo  dello  , quando  il  contralto  dice  che  il  * 
marito  potrà  venderlo.  Subitoché  poteva  anche  do- 
narlo al  marito  , ben  potè  autorizzar  costui  a ven- 
derlo : chi  può  il  più  può  il  meno.  Tal’ era  la  giu- 
risprudenza del  Parlamento  di  Tolosa , come  lo  di- 
mostra l’arresto  di  rigetto  dei  7 novembre- 182G  (1). 

Ma  se  .solo  si  dichiarò  nel  contralto  di  matrimo- 
nio della  donna  m'more , che  rinimobilc  fosse  alie- 

(1)  ainy  , 1817  , 1 , iS. 

Sembra  dalla  ducuMÌoue  fatta  innanzi  la  Corte  reale  in  questa  cau- 
sa, che  la  donna  minore  non  poteva,  nella  giurisdizione  del  Parla- 
mento di  Bordò,  acconsentire  col  suo  contratto  di  matrimonio  all’a- 
lienazione de'snoi  beni  dotali  ; così  scrisse  pure  Salviati  alla  parola 
Ho/d  , pag.  lo3.  £ due  decisioni  della  Corte  di  Àgen , situata  nel 
perimetro  della  giurisdizione  di  quel  Parlamento,  giudicarono  in  tal 
senso.  K.  Sirey , tomo  XXt , i.*  part. , pag.  317,  o tomo  XXIV, 

3.*  part. , pag.  Oggidì  nou  può  esservi  più  dubbio.  ' 
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nabile  , o che  i coniugi  potrebbero  alienarlo , l’ini- 
mobile  è in  effetti  alienabile , ma  la  moglie  non 
può  alienarlo  o prestare  il  suo  consenso  all’  4iena- 
naaionQ  se  non  quando  sarà  divenuta  maggiore  ; 
giacché  l’effeuo  della  clausola  è di  sottrarre  la  don- 
na ali’  applicazione  del  dritto  comune  circa  all’  a- 
lienabilità  della  dote , ma  non  di  sottrarla  al  drit- 
to comune  circa  alia  capacità  di  alienare  : or  i mi- 
nori non  possono  alienare  i loro  immobili. 

Converrebbe  dire  lo  stesso  anche  nel  caso  in  cui 
l’ immobile  costituito  in  dote  fosse  stato  dato  alla 
donna  minore  dal  padre , madre  o estraneo  colla 
clausola  dell’alienabilità.  Ma  se  la  clausola  espri- 
messe pure  che  il  marito  potrebbe  venderlo,  avreb- 
be facoltà  di  venderlo  come  se  si  trattasse  di  un 
immobile  già  appartenente  alla  donna  nel  momen- 
to del  contralte  di  matrimonio,  e costituito  in  do- 
te con  una  sìmile  clausola. 

Se  vi  fosse  la  condizione  che  sino  a quando  la 
moglie  fosse  minore , il  marito  non  potrcbl>e  ven- 
dere col  consenso  del  donante , siffatta  condizione 
dovrebbe  osservarsi,  altrimenti  la  vendita  sarebbe 
nulla.  E la  ratifica  che  desse  di  poi  il  donante  non 
potrebbe  togliere  alla  moglie  il  dritto  di  doman- 
dare la  nullità.  Ella  aveva  acquistato  tal  dritto,  e 
non  potè  perderlo  senza  sua  volontà.  Non  si  appli- 
cherebbe a tal  caso  la  regola  ralihabitio  mandati 
oequiparaiur , perchè  si  tratterebbe  dell’  interesse 
di  un  terzo,  interesse  che  non  si  potò  toglierle  senza 
sua  partecipazione.  Si  comprende  benissimo  il  mo- 
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tivo  che  può  avere  il  donante  facendo  una  simile 
riserva.  j 

47  7 • Che  anzi  non  si  scorge  perchè  non  potreb* 
he  stipulare  y anche  nel  caso  in  cui  la  donna  fosse 
maggiore  , che  l’ alienazione  non  potrà  aver  luogo 
senza  il  consenso  di  esso  donante  : una  simile  con- 
dizione non  avrebbe  cosa  alcuna  di  contrario  a^la 
legge  o al  buon  costume.  Essa  sarebbe  anche  nello 
spirito  generale  della  legge  , eh’  è d’ impedire  , e 
non  di  faciliure  1’  alienazione  del  fondo  dotale.  Il 
donante  può  apporre  una  simile  condizione,  anche 
fuori  il  caso  di  un  immobile  costituito  in  dote  : 
perchè  dunque  non  lo  potrebbe  in  tal  caso  ? Se- 
condo la  1.  7 , Cod.  de  Rebus  edienis  non  alie- 
nandiSy  et  de  prolùbita  rerum  alienatione  vel  hy~ 
potheca  ; un  testatore  può  vietare  l’alienazione  della 
cosa  che  lega  ^ lo  che  è obbligare  indirettamente 
il  legatario  a lasciarla  ai  suoi  eredi.  Che  anzi  an- 
che in  un  atto  tra  vivi , le  parti  le  quali  contrat- 
tano sopra  una  cosa  possono  anche  convenire  che  non 
sarà  alienata  nè  gravata  di  usufruito  o d’ ipoteca , 
sia  per  un  tempo  limitato , sia  anche  senza  stabi- 
lire alcun  tempo  ; ed  il  divieto  di  alienare  induce 
quello  d’ ipotecare.  Or  ammettendo  che  le  disposi- 
zioni di  questa  legge  non  fossero  tutte  applicahili 
nel  nostro  Dritto , non  si  scorge  almeno  perchè  un 
padre  il  quale  tema  che  sua  figlia  ceda  troppo  fà- 
cilmente alle  sollecitazioni  di  suo  marito  , non  po- 
trebbe, anche  dichiarando  alienabile  l’ immobile  da 
lui  datole  in  dote  , apporre  alla  sua  donazione  la 
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condizione  che  l’ alienazione  hon  potrà  neanche  aver 
luogo  se  non  col  suo  consenso.  G)n  ciò  non  s’ in- 
fetterebbe la  donazione  del  vizio  di  dare  e ritene- 
re non  vale  ; ed  altronde  le  donazioni  fatte  per 
contratto  di  matrimonio  possono  farsi  sotto  condi- 
zioni la  cui  esecuzione  dipende  dalla  volontà  del 
donante  ; art.  1086  c.  c. 

Crediamo  tuttavia  che  se  il  donante  morisse  pri  - 
ma  dello  scioglimento  del  matrimonio  , i coniugi  , 
supponendo  che  la  moglie  fosse  allora  maggiore  , 
potrebbero  alienare  l’ immobile. 

478.  Quanto  abbiamo  pocanzi  dotto  che  presente- 
mente sia  fuori  dubbio  che  la  moglie  minore  possa 
acconsentire  che  il  suo  immohilc'dotalc  sarà  aliena- 
bile, e che  possa  dar  facoltà  al  marito  di  venderlo,  è 
sì  vero,  che  convicn  anche  tener  per  certo  che  po- 
trebbe eziandio  dar  tale  facoltà  ad  un  terzo , per 
esempio  al  padre  del  marito.  Fu  ciò  giudicato  dal- 
la Corte  di  Agen  nella  specie  seguente  con  decisio- 
ne del  26  aprile  i83i  (l) , eh’  è utile  di  qui  ri- 
portare per  istabilire  la  regola  vigente  il  Codice. 

' Col  contratto  di  matrimonio  di  Giovanni  Filhol 
C di  Mai^hcrita  Lemozy  , essendo  la  sposa  in  età 
minore  , ma  debitamente  assistita  da  coloro  il  cui 
consenso  era  richiesto  per  la  validità  del  inatrimo^ 
nio,  aveva  ella  dato  facoltà  al  padre  del  futuro  spo- 
so di  vendere  ed  alienare  i suoi  beni  dotali.  In  con- 
formità di  questa  clausola,  erasi  effettuata  TalicDa- 

(1)  Sirry  , iSii  , 2.*  pari. , p.ng.  iCt/f. 
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EÌone  di  qualche  parte  della  dòte  collo  stesso  con- 
tralto di  matrimonio  a vantaggio  dei  coniugi  Dcrupc. 

Di  poi  i coniugi  Fìlhol  intentarono  un’azione  per 
nullità  della  vendità  de*  Leni  dotali  , su)  motivo 
che  la  facoltà  accordata  a Filhol  padre  , per  effet- 
tuare tale  vendiu  , tion  era  valida  , atteso  la  età 
minore  di  quella  che  F aveva  _ dato. 

Sentenza  del  tribunale  di  Cahors  del  5o  marzo 
1839  , che  rigetta  questa  dimanda. 

Appello  e decisione , che  conferma  nel  seguente 
modo  : < 

« Attesoché,  ai  termini  dell’ art.  1567  c.  c.  = 
fic  i3yo11.  cc.,  Fimmohile  dotale  può  alienarsi,  quan- 
te do  se  ne  permise  F alienazione  col  contratto  di 
cc  matrimonio;  che  ai  termini  delFart.  i5g8  c.c.= 
fi.  i35a  U.  cc.,  il  minore  quando  sia  assistito  dalle 
cc  persone  il  cui  consenso  è necessario  per  la  va- 
te lidità  del  suo  matrimonio,  ha  c:apacità  di  accon- 
ce sentire  a tutte  le  convenzioni  di  .cui  è suscettivo 
a questo  contratto  ; che  la  facoltà  di  allenare  Fin»* 
fi  mobile  dotale  fu  formalmente  inserita  nel  con- 
te tratto  di  matrimonio  di  cui  si  tratta  ; che  an- 
ce che  l’alienazione  fu  effettuata  in  questo  contratto; 
cc  che  perciò  essendo  tale  alienazione  autorizzau  dal- 
ie la  legge , non  può  forvisi  alcun  cangiamento  ; 
fi  che  non  si  rinviene  nel  Gxlice  alcuna  eccezione 
fi  la  quale  restringa  o proibiscta  questa  facoltà  di 
<<  alienare  l’ immobile  dotale  ,*  allorché  provvenga 
fi  da  un  minore;  che  se  in  taluni  casi,  come  cpicl- 
« li  preveduti  dagli  art.  1096  e 2140  c.  c.=/o^j> 
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« e ao34  II.  cc.  j la  legge  accorda  minore  indi- 
te pendenza  alla  volontà  di  un  minore  che  contrae 
«(  matrimonio  , son  queste  delle  eccezioni  - pyrtico- 
« lari  che  non  (anno  che  confermare  vieppiù  la  re- 
te gola  generale.  ' 

tt  Attesoché  la  causa  dev’essere  decisa  coll’attua- 
tt  le  Codice  civile  , poiché  il  mairimonio  fu  con- 
te tratto  dopo  la  sua  promulgazione;  che  se  esistes- 
tt  se  qualche  diversità  di  dottrina  e di  giurispru-  . 
«c  denza  vìgente  1’  antica  legislazione  , non  puossi 
« dissimulare  che  i compilatori  del  nuovo  Codice, 
tt  che  ne  erano  perfettamente  istruiti , vollero  far 
tt  cessare  qualunque  dubbio  a tal  riguardo , ed  ec- 
tt  co  pcrcliè  1’  art.  iSgS  c.  c.  = f35a  II.  oc.  si  è 
« servito  dell’  espressione  generale,  tutte  le  conven- 
tt  zumi  delle  quali  è suscettivo  questo  contratto. 

tt  Attesoché  finalmente  nella  giurisdizione  del 
tt  Parlamento  di  Tolosa , domicilio  delle  parti , la 
tt  giurisprudenza  dichiarava  valide  le  alienazioni  fat- 
tt  te  in  simile  specie  ; 

tt  Per  questi  molivi  dichiara  di  essersi  ben  giudi- 
« cato  c mal  appellato  ; rigetta  1’  appellazione  dei 
tt  coniugi  Filhol , ec.  » 

479.  Si  presentò  una  quistionc  assai  più  grave  , 
a creder  nostro , quella  se  la  dichiarazione  espres- 
sa nel  contratto  di  matrimonio , che  la  moglie  po- 
trà coll’autorizzazione  di  suo  marito  aliencuv  il  suo 
immobile  dotale,  induca  .virtualmente  il  dritto  d’z- 
potecarlo  ; se  mai  in  tal  caso  i creditori  della  mo- 
glie possano , in  virtù  di  sentenza  prendere  iscrì- 
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7-ionc  sull’immobile  e procedere  per  l’espropriazio- 
nc  , in  mancanza  di  pagamenlo  ? 

La  Gerle  di  Agen  giudici^  per  la  negativa  nel  i5 
aprile  1826 , e la  sua  decisione  venne  confermala 
in  cassazione  con  arresto  del  25  gennaio  i85o(i). 
La  moglie  erasi  obbligata  come  garante  di  suo  ma* 
rito  per  avalli  apposti  ad  cfrclli  sottoscritti  da  co- 
stui , ed  in  mancanza  di  pagamento  dei  delti  cSet- 
li  , i possessori  avevano  ottenuto  sentenza  contro  il 
marito  e la  moglie  , presa  iscrizione  sopra  i cosici 
beni  dolali,  ed  incoata  azione  di  espropriazione  for- 
zosa di  questi  medesimi  beni.  La  moglie  vi  si  era 
opposta;  la  sua  opposizione  era  stata  giudieala  mal 
fondala  a motivo  della  clausola  del  contratto  di 
matrimonio  , il  quale  1’  autorizzava  ad  alienare  i 
suoi  beni  dolali  coll’  autorizzazione  di  suo  marito  y 
ed  essendosi  essa  obbligata  con  silfalta.  autorizzazio- 
ne. Appello  e decisione  che  rivoca , e sul  ricorso  , 
arresto  di  rigetto , fondato  sulle  seguenti  conside- 
razioni : 

tt  Attesoché  in  fatti  col  contralto  di  matrimonio 
((  dei  signori  Vitale  Daiour  , la  moglie  si  naariiò 
(c  sotto  la  regola  dotale , e si  riservò  soltanto  la  fa- 
ci colla  di  vendere  i suoi  beni  coll’ autorizzazione 
((  di  suo  marito  ; che  non  si  riservò  il  dritto  di 
et  gravare  i suoi  beni  d’ ipoteca  , sia  per  mutui,  sia 
a per  fìdeiussioni , sia  per  qualunque  altro  titolo  ; 
« e nella  specie  non  si  tratta  di  una  vendita  di  be- 


li) Sirey  , i85o,  i.*  part.  , [lag.  CS, 
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« ni  della  moglie,  ma  di  un  avallo  dalo  dalla  mo- 
((  glie  sopra  bigi  icui  souoscriiti  da  suo  mari  lo,  avallo 
« seguilo  da  semenza  *di  condanna  , in  viriù  del 
« quale  gli  allori  han  proceduto  per  la  espropria- 
a zione  dei  beni  dolali  della  moglie  : donde  segue 
« che  giudicando  di  non  poter  essere  i beni  dotali 
« soggcllali  air  ipoteca  risultante  da  una  fidcius- 
« sione  , la  decisione  ha  Icilcralinenie  rispellalo  il 
« palio  coniugale  ; 

« Altcsochè  in  dritto  risulla  dall’  art.  j554  c. 
« c.  = i36y  11.  cc.  che  i beni  dolali  non  possono 
« essere  alienali  o ipotecali  durame  il  matrimonio, 
«C  salvo  le  eccezioni  che  seguiranno  , e che  negli 
« articoli  seguenti  non  vicn  falla  alcuna  proibizio- 
« ne  d’ipotecare  il  fondo  dolale  ; donde  emerge  che 
(L  siOatta  proibizione  esiste  in  tutta  la  sua  forza  ; 

« Attesoché  alienando  l’immobile  dotale,  la  mo- 
« glie  non  vende  senza  ricevere  un  valore  cquiva- 
« lente:  può  essa  impiegare  il  prezzo  alla  compra 
(t  di  un  altro  immobile  più  convenevole  ; può  al- 
oe meno  prendere  le  suo  cautele  per  lo  impiego  o la 
« conservazione  del  capitale;  in  vece  che  la  moglie 
« potrebbe  sempre  , come  nella  specie  , compro- 
(t  mettere  e perdere  la  sua  dote  per  effetto  di  fi- 
« deiussioni  e senza  nulla  riceverne  ; non  avvi 
a adunque  alcuna  identità  ira  il  drillo  di  alienare 
« e quello  d’ ipotecare.  Il  legislatore  romano  gli 
« aveva  distinti  colla  legge  7«//a  e colla  1.  i5,  Cod. 
« de  rei  uxoria;  aclìone  , vietando  l’ ipoteca  del 
« fondo  dolale , anche  col  consenso  della  moglie  ; 
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« emerge  ancora  dagli  art.  217,  i449»  i554,  l557 
« e j558  c.  c.  = 206^  t4i3 , i36y  , i3yo  e i3yt 
« II.  cc.,  che  le  due  facoltà  non  furono  confuse  co- 
te me  identiche  dal  legislatore  francese;  ne  risulta 
<c  che  il  fondo  dotale  non  possa  essere  ipotecato  da- 
te rante  il  matrimonio,  e che  perciò  la  Corte  rea- 
ti le  di  Agen  fece  una  giusta  applicazione  delle  leg- 
tt  gi  sulla  materia.  » 

Noi  opiniamo  anche  così,  perchè  generalmente  la 
moglie  non  venderà  se  non  per  suo  vantaggio,  men- 
tre più  ordinariamente  ipoiccberehbé  per  suo  dan- 
no. Se  la  facoltà  d’ipotecare  non  fu  anche  riservata, 
mm  esiste.  Laonde  risulta  evidentemente  dal  sur- 
riferito arresto  che  la  facoltà  di  alienare  l’ immo- 
bile dotale  , stipulata  col  contratto  di  matrimonio, 
non  autorizza  i creditori  ad  agire  per  la  espropria- 
zione , ammenoché  essi  non  abbiano  ipoteche  ante- 
riori al  matrimonio. 

480.  Se  al  contrario  fu  sempliccmeqtc  rilcrvata 
la  facoltà  cP  ipotecare  il  fondo  dotale  col  contralto 
di  matrimonio  , è chiaro  eh’  essa  non  induce  vir- 
tualmente quella  di  venderlo  o alienarlo  diretta- 
mente e liberamente  , sebbene  altronde  l’ ipoteca 
possa  condurre  indirettamente  all’  alienazione  , per 
mancanza  di  pagamento  del  debito  ipotecario.  Al- 
1’  uopo  gli  art.  1607  e l5o8  c.  c.  sulla  mobiliz- 
zazione de’  beni  della  moglie  maritata  in  comunio- 
ne , dimostrano  abbastanza  che  il  drillo  d’ipoteca- 
re e, quello  di  alienare  non  sono  identici,  sebbene 

r ipoteca  possa  portare  all’alienazione;  ma  vi  con- 
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fliicc  realmente  sol  quando  fu  convenuta  pel  debito 
altrui  , giacché  riguardo  ai  propri  debiti  , i nostri 
creditori  non  lian  bisogno  di  averp  un’  ipoteca  per 
poter  far  vendere  i nostri  beni  , quando  noi  non 
adempiamo  alle  nostre  obbligazioni  , poiché  questi 
beni  vi  sono  soggetti  in  modo  generale  ( art.  J20qa 
e.  c.z=ij62  II.  cc.  ) : allora  l’ipoicca  non  e che  un 
dritto  di  essere  pagalo  a preferenza  degli  altri  cre- 
ditori , con  quello  di  procedere  sull’  immobile  in 
qualunque  mano  si  trovi.  Che  clic  ne  sia,  la  dichia- 
zionc  conicmita  nel  contralto  di  matrimonio  non 
essendo  fatta  che  per  la  facoltà  d’ ipotecare  , non 
induce  quella  di  alienare  direttamente  e liberamente 
]'  immobile. 

481.  Fu  più  volte  giudicalo  (j)  che  la  facoltà 
riservala  alla  moglie  col  contralto  di  matrimonio  , 
di  poter  alienare  ed  ipotecare  i suoi  beni  dotali  con 
l’autorizzazione  di  suo  marito,  non  produceva  quella 
di  compromettere  sopra  controversie  riguardanti  que- 
sti medcsiini  beni.  La  facoltà  di  transigere  non  in- 
duce (juella  di  compromettere  ( art.  1989  e.  t.  = 
/<?6/  il.  cc.  ),  e nondimeno  è lo  stesso  che  quella 
di  alienare  , poiché  per  poter  transigere  é d’ uopo 
aver  la  capacità  di  disporre  delle  cose  comprese  nella 
transazione  ( art.  20i5  e.  e.  = igiy  IL  cc.  ) : altron- 
de I''  cause  delle  donne  maritate  sotto  la  regola  do- 
lalo sono  soggette  a comunicazione  al  ministero  pub- 

(i)  V.  la  deci-iionc  della  Corte  di  Lione  del  20  agosto  1828,  Sire v , 
1829,  2 , 08  t e quella  dell.a  Corte  di  Mompcllicri,  del  i5  novem- 
Lro  i83o  ; iiiriy , 3i  , 2 , 5i8. 
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Llico  ( art.  85  c.  pr.  = ipy  IL  pt.  do,  ) , e non 
puossi  compromcticVc  sopra  simili  cause  ; art.  1004 
ibid.  = io8o  ibid. 

482.  Sempre  nel  nostro  caso,  in  cui  il  contralto 
(li  matrimonio  permette  l’alienazione  dcirimmobile 
dolale  , non  è dubbioso  che,  quando  anche  la  ven- 
dila fosse  falla  dalla  moglie  coll’  autorizzazione  del 
marito  ^ costui  non  sia  garante  dell’  impiego  del  da- 
naro , poiché  egli  pure  deve  ricevere  tal  danaro  in 
qualità  di  amministratore  dei  beni  dotali. 

E se  vi  fosse  sejxirazione  di  beni  pronunziata  giu- 
dizialmente al  tempo  della  vendila,  sarebbe  ancora 
garante  della  mancanza  d’ impiego  , se  la  vendita 
fosse  stata  fatta  in  sua  presenza  e col  suo  consenso  ; 
ma  non  lo  sarebbe  per  1’  utilità  dell’  impiego.  Sc- 
ia moglie  avesse  venduto  come  autorizzata  dal  giu- 
dice , il  marito  neanche  sarebbe  risponsabilc  dello 
impiego , ammenoché  non  fosse  concorso  al  con- 
tratto , o non  fosse  provalo  che  il  danaro  sia  stalo 
da  lui  ricevuto,  o impiegato  per  proprio  vantaggio. 
Ma  anche  nell’  una  o 1’  altra  di  tali  ipotesi , non 
sarebbe  risponsabile  dell’utilità,  del  pari  clic  non  lo 
è quando  la  vendila  fu  fatta  dalla  moglie  come  au- 
torizzata giudizialmente,  e che  nondimeno  concorse 
al  contralto.  In  somma  si  applicherebbe  a questi 
diversi  casi  Tari.  i45o  c.  c.  = t4/4  fc*  > corno 
noi  ne  esaminammo  le  disposizioni  nel  tomo  pre- 
cedente , n.®  429. 

483.  Il  marito  il  quale  non  fa  che  autorizzare 
scmpliccmeiilc  sua  moglie  ad  alienare  l’ immollila 
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dolale  dichiarato  alicnaliilc  cui  contralto  di  mairi- 
monio non  è risponsabilc  per  1’  evizione  clic  mai 
soffrisse  il  compratore:  la  sua  autorizzazione  ha  per 
cQctto  di  render  valido  l’atto  della  moglie,  c non 
di  obbligar  se  stesso  personalmente  verso  il  terzo. 
Tanto  fu  da  noi  dimostralo  allorché  discutemmo  il 
scuso  dell’  art.  14^2  c.  c.  , il  quale  è similmente 
applicabile  a tal  caso  , poiché  non  avvi  alcuna  ra- 
gione di  differenza,  nel  ionio  precedente  n.®  3o8. 

Altronde  poirebbesl  mai  sostenere  che  se  il  ma- 
rito abbia  semplicemente  autorizzato  sua  moglie  a 
dare  i suoi  beni  dolali  per  collocare  i figli  da  lei 
avuti  da  un  precedente  matrimonio  , sia  risponsa- 
bilc deH’cvizionc  ? Ncf  certamente,  sebbene  la  mo- 
glie stessa  sia  nondimeno  tenuta  alla  garantia  verso 
i suoi  figli  donatari  , ai  termini  dell’  uri.  1547  c. 
c.  = i36o  II.  cc. 

Ma  il  marito  é risponsabilc  verso  1’  acquircnic 
evinto  pel  prezzo  da  lui  ricevuto , ammenoché  non 
giustifichi  che  1’  abbia  impiegato  a soddisfare  i de- 
biti della  moglie,  o ad  acquistare  un  immobile  per 
lei , ovvero  che  glielo  ha  restituito  o allo  sciogli- 
mento del  matrimonio  , o in  esecuzione  della  se- 
parazione dei  beni  che  si  fosse  pronunziata  dopo  la 
vendita.  Imperocché  siccome  il  prezzo  dovette  da 
lui  riceversi , dev’  essere  egli  risponsabilc  verso  il 
compratore,  salvo  a lui  lo  giustificare  l’ impiego 
fatto  nell’  interesse  della  moglie  j ma  mediante  sif- 
fatta giustificazione  , neanche  è tenuto  riguardo  a 
tal  prezzo  da  lui  ricevuto. 
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484*  Allorché  il  coniraito  di  matrimonio  conicn^'a 
semplicemente  la  permissione  di  alienare  rimmobile 
dotale  , o la  facoltà  pel  marito  di  alienarlo , senza 
esprimere  che  sarebbe  il  prezzo  impiegato  in  com- 
pra di  stabili  o alirimenli  , l’ acquirente  non  c ri- 
sponsabile  della  mancanza  d’ impiego  , quando  an- 
che il  marito  fosse  divenuto  insolvibile  ; per  con- 
seguenza non  può  negarsi  a pagare  il  suo  prezzo  , 
nè  richiedere  a tal  uopo  una  cauzione.  Non  è vero 
il  dire  , almeno  pei  contratti  di  matrimonio  siìpu* 

Iati  vigente  il  Codice , che  il  rinvesiimento  o l’im- 
piego sia  deH’csscnza  della  regola  dotale:  i coniugi 
al  contrario  han  preferito  avere  una  dote  in  con- 
tante , in  vec.e  di  una  dote  in  fondi  ; e ciò  si  com- 
prènde facilmente,  soprattutto  quando  il  marito  era 
negoziante  0 si  proponeva  di  addivenirlo. 

485.  Ma  se  pc’  coniugi  la  riserva  della  facoltà  di 
alienare  l’immobile,  o l’autorizzazione  accordata 
al  marito  di  alienare,  siasi  fatta  con  dichiarazione  di 
impiegarsi  il  prezzo  nel  tale  o tal  altro  modo,  l’ac- 
quirente è risponsabile  dell’  impiego  , c nel  modo 
stabilito  nel  contratto.  Ma  generalmente  non  ò ri- 
sponsahile  della  sicurezza  e' bontà  di  tale  impiego; 

e se  la  natura  del  medesimo  non  venne  dctcrmi-  , 
nata  nel  contratto,  dehb’ essere  in  immobili.  Tut- 
tavolta  quest’  immobili  non  sarebbero  inalienabili  se 
non  quando  si  fosse  ciò  convenuto  nel  contralto  di 
matrimonio,  o si  fosse  detto  che  sarebbero  conside- 
rati come  immobili  dotali. 

486.  Giustilicbiamo  queste  diverse  proposizioni. 


Digitized  by  Google 


568  Lib.  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

Quando  non  avvi  condizione  d’impiego,  l’acqui- 
rente  dovè  credere  che  l’intenzione  della  moglie  fu 
di  convertire  in  contante  la  sua  dote  consistente  in 
immobili  : dovè  pagare  il  suo  prezzo,' e non  aveva 
nè  dritto  nè  mezzo  da  invigilarne  1’  impiego  (i). 
Ciò  è vero' almeno  pei  contratti  di  matrimonio  sti- 
pulati vigente  il  Codice.  Per  quelli  poi  formati  pri- 
ma del  Codice,  si  seguirà  il  dritto  stabilito  nel  luo- 
go ove  il  contratto  fu  stipulato. 

Che  se  al  contrario  nel  contratto  di  matrimonio 
fu  detto  che  in  caso  di  vendita  il  prezzo  sarebbe 
impiegalo , l’acquirente  che  non  dovè  comprare  sen- 
za farsi  presentare  il  contralto,  dovette  vedervi  que- 
sta condizione  , o piuttosto  questo  peso  : in  conse- 
guenza vi  si  è associato  od  è divenuto  rispons.ibiIe 
della  sua  esecuzione. 

Quindi  fu  giudicato  dalla  Corte  di  Torino,  coll.i 
sua  decisione  de’i25  gennaio  1811  (a)  , che  1’  au- 
torizzazione data  alla  moglie  col  contratto  di  ma- 
trimonio di  poter  alienare  ed  ipotecare  il  suo  im- 
mobile dotale  , cól  peso  di  rinvestire  o di  miglio- 
rare , non  aveva  preservato  l’ acquirente , per  la 
mancanza  di  rinvestimcnto  o di  miglioramento  ul- 
teriore; che  era  garante  di  siffatto  rinveslimento  o di 
siffatto  miglioramento  degli  altri  l)cni  della  moglie; 
che  era  questa  una  condizione  del  suo  acquisto  , 
sebbene  non  fosse  stata  scritta  nel  proprio  contratto. 

(1)  l'.  in  tal  senso  la  decisione  della  Corte  di  Itoucn,  del  ai  inar- 
co 1829  ; Sirty  , 00  , 2 , a58. 

(2)  1812  , a.*  parie  , pflij- 
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Così  del  pari  giudicò  la  Corte  di  Parigi  con  de- 
cisione de’ g luglio  i8a8  (t)  , che  nel  caso  in  cui 
il  contratto  di  matrimonio  il  quale  autorizza  la  ven- 
dita dell’  immobile  dotale  contenga  la  clausola  di 
rinvestimento,  il  compratore  è talmente  garante  di 
questo  rinvestimento,  che  può  dispensarsi  di  pagare 
il  suo  prezzo  Gnchè  non  gli  venga  giustillcato  un 
rinvestimento  ; che  non  è obbligato  a spropriarsi 
del  danaro,  poiché  potrebbe  essere  dissipato;  e per 
conseguenza  che  sono  valide  le  oflcrte  reali  da  lui 
fatte  sotto  la  condizione  di  giustificare  il  rinvesti- 
mento, e che  gl’interessi  non  più  decorrono  con- 
tro di  lui  dal  giorno  del  deposito. 

Finalmente  fu  anche  così  giudicato  dalla  Corte 
di  Rouen  (2)  nella  specie  di  un  contratto  di  ma- 
trimonio il  quale  dichiarava  che  i beni  che  perve- 
nissero per  successione  in  linea  retta,  sarebbero  do- 
lali , con  permissione  di  alienarli , ma  col  peso  di 
rinvestimento  in  immobili,  che  sarebbero  similmente 
dotali.  La  Corte  giudicò  che  l’ incanto  degli  stabili 
ereditari  fra  la  moglie  ed  i suoi  coeredi,  fatto  sen- 
za praticare  le  formalità  giudiziarc , era  una  ven- 
dita volontaria;  per  conseguenza  che  dovevasi  rin- 
vestire la  porzione  della  moglie  nel  prezzo  della 


(1)  ftirty  , t8i8  , i , 281.  Per  sostennrp  die  l’acquireiUc  era  oh- 
blii'ato  a pagare  , si  citavano  le  decisioni  riferite  netta  Raccutta  di 
Siny , net  tomo  VII  , i.*  parte  , pag.  55  ; tomo  XXltl  , 2.*  parte, 
pag.  2J  ; tomo  XXIV,  i.*  parte,  pag.  5i8j  c tomo  XXVI,  t.*  par- 
te , pag.  i63  , e 2.»  parte  , pag.  -*5. 

(2)  Uccisione  del  21  aprile  1828)  Nia:x  , 28,  2,  190. 
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aggiudicazione  , c che  i terzi  acquirenti  avevan  po- 
tuto negarsi  a pagare  questa  porzione  finché  non 
si  giustiGcasse  loro  un  impiego  fatto  uniformemente 
al  contratto  di  matrimonio.  E sul  ricorso  per  cas- 
sazione , la  Corte  suprema  confermò  ( 1). 

Che  se  il  modo  d’impiego  fu  determinato  dal 
contratto  di  matrimonio  , qualunque  altro  impiego 
non  preserverebbe  il  compratore,  poiché  una  con- 
dizione o un  peso  deve  essere  regolarmente  adem- 
pita o eseguito  nel  modo  stabilito  col  contratto  di 
cui  viene  imposto. 

Ma  allora  i’acquirente  non  è garante. della  sicu- 
rezza o della  bontà  dell’impiego,  poiché  si  è uni- 
formato alla  condizione  , facendolo  fare  tal  quale 
crasi  convenuto  : che  se , pej  esempio  , l’ impiego 
dovè  farsi  ih  acquisto  d’ immobili , l’acquirente  non 
è risponsabile  di  quanto  quest’  immobili  fossero  stati 
comprati  di  più  del  loro  valore  ; neanche  sarebbe 
risponsabile  dell’  evizione  che  la  donna  posterior- 
mente soffrisse  : a lui  non  competeva  discutere  il 
merito  de’iitoli  del  venditore.  Sosterremmo  lo  stesso 
anche  nel  caso  in  cui  il  marito  da  sé  solo , in  vir- 
tù del  contratto  di  matrimonio  , avesse  venduto  lo 
immobile  dotale  e fatto  l’impiego  o il  rinvestimen- 
to  ; il  compratore  del  fondo  dotale  non  sarcbl>e  ri- 
sponsabilc  della  esorbitanza  del  prezzo  dei  beni  ac- 
quistati per  rinvcsiimento  , neanche  della  evizione 
di  questi  beni,  se  non  si  fosse  colluso  col  marito. 


(1)  Arresto  del  20  agosto  >85o  | Sirey , 3o,  i , 5<Vi- 
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se  ignorasse  di  comprar  questi  la  cosa  altrui  jx^r 
rinvestimento  del  fondo  da  lui  alienato.  Neppure  in 
tutti  i casi  egli  sarebbe  garante  verso  la  moglie  del- 
la nullità  del  contratto  di  acquisto  dell’  immobile 
comprato  in  rinvestimento  ; sarebbe  d’  uopo  a tale 
oggetto  che  vi  fosse  colpa  grave  da  sua  parte  di  es- 
sersi contentalo  di  un  tal  rinvestimento,  e sarebbe 
questo  un  punto  lasciato  alla  prudenza  de’lribunali. 

Finalmente,  diciam  noi,  quando  il  contratto  dichia- 
ri semplicemente  di  doversi  impiegare,  questo  impie- 
go dcbb’csser  fallo  in  compra  d’immobili,  e quesl’im- 
mubili  non  saranno  perciò  inalienabili,  eccetto  con- 
venzione incontrario.  L’impiego  deve  farsi  in  im-‘ 
mobili,  perchè  ciò  che  si  è alienalo  è anche  un  im- 
mobile; ma  quest’immobili  non  saranno  inalienabi- 
li , poiché  l’immobile  acquistalo  con  danaro  dolale 
non  è inalienabile  , eccetto  convenzione  in  contra- 
rio ; art.  i555  c.  c.  z=.t36G  II.  cc.  Crediamo  lulla- 
volta  che  il  secondo  immobile  andrebbe  soggetto 
alla  condizione  deli’  impiego , nel  caso  in  cui  fosse 
alienato  , e per  conseguenza  che  chi  lo  comprasse 
sarchile  tenuto  ad  invigilare  per  lo  impiego  del 
prezzo,  ed  in 'tal  modo  sarebbe  garante  della  man- 
canza d’ impiego. 

Poiché  nel  caso  di  alienabilità  con  condizione 
d’ impiego,  il  compratore  è garante  della  mancan- 
za d’  impiego  , emerge  che  non  è obbligalo  a pa- 
gare il  suo  prezzo,  iiiiché  non  gli  venga  documen- 
tato un  impiego  , e un  impiego  come  dovevasi  fa- 
re, ammenoché  non  siasi  convenuto  che  lo  paghe- 
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rebbe  non  ostante  la  mancanza  d’impiego  attuale  o 
ai  termini  presi  pel  pagamento  del  prezzo;  giaceliè 
in  tal  caso  converrebbe  seguire  la  convenzione;  art. 
i()55  e.  e.  = 11.  cc. 

Ma  1’  acquirente  per  lilierarsi  ed  arrestare  il  corso 
degl’  interessi  del  suo  debito  , può  lare  offerte  reali 
al  marito,  sotto  la  condizione  ebe  costui  giustifi- 
cherà l’^impiego  in  un  determinato  tempo,  far  di- 
chiarar valide  tali  offerte,  e depositare  la  somma;  al- 
lora gl’ interessi  cessano  di  decorrere  contro  di  lui. 

487.  E la  dichiarazione , contenuta  nel  contratto 
di  matrimonio,  che  il  danaro  dotale  sarà  impiega- 
to in  compra  d’ immobili  per  la  moglie  , non  im- 
pone in  alcun  modo  ai  debitori  di  tal  danaro  d’in- 
vigilarne  l’impiego,  e per  conseguenza  questi  debi- 
tori non  possono  negarsi  a pagare,  pel  pretesto  di 
non  essersi  loro  giustificato  alcun  impiego.  La  clau- 
sola del  contratto  di  matrimonio  è loro  estranea  : si 
reputa  eh’  essi  l’ ignorino , a differenza  dell’  acqui- 
rente dell’immobile  dotale  alienabile  sotto  la  con- 
dizione dell’impiego. 

Ciò  è vero  anche  riguardo  a coloro  da  cui  fu  co- 
stituito in  dote  il  danaro  alla  donna  ; essi  non  pos- 
sono negarsi  di  pagare  al  marito  : la  clausola  non 
è simile  a quella  colla  quale  si  fosse  convenuto  che 
il  marito  presterebbe  cauzione  per  la  rirezionc  della 
dote  , come  fu  giudicato  dalla  Corte  di  Parigi , con 
decisione  del  4 Ijitiguo  i85i  (l). 

(i)  Sintji  , x85i  , 2 , 2u. 
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488.  £ quando  siasi  pronunziata  la  separazione 
de’  beni , siccome  la  moglie  ha  riprese  1’  ammini- 
strazione de’  suoi  beni  dotali , i terzi  detentori  de- 
gl’ immobili  che  appartennero  al  marito  , e contro 
ai  quali  ella  procede  con  azione  ipotecaria  , non 
posson  esser  tenuti  per  la  mancanza  d’impiego  del- 
le somme  che  essi  le  pagano  per  la  di  lei  dote  ed 
indennità.  E reciprocamente  non  possono  essi  rillu- 
tarsi  di  pagarla  pel  pretesto  eh’  essa  lor  non  docu- 
menta alcun  impiego.  Ciò  fu  più  volte  giudicato  , 
e con  ragione  , sebbene  vi  sicno  talune  decisioni 
iu  contrario  (1),  pel  caso  in  cui  la  moglie  do- 
manda il  pagamento  della  sua  dote  contra  il 
marito. 

Dopo  aver  ottenuto  lu  separazione  de’  beni  , la 
moglie  Poncet  procedette  contra  i terzi  acquirenti 
do’l)cni  che  erano  appartenuti  a suo  marito  pel  ri- 
cupero de’  beni  da  lei  conferiti  e de’  crediti  dota- 
li. Costoro  consentirono  al  pagamento  domanda- 
to ^ ma  sotto  la  espressa  condizione  di  doversi  do- 
cumentare dalla  moglie  Poncet  un  impiego  Inastante 
per  sicurezza  del  pagamento.  La  moglie  Poncet  negò 
di  soggettarsi  a tale  condizione;  ella  rispose  che  la 
separazione  de’  beni  le  aveva  rcndulo  la  piena  am- 
ministrazione della  sua  dote  ; che  perciò  non  era 
soggetta  alla  condizione  di  rinvcstimcnto  per  rice- 
vere i crediti  dotali , e che  i terzi  acquirenti  Icgal- 


(i)  Sprrialmontc  la  Jccisioiic  della  Corto  di  Monpclllcrì  del  23 
giugno  1819  ; S.ny  , 30  , 3 , 5io. 
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mcnie  lil)crati  col  pagamcnlo  che  le  farebl)ero , non 
nvevan  dritto  di  domandare  un  impiego  di  qualsi- 
voglia natura.  Queste  conclusioni  furono  accolte  dal 
tribunale  di  San.  Marcellino  , e confermate  dalla 
Corte  di  Grenoble , ne’  seguenti  termini  : 

« La  Corte  , attesoché  1’  effetto  della  separazione 
« de’beni  è di  autorizzare  la  donna  maritata  sotto  la 
« regola  dotale  a riprendere  la  libera  amministra- 
te zione  de’  suoi  beni  , 

tt  Attesoché  non  é ella  tenuta  a giustificare  alam 
« impiego  per  la  ripetizione  de’  suoi  crediti  dotali , 
« anche  quando  eserciti  1’  azione  ipotecaria  , contro 
« i terzi  possessori  degl’  immobili  appartenenti  pri- 
((  ma  a suo  marito  ; 

a Attesoché  potrebbe  diversamente  avvenire  se  il 
« marito  , o i figli , ovvero  il  padre  della  moglie 
« separata  di  l)eni,  domandassero  un  impiego  ; 

« Attesoché  i terzi  possessori  degl’  immobili  ap- 
« partenenti  prima  a Giovanni  Poncet , saranno 
« bene  e validamente  lilìerati’pagando  alla  Gilibcrl, 
« moglie  separata  di  beni  del  detto  Poncet , le  som- 
« me  per  ragion  delle  quali  istituì  azione  ipoteca- 
« ria  centra  questi  terzi  possessori:  conferma,  ec.  » 
Decisione  del  19  marzo  1828  , Sirey  , tomo  28  , 
pari.  2 , pag.  541.  La  medesima  Corte  aveva  già 
giudicato  nei  medesimo  senso  con  decisione  del  22 
giugno  1827. 

Rispetto  a ciocché  dice  la  decisione,  che  potreb- 
be esser  diversamente  se  il  marito  o i figli , ovve- 
ro il  p.adrc  della  moglie,  domaudasscro  uu  impiego, 
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ciò  ci  sembra  assai  dul>bioso,  c la  Corlc  di  Mom- 
pcllicri , colla  sua  decisione  innanzi  citata  del  aa 
giugno  i8jg  , aveva  tuttavia  giudicato  per  1’  affer- 
mativa in  un  caso  in  cui  l’impiego  veniva  doman- 
dato dallo  stesso  marito.  Erasi  altronde  partito  dal- 
l’idea,  generalmente  ora  adottata  dalla  giurispru- 
denza delle  &>rti  , che  la  dote  in  mobili  è ina- 
lienabile durante  il  matrimonio  del  pari  che  la 
dote  consistente  in  immobili  , la  quale  inalienabi- 
lità non  vien  fatta  disparire  dalla  separazione  di 
beni. 

489.  Nel  caso  in  cui  il  contratto  di  matrimonio , 
dichiarando  1’  immobile  dotale  alienabile  , ' espri- 
ma pure  che  il  marito  da  sè  solo  potrà  venderlo  e 
£ue  r impiego  , o anche  semplicemente  che  in  ca- 
so di  vendita , il  marito  potrà  fare  l’ impiego,  non 
v’  è bisogno  che  la  moglie  accetti  tale  impiego  ; sal- 
vo al  marito  di  essere  garante  , come  qualunque 
altro  mandatario , della  cattiva  esecuzione  del  man- 
dato per  aver  fatto  un  male  impiego , per  aver  com- 
pralo troppo  caro  , per  non  aver  preso  comprando 
le  convenevoli  cautele  , ce. 

Ma  se  il  contralto  di  matrimonio  dica  soltanto 
che  r immobile  dolale  potrà  essere  alienato , oppu- 
re che  il  marito  potrà  alienarlo , senza  che  la  mo- 
glie abbia  di  poi  dato  al  marito  facoltà  di  farlo  , 
questo  impiego  ha  bisogno  di  essere  accettato  dal- 
la moglie , come  lo  dicemmo  nel  caso  in  cui  la 
dote  fu  costituita  in  contante  , con  dichiarazione 
d’ impiego  in  compra  d’ immobili  , più  sopra  n.“ 


Digilized  by  Google 


nafi  Lil).  II[.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 
/{.2C)  c sogli.  Non  avvi  tacilo  mandato  pel  marito 
di  accettare  per  la  moglie  l’ impiego  fatto  da  lui 
medesimo,  avvi  soltanto  mandato  di  vendere  l’ im- 
mobile dotale.  Cbabrol  nel  suo  Comentario  sulla 
Consuetudine  di  Auvergne  insegnava  al  par  di  noi, 
che  r iinpiogo  ha  bisogno  di  essere  accettato  dalla 
moglie , quando  ella  col  contratto  di  matrimonio 
u posteriormente  non  abbia  dato  al  marito  la  facol- 
tà di  acquistare  per  lei. 

490.  Fu  domandato  da  taluno  se  , nel  caso  di 
una  costi  tu  7.ionc  dotale  contenente  i beni  futuri  , 
.senza  dichiarazione  che  sarebbero  alienabili  , siasi 
potuto 'donare  beni  alla  moglie  durante  il  matrimo- 
nio , sotto  la  condizione  che  potrebbero  essere  alie- 
nati dalla  moglie  coirautorizzazione  di  suo  marito? 

La  Corto  di  Niincs  con  sua  decisione  del  18  gen- 
naro  i85o  (1)  giudicò  che  la  espressa  dichiarazio^ 
ne  di  un  testatore  che  i beni  da  lui  legati  alla  mo- 
glie fossero  alienabili , era  nulla  e riputata  non 
iscritta  , come  contraria  alle  disposizioni  del  con- 
tratto di  matrimonio  della  legataria,  alle  quali  dis- 
posizioni , disse  la  Corte  , il  testatore  non  aveva 
potuto  nuocere  colla  sua  dichiarazioné  di  aliena- 
bilità della  cosa  da  lui  legata  ; che  una  tale  con- 
dizione rimaneva  indlicace  nell’  alto  di  donazione 
mcrcò  r applicazione  dell’ art.  goo  c.  C.—S16  II. 
cc.  j c che  la  donazione  del  resto  doveva  sempre 
avere  il  suo  dlcllo. 

(1)  Sirry ^ , i , li*- 
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Ciò,  a creder  nostro,  non  va  esente  da  diibliio  : 
chi  può  non  donare  , può  apporre  alla  sua  libera- 
Jità  una  condizione  che  hon  sia  contraria  alla  lcg"c  o 
al  buon  costume,  quantunque  silTalta  condizione  non 
sia  uniforme  , nel  suoi  effetti  , agli  effetti  di  un  al- 
tro contratto  che  non  lo  riguarda.  Diversamente  sa- 
rchi» stato  al  certo  se  il  testatore  avesse  dichiarato 
di  donare  con  la  condizione  che  i beni  della  moglie 
medesima,  o quelli  che  le  fossero  donati  da  terze 
persone,  ovvero  che  le  pervenissero  per  successione, 
sarebbero  alienabili;  avrebbe  con  ciò  leso  le  conven- 
zioni matrimoniali  della  legataria , e la  condizione 
da  lui  imposta  avrebbe  dovuto  riputarsi  non  iscrit- 
ta , come  contraria  alla  legge  , la  quale  aveva  ir- 
revocabilmente stabilito  la  inalienabilità  durante  il 
matrimonio  dei  beni  della  legataria.  Ma  la  specie  è 
ben  differente  : si  trattava  della  propria  cosa,  e chi 
poteva  non  donare,  naturalmente  ben  potè  dichia- 
rare di  volere  che  ciocché  donava  non  sarebbe  sog- 
getto, per  quanto  riguardasse  la  inalienabilità  , all’ef- 
fetlo  generale  della  costituzióne  di  dote  della  lega- 
taria ; forse  senza  di  ciò  non  avrebbe  donato.  Non 
puossi  dire  che  la  cosa  sia  entrala  nei  beni  della 
moglie  colla  caratteristica  d’inalienabilità;  che  ab- 
bia avuto  tale  qualità  per  un  istante  di,  ragione  : 
adunque  non  si  ledeva  le  convenzioni  matrimonia- 
li, ma  era  questo  soltanto  un  espediente  preventi- 
vo perchè  tali  convenzioni  estendessero  il  loro  ef- 
f<'lio  a simil  riguardo. 

491.  Una  seconda  eccezione  che  sollrc  il  princi-. 
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pio  che  gl’  immobili  dotali  non  possono  essere  alie- 
nati durante  il  matrimonio,  è scritta  negli  art.  i555 
c i556  c.  c.=t36S  e II.  cc. , così  conceputi  : 

« La  moglie  può  col  consenso  del  marito,  o,  se 
« questi  dissenu  , coll’autorità  giudiziale  , dare  i 
((  suoi  beni  dotali  per  collocare  i figli  ch’ella  aves- 
« se  da  un  matrimonio  antecedente  : ma  se  non  è 
<(  autorizzata  altrimenti  che  per  mezzo  del  giudi- 
« ce , dee  riserTarc  1’  usufrutto  al  marito. 

« Può  ancora  coll’  autorità  del  marito  dare  i suoi 
« beni  dotali  per  collocare  i suoi  figli  comuni.  » 

492.  Ella  può  per  la  medesima  ragione  ipotecarli 
per  lo  stesso  oggetto  , come  lo  giudicò  la  Corte  di 
Mompellieri  nel  7 giugno  i8a5  (1). 

Poco  importa  che  la  facoltà  riservata  nel  contralto 
di  matrimonio  di  alienare  l’ immobile  non  produca 
quella  d’ ipotecare  , come  più  innanzi  il  vedem- 
mo, e che  qui  la  legge  non  parli  della  facoltà  d’i- 
potecare^ ma  semplicemente  di  dare  i beni  dotali^ 
ciocchò  vuol  dire  alienarli  : una  notabile  di- 
versità tra  la  facoltà  d’ ipotecare  in  generale  o di 
vincolare  i beni  dotali  mediante  obbligazioni  che 
produrrebbero  l’ espropriazione , e l’ ipoteca  peV  un 
oggetto  speciale  come  quello  di  collocare  i figli.  La 
legge  sarebbe  assurda  di  aver  permesso  per  tale  og- 
getto 1’  alienazione  diretta  ed  irrevocabile  del  fon- 
do dolale,  mediante  la  donazione  di  questi  medesi- 
mi beni  ai  figli , se  avesse  voluto  da  un  altro  can- 

. (1)  Sirry  , j8jC,  a,  aa5.  v 
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ta  interdire  alla  moglie  la  facoltà  d’ ipotecarli  per 
la  medesima  causa;  avrebbe  oprato  contea  le  pro> 
prie  mire  , poiché  avrebbe  con  ciò  tolto  alla  mo- 
glie che  vuol  dotare  i suoi  figli , il  mezzo  che  essa 
avea  di  conservare  il  suo  immobile  , costituendo 
doti  in  contante,  che  saranno  da  lei  soddisfatte  col 
danaro  che  le  perverrà  , o col  prodotto  de’ suoi  be- 
ni parafernali , mobili  o immobili. 

493.  Quindi  non  bisogna  dubitare  che  quando 
anche  la  moglie,  debitamente  autorizzata,  non  des- 
se ai  suoi  figli  i beni  medesimi , o il  godimento 
di  tali  beni  , ma  soltanto  il  loro  prèzzo , giusta  la 
vendila  che  ne  facesse  ad  un  terzo  nel  contratto  di 
mairimonio  della  figlia  , o anche  il  prezzo  da  ri- 
trarsi dalla  vendiu  che  ne  dovrebbe  fare  dopo  il 
contratto  ; non  bisogna  dubitare,  diciamo,  che  l’a- 
lienazione sarebbe  valida.  Essa  lo  sarebbe  anche 
neli’iiltima  ipotesi,  sebbene  non  fosse  stata  fatta  col- 
1’  autorizzazione  del  magistrato  ; autorizzazione  che 
consigliamo  tuttavia  di  chiedere  a fin  di  prevenire 
c^ni  dubbio.  La  madre  può  non  voler  costituire 
che  una  dote  in  contante  a sua  figlia,  perchè  una 
dote  di  tale  natura  vien  dai  futuri  sposi  bramata  ; 
e non  avendo  danaro  , dà  il  prezzo  da  ritrarsi  dal 
suo  immobile  , non  volendo  dare  che  ciò  , e non 
una  somma  determinala. 

494.  £ per  collocazione  la  legge  non  intende  ne- 
cessariamente collocare  in  matrimonio , ma  in  ma- 
trimonio o altrimenti , come  dice  1’  art.  204  c. 

c.  = ìq4  II,  cc.  y.  in  tal  senso  una  decisione  della 

* 
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Corte  di  Tolosa  in  data  del  17  maggio  1826(1),  c 
quaiHo  fu  da  noi  dello  nel  tomo  precedente,  n.°  276, 
Anticamente  era  giurisprudenza  stabilita  che  per 
collocare  i figli  non  iniendevasi  unicamente  per  col- 
locarli in  matrimonio  (2)  , e 1’ art.  i556  c.  c.  = 
i36p  IL  cc.  non  restringe  la  sua  disposizione  al  so- 
lo caso  del  matrimonio  dei  figli  : ciò  sarebbe  trop- 
po contrario  all’  interesse  delle  famiglie.  Sarò  lul- 
tavolta  più  prudente , quando  non  si  collochino  in 
matrimonio,  di  domandare  l’autorizzazione  giudizia- 
le , per  comprovare  la  realtà  del  motivo. 

495.  Fu  anche  giudicalo  esser  permesso  di  vin- 
colare i beni  dotali  per  esentare  un  figlio  dal  ser- 
vizio militare  ; decisione  della  Corte  di  Rouen  del 
26  febbraro  1828  ; Sirey , 28  , 2 , l8g. 

Nulladimeno  in  quest’  ultimo  caso  , i coniugi 
avevano  domandato  ed  ottenuto  l’ autorizzazione  giu- 
diziale , ad  effetto  di  poter  prendere  a mutuo  la 
somma  di  5, 000  franchi  per  pagare  un  cambio  al 
loro  figlio.  Il  tribunale  d’  Yvelot  ricusò  di  omolo- 
gare una  deliberazione  del  consiglio  di  famiglia  pre- 
sa per  tale  oggetto  ; ma  la  Corte  di  Rouen  rivocò 
la  sentenza,  ed  accordò  l’autorizzazione  domandata , 
sul  motivo  che  i genitori  volevano  esentare  il  loro 
figlio  dal  servizio  militare  per  procurargli  uno  sta- 
bilimento, 

Puossi  dire  qualche  cosa  di  meglio  : un  figlio 

(1)  In  Sirey , tomo  XXVII  , a.*  pari.,  pagina  146. 

(2)  Ciò  Tiene  insegnato  da  Catelan  c Vedel,  Decisioni  notabili,  lib. 
IV,  cap.  IV;  Bntarico  e Serres  nelle  sue  Istituzioni,  lib.  II,  tit.fi. 
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può  essere  il  sostegno  de’  suoi  vecchi  genitori  , ed 
allora  è del  loro  interesse  del  pari  che  di  quello 
del  figlio  medesimo  , che  gli  si  procurino  i mezzi 
di  dispensarsi  dal  servizio  militare. 

49(5.  E circa  all’  applicazione  dell’  art.  i556  c. 
c.t=  II.  cc.,  essa  non  debbe  limitarsi  alla  par- 
te soltanto  della  moglie  nella  dote  de’  suoi  figli , 
quando  ella  li  doti  unitamente  con  suo  marito  ; 
l’ immobile  dotale  può  esser  dato  per  lo  intero  di 
questa  medesima  dote;  salvo  alla  moglie  il  suo  re- 
gresso contra  il  marito  per  la  porzione  ch’egli  de- 
ve sopportarne  , pel  quale  regresso  ha  ella  la  sna 
ipoteca  legale  sopra  i beni  di  lui  , ai  termini  del- 
1’ art.  2i35  c.  c.  =2021  II.  cc.  Subitochè  poteva 
costiture  ella  sola  la  dote  , ben  potè  ugualmente 
costituirla  per  intero  sopra  i suoi  beni , non  volen- 
do altronde  sopportarne  in  sostanza  che  la  metà  ri- 
spetto a suo  marito  (1). 

497.  Dal  confronto  degli  art.  i555  e i556  c. 
c.  = i368  e i36g  U.  cc.  risulterebbe  che  per  col- 
locare coi  suoi  beni  dotali  i figli  chela  moglie  eb- 
be da  un  precedente  matrimonio,  potrebbe,  ancor- 
ché il  marito  si  negasse  di  autorizzarla  , ricorrere 
all’  autorità  del  magistrato , salvo  di  riservare  al 
marito  l’ usufrutto  de’ beni  impiegati  a tale  oggetto; 
ma  che  per  collocare  i figli  comuni  ella  potreblie 
disporre  de’  suoi  beni  dotali  solo  coll’  autorità  del 
marito.  Tuttavolta  non  è ciò  vero  in  modo  assolu- 
to , almeno  lo  crediamo.  . 

(1)  f '.  la  dee  laione  della  Corte  di  Bordò  de'  .J  febbrato  i83o;  .Si- 
re)' , i85o  , 3.*  parte  , pag.  iifl. 
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In  fatti  siccome  era  naturale  di  credere  che  il 
marito  non  sempre  sarebbe  indotto  ad  autorizzare 
sua  moglie  a disporre  de’  di  lei  beni  dotali  per  col- 
locare i figli  che  avesse  ella  da  «n  precedente  ma- 
trimonio, conveniva  allora  di  aprire  alla  moglie  la 
strada  dell’  autorizzazione  giudiziale  , anche  riser- 
vando altronde  al  marito  il  di  lui  usufrutto  sopra 
i beni  ; e siccome  la  legge  si  attiene  alla  volontà 
del  padre  per  lo  matrìmonio  de’  figli  comuni,  quan- 
do siea  minori  riguardo  al  matrimonio  , dovette 
per  via  di  conseguenza  domandare  in  modo  gene- 
rale il  suo  consenso  alla  costituzione  della  loro  dote, 
anche  coi  beni  della  lor  madre:  è questo  un  effet- 
to della  patria  potestà  , il  cui  esercizio  risiede  per 
intero  in  suo  potere  durante  il  matrimonio  , come 
lo  dice  r articolo  573  c.  c.  = aSg  II.  co.  Ma  quan- 
do tal  motivo  non  più  sussiste , perchè  i figli  , 
maggiori  riguardo  al  matrimonio , non  han  più  bi- 
sogno del  suo  consenso  per  maritarsi,  non  si  scor- 
ge perchè  la  madre , qualora  suo  marito  si  neghi 
di  autorizzarla  , non  potrebbe  esserlo  giudiziaria- 
mente ad  effetto  di  disporre  de’  suoi  beni  dotali 
per  collocarli,  col  peso  di  riservarne  l’usufrutto  al 
marito.  Potrebbe  essere  autorizzata  giudizialmente 
a disporre  de’  suoi  beni  parafcrnali  per  tale  ogget- 
to : nessun  prescritto  del  Codice  vi  si  opporrebbe  : 
in  fatti  non  sarebbero  nè  gli  art.  31702180.  c.  = 
20Ù'  e aoy  II.  cc.  insiem  combinati  , nè  1’  art.  go5 
c.  c.  = 8at  II.  cc.  E pgrcbè  dunque  non  potreb- 
be ella  praticar  lo  stesso  pe’  suoi  beni  dotali  , 
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e senza  pregiudicare  altronde  I drilli  del  marito? 

Si  opporrebbe  forse  d’  indebolirsi  in  lai  modo 
la  patria  potestà?  Ma  essa  non  più  sussiste;  e sa- 
rebbe ancora  del  pari  indebolita  colla  donazione 
dei  beni  parafernali  : or , ripetiamolo  pure  , nessuna 
legge  si  opporrebbe  che  una  madre  fosse  autorizza- 
ta giudizialmente  a disporre  de’  suoi  beni  parafer- 
nali per  collocare  i suoi  figli  : gli  art.  317  e go5 
c.  c.=mo6  e 8ai  II.  cc.,  che  dichiarano  la  moglie 
capace  di  far  donazioni  coll’  autorizzazione  giudizia- 
le y qualora  il  marito  si  negasse  ad  autorizzarla  , 
non  limitano  tal  diritto  al  caso  soltanto  in  cui  ella 
donasse  ai  figli  di  un  precedente  matrimonio  : le 
loro  disposizioni  sono  generali. 

Non  sarebbe  giusto  ebe  il  capriccio  o il  cattivo 
umore  del  padre  verso  il  figlio  impedisse  al  medesimo 
di  collocarsi  , per  mancanza  di  mezzi  come  poterlo 
fare.  Nulladimeno  Delvincourt  era  di  contrario  pare- 
re. ((  Quando  si  tratta,  egli  diceva,  dei  figli  del  pri- 
« mo  matrimonio  della  moglie,  è da  supporsi  che 
(I  il  marito  non  avrà  una  buonissima  volontà  per 
« quanto  riguarda  essi;  e tuttavolia  siccome  il  fa- 
ci vore  dovuto  al  matrimonio  richiede  che  sien  do- 
te tati,  la  madre  può  donar  loro  i suoi  beni  coll’au- 
« torizzazione  del  giudice,  nel  caso  di  dissenso  del 
(c  marito  , e senza  pregiudicare  i dritti  di  costui, 
cc  Non  è da  temersi,  lo  stesso  quando  si  tratta  di 
cc  figli  comuni:  deve  presumersi  di  avere  il  marito 
cc  per  essi,  altrettanta  affezione  che  la  moglie.  Al- 
ce tronde  si  dovè  evitare  per  quanto  era  possibile 
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a di  porre  qiicsii  figli  in  una  specie  d’ iudipenden- 
((  za  dalla  Tolunlà  dei  loro  padre , aulorizzando  la 
(c  loro  madre  a dotarli  senza  consenso  di  suo  ma- 
« rito.  » . - 

Ripeteremo  che  questa  indipendenza  si  acquista 
da  un  figlio  di  trent’  anni  e piti  , e che  ciò  non 
gliela  conferirà.  In  secondo  luogo  , che  nessuna 
legge  vieta  alla  madre  di  disporre  coll’ autorizzazio- 
ne giudiziale  , qualora  il  marito  si  rifiuti,  de’ suoi 
Leni  paraleruali  a favore  di  questo  figlio,  del  pari 
che  di  un  figlio  di  un  primo  letto  ; dunque  i sur- 
riferiti ragionamenti  non  sono  nientemeno  che  con- 
chiudenti. 

\ ero  è che  l’art.  i56o  c.  c.  = 11.  cc.  di- 

ce che  se  gl’ immobili  dotali  sieno  stati  alienati  fumi 
il  caso  di  eccezione  spiegalo  negli  articoli  precedenti  , 
l’alienazione  è nulla  , e che  l’art.  j55fi  c.  c.  = 
fJ6p  II.  cc.  , autorizzandola  per  collocare  i figli 
comuni , richiede  che  si  faccia  col  consenso  del 
marito  ; mentrechè  1’  articolo  precedente  l’autorizza 
colla  permissione  del  giudice,  per  collocare  i figli 
di  un  precetlentc  matrimonio  : ma  risponderemo 
che  siffatta  condizione  del  consenso  del  marito  non 
venne  richiesta  che  còme  conseguenza  della  patria 
potestà  , e che  non  più  esistendo  questa  potestà  , 
non  avvi  più  ragionevole  motivo  il  quale  si  oppon- 
ga che  la  moglie  coll’  autorizzazione  giudiziale  dia 
i suoi  beni  dotali  per  collocare  i figli  comuni,  del 
pari  che  può  darli  per  collocare  i figli  ch’ella 
avesse  da  un  precedente  matrimonio  , c del  pari 
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che  può  dure  i buoi  Leni  paraferiiali  agii  uni  cd 
agli  altri  : sollanlo  , siccome  non  può  ella  costrin- 
gere suo  marito  a dotare  suo  malgrado , è obbligata 
di  riservargli  il  di  lui  usufruito.  L;t  quislione>  al 
certo  è delicata  , stando  rigorosamente  ai  termini 
della  legge,  ma  bisogna  attenersi  in ' preferenza  al 
suo  spìrito.  Tal’  è del  resto  la  nostra  opinione. 

.498.  Se  il  marito  sia' interdetto  , la  moglie  può 
coir  autorizzazione  del  giudice  dare  i suoi  beni  per 
collocare  i figli  comuni  , riservando  1’  usufrutto  che 
na  ha  il  marito  ; e col  parere  di  un  consiglio  di 
fumigli^  , composto  di  parenti  cd  ailini  di  costai  , , 

ed  omologalo  dal  tribunale  , sulle  conclusioni  del 
procuratore  del  Re,  può  anche,  per  applicazione 
deir  art.  5li  c.  c.  = 404  li,  cc.  , far  accordare 
'(jueslo  usufruito  ai  figli,  se  rimangano  altronde  al 
marito  altre  risorte  per  sovvenire  ai  suoi  bisogni. 

499.  Se  sia  ella  interdetta,  i beni  dotali  possono 
ugualmente  darsi  per  collocare  i suoi  figli,,  sia  di 
un  precedente  matrimonio  , sia  delfalluale , osser- 
vando le  summenzionate  formalità,  e riserbando  l’u- 
sufruiio  al  marito  nel  caso  che  costui  ndn  vi  rinun- 
ziasse.  11  consiglio  di  famiglia  dovrebbe  essere  com- 
posto dei  parenti  ed  ailiiii  della  moglie.  ' 

500.  Se  il  marito  sia  assente , la  jiioglie  può  si- 
milnmite  farsi  autorizzare  dal  giudice  e dare  i suoi 
beni  dolali  per  collocare  i suoi  figli  , nati  o dal- 
l’attuaie  matrimonio , o da  un  mairiinonio  antece- 
dente ; ma  deve  riservare  il  godimento  al  marito. 

E se  il  figlio  comune  sia  minore  pel  mairiraoniu  , 
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la  madre  non  può  dare  il  suo  consenso  pel  malri- 
nionio,  se'non  quando  sia  stata  dichiarata  l’assenza 
del  padre , secondo  ciò  che  fu  da  noi  detto  nel  ti- 
tolo del  Matriìnonio , tomo  II , numeri  87  e se- 
guenti. 

5oi.  Se  poi  sia  assente  la  moglie,  non  crediamo 
che  il  marito  anche  col  parere  del  consiglio  di 
famiglia  della  moglie , possa  disporre  dei  beni  do- 
tali , quantunque  si  trattasse  di  un  figlio  comune. 
Può  del  resto  donare  il  suo  usufruito. 

5oa.  ((  L’ immobile  dotale  , dice  1’  art.  i558  c. 
« c.  = i3yt  II.  cc.  , si  può  parimenti  alienare  col 
« permesso  del  giudice , ed  all’  incanto  dopo  tre 
«.  pubblicazioni  , nei  casi  seguenti  : 

<ic  1."  Per  liberare  dal  carcere  il  marito  o la 
a moglie. 

cc  3.**  Per  pagare  i debili  della  moglie  o di  quelli 
«c  che  hanno  costituito  la  dote,  allorché  questi  de- 
ce bili  hanno  una  data  certa  anteriore  al  contralto 
tt  di  matrimonio; 

a 3.**  Per  Ctre  straordinarie  riparazioni  necessarie 
a alia  conservazione  dell’  immobile  dotale  ; 

« 4‘°  Finalmente  quando  l’ immobile  è indiviso 
« con  terza  persona,  ed  è riconosciuto  incapace  di 
« divisione. 

cc  In  tutti  questi  casi  l’avanzo  del  presso  ritfat- 
cc  lo  dalla  vendila,  soddisfatti  i bisogni  riconosciuti, 
« rimarrà  dotale  , e verrà  come  tale  impiegalo  a 
tc  vantaggio  della  moglie.  » 

5o5.  Esaminiamo  queste  diverse  disposizioni , le 
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quali  dan  luogo  a molte  osservazioni , ed  anche  a 
parecchi  dubbi. 

Primieramente  qnal  tribunale  deve  dare  la  per- 
missione di  alienare  l’immobile,  quello  sotto  la  cui 
giurisdizione  è esso  posto  , o quello  del  domicilio 
de’  coniugi  ? 

Innanzi  a qual  tribunale  deve  farsi  la  vendita? 

In  quali  forme  ? 

Nel  primo  e secondo  caso  non  cade  dubbio  che 
la  permissione  di  alienare  debbe  darsi  dal  tribunale 
del  domicilio  de’  coniugi , quantunque  l’ immobile 
da  vendersi  fosse  situato  sotto  la  giurisdizione  di 
altro  tribunale  ; soltanto  in  tal  caso  si  dovrebbe  esa- 
minare se  la  vendita  debba  farsi  innanzi  questo 
tribunale  o innanzi  quello  del  domicilio  de’ coniu- 
gi. Siccome  la  legge  non  si  spiegò , crediamo  che 
il  tribunale  de’  coniugi , il  quale  accordò  l’ autoriz- 
zazione di  vendere , possa  ritenere  la  vendita  ed  or- 
dinare , come  nel  caso  di  vendita  di  beni  dei  mi- 
nori (art.  g55  c.  pr.  =/o.?/  U.  pr.  civ.  ),  che 
dovrà  farsi  innanzi  uno  de’  suoi  membri , o innanzi 
un  notaio  indicato  a tal  effetto  , oppure  dichiarare 
che  dovrà  farsi  innanzi  il  tribunale  del  luogo  in  cui 
son  situati  i beni,  il  quale  delegherebbe  similmente 
uno  de’ suoi  membri  o un  nouio;  giacché  può  es- 
sere più  vantaggioso  pe’  coniugi  che  la  vendila  sia 
fatta  innanzi  uno  di  questi  tribunali  piuttosto  che 
innanzi  1’  altro. 

Nel  terzo  caso  non  si  tratta  di  vendere  l’ immo- 
bile , come  sembra  supporlo  l’ articolo  che  spie- 
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ghiaino  ; ma  una  parte  dell’  immobile  per  conser- 
vare il  rimanente , o un  immobile  dotale  per  con- 
servarne un  altro  che  ha  bisogno  di  riparazioni  straor- 
dinarie divenute  indispensabili,  come  nel  caso  in  cui 
si  vendesse  una  casa  o un  territorio  per  fare  le  ripa- 
razioni necessarie  alla  conservazione  di  un’altra  casa. 
Kd  anche  qualora  l’ immobile  da  vendersi  e quello 
da  ripararsi  fossero  situati  in  diversi  circondari  , e 
diversi  eziandio  da  quello  in  cui  domiciliano  gli 
sposi , spetterebbe  ugualmente  a quest’.ullimo  tri- 
bunale l’autorizzare  la  vendita.  Ma  deve  far  visita- 
re r immobile  da  ripararsi  per  comprovare  la  na- 
tura , r importanza  e la  necessità  delle  riparazioni 
da  farsi  , e per  tale  oggetto  delegare  il  tribunale 
del  luogo  dove  sono  situati  i beni  , o anche  sem- 
plicemente il  giudice  di  pace  del  cantone  , ad  ef- 
fetto di  nominare  i periti  per  fare  il  loro  rapporto. 
E circa  al  luogo  dove  debbe  farsi  la  vendita  , si 
applicherebbe  quanto  si  è pocauzi  detto. 

5o4-  Le  formalità  da  osservarsi  in  questi  tre  casi 
sono  quelle  indicate  negli  art.  g5ò  e seguenti  c. 
pr.  = w3i  ll.pr.  civ. , poiché  non  ve  ne  sono  spe- 
ciali. E fu  giudicalo  che  la  vendita  autorizzata  dal 
Codice  in  questi  diversi  casi  debba  esser  fatta  sotto 
pena  di  nullità  secondo  le  formalità  da  esso  pre- 
scritte , quantunque  la  legge  del  tempo  e del  luo- 
go in  cui  crasi  fatto  il  contralto  non  le  prescrivesse 
o ne  prescrivesse  altre  diverse  (i). 

(i)  tkciiiune  della  Corte  di  Kiom  del  i6  aprile  18^7  ; Sirfy  , ag, 
2 , 263. 
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5o5.  In  quanto 'al  caso  in  cui  l’ immobile  dotale 
sia  posseduto  indiviso  con  terze  persone  , e sia  ri- 
conosciuto inc.apace  di  divisione , siccome  niuno  può 
essere  astretto  a rimanere  in  comunione  ( art.  8i5 
c.  c.=y34  II.  cc.  ),  il  magistrato  non  può  accor- 
dare alcuna  permissione  per  farla  cessare,  del  pari  che 
noi  può  per  una  divisione  di  quote , tanto  che  l'in- 
canto venga  domandato  dai  coniugi  , quanto  che 
lo  sia  dal  comproprietario  delia  moglie.  Ciò  è affatto 
evidente,  malgrado  le  generiche  parole  della  prima 
disposizione  dell’ art.  i558  c.  c.  r= /J7/  II.  cc.  com- 
binata col  penultimo  comma  di  quest’ articolo  : sol- 
tanto è necessario  , i.°  che  1’  immobile  sia  ricono- 
sciuto incapace  di  divisione  , lo  che  si  esegue  con 
una  relazione  di  periti  indicati  dal  tribunale,  e 2." 
che  l’aggiudicazione  sia  fatta  innanzi  un  membro  del 
tribunale  delegato  a tale  effetto,  o innanzi  un  notaio 
indicato  dal  tribunale,  e secondo  le  formalità  pic- 
scrittc  dal  Codice  di  procedura  sotto  il  titolo  delle 
Divisioni  e degT  incanti. 

Riguardo  al  tribunale  innanzi  a cui  debba  proce- 
dersi all’  incanto  , dipende  ciò  dalla  causa  della 
comunione  che  sussiste  tra  la  moglie  e la  terza 
persona.  Se  sia  per  ragione  di  successione,  innanzi 
al  tribunale  ove  essa  si  apre  ; art.  5q  c.  pr.  = i5t 
II.  pr.  civ.  Se  per  effetto  di  compra,  di  donazione 
o di  legato , o anche  per  effetto  di  successione , ma 
che  1’  incanto  non  abbia  per  oggetto  se  non  uno  o 
più  immobili  sui  quali  i dritti  delle  parti  vennero 
già  liquidati  mediante  una  divisione  in  cui  furono 
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quest’ immobili  lascisii  in  comune,  allora  si  proce- 
de all’  incanto  innanzi  al  tribunale  del  luogo  dove 
sono  situati  i beni. 

Ed  il  marito  non  ha  diritto  senza  il  concorso  della 
moglie  di  domandarlo,  e neanche  di  difendersi  con* 
tro  la  domanda  avanzata  a tale  effetto  dal  compro- 
prietario di  lei , coerede  o altro  ; i due  coniugi 
debbono  agire  unitamente,  e da  attori  o da  conve- 
nuti , per  applicazione  dell’ art.  818  c.  c..  = 'j3y 
il.  cc.y  e di  quanto  fu  da  noi  detto  più  sopra  sui 
caso  di  divisione  , n.**  596.  L’  art.  1649  c.  c.  = 
ì3&3  U.  cc.  non  si  applica  a tal  caso  del  pari  che 
alle  divisioni.  Il  dritto  di  agire  contra  i debitori  e 
detentori  dei  beni  dolali  non  è simile  a quello  di  do* 
mandare  l’ incanto  di  questi  medesimi  beni  : le  stesse 
leggi  romane  facevano  a tal  riguardo  una  gran  dif- 
ferenza : il  marito  aveva  le  azioni  personali  e le 
azioni  di  rivendicazione,  e nonpertanto  non  poteva 
domandare  l’ incanto  ; soltanto  poteva  difendersi 
contro  la  dimanda  ex  necessitatis  causa  / 1.  3 , 
Cod.  de  Fondo  dotali. 

5o6.  In  quanto  alle  divisioni  propriamente  dette, 
la  legge  non  prescrive  ai  coniugi  di  non  farle  che 
colla  permissione  del  giudice  o giudiziariamente:  pos- 
son  dunque  farle  all’ amichevole»  Ma  la  moglie  ef- 
fettivamente divide  , perchè  essa  è la  compropric- 
taria  e non  il  marito:  soltanto  conviene  ch’ella  sia 
debitamente  autorizzata  : o se  la  divisione  venga 
fatta  dal  marito  , dev’esser  egli  fornito  di  mandato 
da  sua  moglie  a tale  eficlto.  Essi  dunque  debbono 
concorrervi  ambedue. 
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5oy.  Il  nostro  art.  i558  c.  c.  = II.  cc.  ri- 
chiede ancora  talune  altre  spiegazioni. 

L’immobile  dotale,  abbiamo  noi  detto,  può  .con 
permissione  del  giudice,  ed  osservando  le  formalità, 
essere  alienato  per  liberare  dalle  carceri  il  marito 
o la  moglie.  11  magistrato  per  le  ragioni  stesse  può 
dare  1’  autorizzazione  d’ ipotecarlo  per  la  medesima 
cagione.  La  via  del  mutuo  con  ipoteca  adempie  as- 
sai meglio  allo  scopo,  della  legge,  inquantocbè  l’im- 
mobile potrà  essere  conservato,  se  i coniugi  acquisti- 
no danaro  per  pagare  il  debito,  ed  anche  inquanto- 
cbè il  coniuge  otterrà  assai  più  presto  la  sua  libertà 
ebe  se  bisognasse  attendere  la  vendita  dell’  immo- 
bile , lo  che  sempre  produce  maggiore  o minore 
lentezza. 

5o8.  L’ immobile  dotale  non  potrebbe  meno  es- 
sere alienato  o ipotecato  ancorché  1’  uno  o 1’  altro 
coniuge  fosse  carcerato  per  debili  civili , e potesse 
ottenere  la  sua  libertà  mediante  la  cessione  dei  be- 
ni : la  legge  non  distingue  , e non  doveva  in  fatti 
distinguere  (i) , altrimenti  l’uomo  di  mala  fede 
sorebbe  trattalo  con  maggior  favore  sotto  tal  rap- 
porto , che  il  debitore  sventurato  in  buona  fede. 
La  cessione  de’  beni  è sempre  un  rimedio  penoso , 
Jlebile  auxilium , al  quale  rimedio  non  deve  il  ma- 
rito premurarsi  di  ricorrere  , nell’  interesse  anche 
de’  suoi  figli  del  pari  che  nel  suo. 

(i)  V.  in  Ul  senso  una  decisione  della  Corte  di  Rouen , in  Sirey, 
tomo  , 3.*  parte,  pag.  190,  di  cui  il  compilatore  non  riferisce 
lu  data. 
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5op.  Ma  dall’ ess#>re  il  marito  o la  moglie  mi- 
naccialo di  arresto  personale  , perchè  fosse  stata 
profferita  contro  di  lui  o di  lei  una  senienr-a  por- 
tante l’arresto,  non  sarchile  questa  tina  ragione 
perchè  il  tribunale  potesse  accordare  la  permissione 
di  alienare  o d’ ipotecare  1’  immobile  dolale  , ed 
anche  perchè  1’ alienatione  o l’ipoteca  costituita  in 
virtù  di  tin’  autorizzazione  così  indebitamente  otte- 
nuta fosse  valida:  la  legge  ò.\ce,per  liberare  il  ma- 
rito o la  moglie  dal  carcere,  e non  per  impedir  loro 
di  essere  carcerato  : altrimenti  i coniugi  potrebliero 
facilmente  , di  concerto  con  una  terza  persona,  far 
proferire  una  sentenza  producente  arresto  persona- 
le , col  sottoscrivere,  per  esempio,  effetti  di  commer- 
cio , e col  non  soddisfarli , ed  eluderebbero  in  tal 
modo  il  divieto  di  alienare  il  fondo  dotale  (i). 

5io.  Poiché  r immobile  dotale  può  essere  alie- 
nato a flit  di  somministrare  gli  alimenti  alla  fa- 
miglia , nei  casi  preveduti  dagli  art.  ao5  , S2o5  e 
ao6  c.  c,-=tg3  e igb  IL  cc.  del  titolo  del  Matri- 
monio .,c\  sembra  conscguente  il  risolvere , che  pos- 
sa esserlo  anche  quando  i coniugi  medesimi  sieno 
vecchi  ed  infermi  e non  abbiano  inoltre  altro  mez- 
zo per  sussistere  se  non  quello  di  alienare  un  fondo 
improduttivo  , a fin  di  procurarsi  qualche  risorta. 
Fu  ciò  giudicato  dalla  Corte  di  Roucn  con  decisio- 
ne del  21  agosto  1820(3).  Essi  fan  parte  della  fa- 

(1)  V.  la  «Ircàsionc  della  Corte  di  Caen  dei  4 luglio  182C;  Sirry , 
27  , 2 , i5o. 

(2)  S/rev , 1822  , 2.*  parte  , pag.  225. 
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miglia.  In  verità  nei  precitati  articoli  non  si  parla 
di  essi , ma  qui  avvi  una  ragione  a fortiori;  giac- 
ché se  r immobile  dotale  può  essere  alienato  per 
somministrare  gli  alimenti  ad  un  suocero  o ad  una 
suocera , ad  un  genero  o ad  una  nuora  , viemag- 
giormcnte  può  esserlo  perchè  la  moglie  possa  som- 
ministrarli a lei  stessa,  e perchè  possa  somministrar- 
li a suo  marito,  al  quale  ella  deve  soccorso  ed  as- 
sistenza. La  necessità  di  ottenere  la  permissione  giu- 
diziale è altronde  una  garantia  che  l’alicnazìoùc  non 
sarà  fatta  senza  motivi  reali  ed  imperiosi. 

5 1 1 . Per  pagare  i debiti  della  moglie  o di  quelli 
che  hanno  costituito  la  dote,  allorché  questi  debiti 
hanno  una  data  certa  anteriore  al  contratto  di 
matrimonio.  È d’  uopo  che  i debili  abbiano  una 
data  certa  anteriore  al  contratto  di  matrimonio , al- 
trimenti sarebbe  staio  facile  mediante  antidate  di 
rendere  alienabile  l’ immobile. 

In  guisa  che , a differenza  del  caso  in  cui  la  mo- 
glie sia  maritata  in  comunione  (art.  1410  c.  c.  ), 
i creditori  della  moglie  maritata  sotto  la  regola  do- 
tale , ed  i cui  crediiir  anteriori  al  matrimonio  non 
avevano  acquistato  una  data  certa  ai  tempo  della 
celebrazione  , non  possono  durante  il  matrimonio 
procedere  pel  loro  pagamento  anche  sulla  nuda  pro- 
prietà degl’  immobili  dolali  ; ma  ciò  dipende  dac- 
ché essendo  quest’  immobili  inalienabili  durante  il 
matrimonio  , non  dovevasi  lasciare  alla  moglie  la 
facoltà  di  alienarli  indirettamente  mediante  obbli- 
gazioni con  antidata, 
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Quindi  non  solo  la  moglie  non  poircLbc  oitcncre 
dal  magistrato  la  permissione  di  alienare  il  suo  im- 
mobile dotale  per  pagare  siffatti  debiti , ma  ancora 
un  creditore  per  effetto  di  obbligazione  di  tal  na- 
tura non  potrebbe  , in  virtù  di  una  sentenza  di 
condanna  che  ottenesse  contro  di  lei  durante  il  ma- 
trimonio , procedere,  similmente  durante  il  matri- 
monio, per  la  espropriazione  forzosa  della  nuda  pro- 
prietà dell’  immobile  dotale. 

Potrebbe  per  altro  , senza  il  menomo  dubbio  , 
ottener  sentenza  contro  la  moglie  , e far  eseguire 
questa  sentenza  sui  beni  parafernali.  Ma  potrebbe 
mai  farla  eseguire  sopra  i beni  dotali  dopo  io  scio- 
glin^to  del  matrimonio?  ^ 

Cièi  non  va  esente  da  dubbio. 

‘ Puossi  dire  in  fatti  di  presumere  la  legge  che  le 
obbligazioni  della  moglie  , le  quali  non  hanno  una 
data  certa  anteriore  al  contratto  di  matrimonio  , 
sieno  state  contratte  durante  il  matrimonio , poiché 
r immobile  doule  non  può  essere  alienato  pel  loro 
pagamenu) , mcntrcchè  può  esserlo  ■ benissimo  pel 
pagamento  de’  debiti  della  moglie  i quali  avevano 
una  data  certa  al  tempo  del  contratto  di  matrimo- 
nio: or  l’oggetto  della  dote  non  è soltanto  di  som- 
ministrare ai  coniugi  i mezzi  di  sussistenza  durante 
il  matrimonio  , è anche  di  assicurare  alla  moglie 
ed  ai  figli  la  loro  sussistenza  dopo  il  suo  sciogli- 
mento. Ciò  è si  vero , che  ralicnazione  della  nuda 
proprietà  soltanto  fatta  dalla  moglie  , fuori  de’  casi 
preveduti  dalla  legge , non  sarebbe  men  nulla  , 
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sebbene  la  moglie  avesse  così  conservalo  il  godimen- 
lo  dì  beni  durante  il  mairimonio,  ed  anche  sua  vita 
durante,  avendosi  in  questo  modo  con  una  tale  ven- 
dita riservato  1’  usnfrutto.  Oinvien  dunque  attenersi 
al  principio  stesso  dell’  alienazione , e qui  il  prin- 
cipio deir  alienazione  è l’ obbligazione  della  moglie , 
la  quale  obbligazione  la  legge  presume  di  essersi 
contratta  durante  il  matrimonio. 

Da  un  altro  lato  puossi  dire  che  nell’ art.  1410 
c.  c.  il  Codice  non  suppone  per  una  positiva  pre- 
sunzione di  dritto  , che  le  obbligazioni  della  mo- 
glie anteriori  al  matrimonio  , e che  non  avevano 
acquistato  data  certa  all’  epoca  della  celebrazione , 
siano  state  contratte  durante  il  matrimonio:  diver- 
samente vi  sarebbe  stala  inconseguenza  nell’autoriz- 
zarne  1’  esecuzione  anche  semplicemente  sulla  nuda 
proprietà  de’  beni  della  moglie , poiché  le  obbliga- 
zioni medesime  sarebbero  nulle  per  mancanza  di 
autorizzazione  maritale.  La  legge  temette  soltanto 
la  possibilità  di  un’antidata  che  avesse  nociuta  al 
marito  , il  quale  in  tal  caso  vien  considerato  come 
un  terzo  rispetto  alla  moglie , e fu  applicata  la  re- 
gola sull’  effetto  , per  riguardo  ai  terzi  , degli  atti 
che  non  hanno  acquistato  data  certa  (art.  iSaS  c.  c. 
z=/28a  II.  cc.  ) ; ma  la  moglie  non  è un  terzo  circa 
alle  proprie  obbligazioni , e soltanto  allorché  i suoi 
beni  han  cessato  di  essere  dolali,  i creditori  in  vir- 
tù delle  obbligazioni  di  cui  si  tratta  vogliono  farle 
eseguire  sopra  questi  medesimi  beni. 

Nulladimcno  non  crediamo  che  lo  possano  ;^^a- 
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rebLc  questo  un  facile  mezzo  di  alienare  i beni  do- 
lali; Tari.  i558  c.  c.  — i3^i  II.  cc.  non  autoriz- 
za r alienazione  di  questi  beni  se  non  per  obbliga- 
zioni che  avevano  acquistato  una  data  certa  ante- 
riore al  contralto  di  matrimonio  ; non  si  ha  alcun 
riguardo  per  quelle  che  non  avessero  una  simil  data; 
i beni  dolali  non  potettero  essere  colpiti  da  questi 
ultimi  debili , anche  in  modo  generale  ; essi  usci- 
rono liberi  dal  matrimonio  per  ciò  che  riguarda 
queste  medesime, obbligazioni;  per  conseguenza  seb- 
bene non  sieno  più  dotali  dopo  lo  scioglimento  del 
matrimonio,  non  possono  essere  pegnorati  e venduti 
per  la  esecuzione  di  obbligazioni  che  la  legge , se 
non  nei  termini , almeno  negli  clTetti  , presume  di 
essere  stale  contralte  durante  il  matrimonio. 

5ia.  Circa  ai  debiti  della  moglie  aventi  acqui- 
stato data  certa  anteriormente  al  contralto  di  matri- 
monio , è chiaro  che  se  essi  sieno  con  ipoteca  al- 
lora acquistata  sui  beni  dotali  , i creditori  possono 
sperimentare  il  loro  drillo  d’  ipoteca  con  tutte  le 
sue  conseguenze,  anche  per  rispetto  al  marito  ; c 
r autorizzazione  giudiziale  non  è evidentemente  ne- 
cessaria a tale  oggetto , poiché  non  potrebbe  es- 
sere negata.  Neanche  sarebbe  essa  necessaria  sebbe- 
ne i debili  fossero  senza  ipoteca:  soltanto  se  la  mo- 
glie volesse  far  vendere  per  pagare  i suoi  debiti  , 
ipotecari  oppur  no,  allora  sarebbe  necessario  la  per- 
missione giudiziale. 

Ma  se  fossero  i creditori  quelli  i quali  doman- 
dassero la  vendila,  e se  i loro  crediti  non  sieno  con 
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ipoteca  , allora  couvien  distinguere  , circa  al  godi- 
mento del  marito. 

Sono  essi  tenuti  a rispettarlo  se  la  costituzione  di 
dote  sia  speciale  ^ e se  inoltre  il  marito  non  cono- 
sceva al  tempo  del  matrimonio  1’  esistenza  de’  de- 
biti di  cui  si  tratta.  Ma  se  li  conosceva , i credi- 
tori potrelibcro  agir  anche  contra  di  lui  in  virtù 
dell’ art.  1167  c.  c.  = //3o  IL  cc.  Nel  Dritto  ro- 
mano , giusta  la  1.  a5  , $ 1 , fT.  (juce  in  fraudem 
credit,  facta  sunt , allorché  il  futuro  genero  cono- 
sceva il  cattivo  stato  degli  affari  di  colui  che  costi- 
tuiva una  dote  a sua  figlia , i creditori  avevano  azio- 
ne conira  di  lui  j mentrcchè  secondo  questa  mede- 
sima legge  , essi  avrebbero  dovuto  rispettare  il  suo 
usufrutto  , se  egli  fosse  stato  in  buona  fede , cioè 
se  avesse  ignorato  i debiti  del  dotante  al  tempo 
della  costituzione  dotale.  Avendo  ricevuto  la  dote 
a titolo  oneroso , ad  onera  matri,monii  sustinenda, 
c possedendo  la  cosa  , gli  è applicabile  la  massima 
in  pari  causa  , melior  est  causa  possessoris.  Sif- 
fatta disposizione  , come  pcrfeltanienlc  ragionevole , 
dovrebbe  esser  seguila  vigente  il  Codice. 

Se  la  dote  abbracciasse  tulli  i beni  , crediamo 
che  il  marito,  anche  quando  non  avesse  conosciu- 
to i debiti  , sarebbe  tenuto  a soddisfarli  sulla , do- 
te , sino  alla  concorrente  quantità  di  questa.  Così 
puranche  disponevano  le  romane  leggi  : era  egli 
assimilalo  ad  un  erede  : Midier  bona  sua  omnia 
in  dotem  dedil:  queero  an  maritus,  quasi  iibres^ 
oneribus  respotidere  cogatur  ? Paulus  respondit , 
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cum  quidem , qui  iota  ex  repromissione  dotis  bo~ 
na  mulieris  retinuit , a crediloribus  conveniri  ejus 
non  posse  , sed  non  plus  esse  in  promissione  ho- 
norum quam  quod  supereat  dedurlo  cere  alieno  ; 
1.  72  , ff.  de  dure  dotiian.  Dunque  per  la  parie 
de’ beni  corrispondente  alla  somma  de’ debili,  do- 
veva rilasciarla  ai  creditori  della  moglie  , sebbene 
altronde  costoro  non  avessero  azione  centra  di  lui 
personalmente  come  tenuto  ai  debiti  di  sua  moglie: 
soltanto  qual  detentore  de’  beni  di  lei  era  egli  sog- 
getto alle  loro  azioni  ,*  e pei  debiti  solamente  ch’ella 
aveva  al  tempo  della  costituzione  di  dote. 

5i5.  È indubitato  del  resto  che  i creditori  per 
edetto  di  obbligazioni  della  moglie  aventi  acquistalo 
data  certa  anteriormente  al  contralto  di  matrimo- 
nio , non  possono  agire  pel  loro  pagamento  sulla 
nuda  proprietà  dell’immobile  dotale  dato  alla  mo- 
glie da  suo  padre  o da  chiunque  altro,  poiché  at- 
tualmente è cosa  sua  : il  marito  ne  ha  soltanto  il 
godimento  , ed  i creditori  rispettano  questo  godi- 
mento. 

514.  È certo  ugualmente  che  per  potere  i credi- 
tori della  rfloglie  agire  pel  loro  pagamento  sull’ im- 
mobile dotale , o per  potere  la  moglie  ottenere  la 
permissione  dal  magistrato  di  venderlo  per  pagarli; 
c certo,  diciamo,  che  bisogna  che  i debili  abbiano 
acquistalo  una  data  certa,  anteriore  al  contratto  di 
matrimonio , e che  non  bastereblie  di  aver  essi  ac- 
quistato data  certa  soltanto  prima  della  celebrazio- 
ne; diversamente  la  moglie  potrebbe  in  modo  in- 
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direno  alterare  nell’  intervallo  gli  clTelti  della  costi- 
tuzione di  dote  , e apportare  così  cangiamenti  alle 
convenzioni  matrimoniali , contea  il  testo  e lo  spi- 
rito della  legge  (1). 

515.  Infine  è similmente  indubitato  che  per  po- 
ter essere  alienato  Timmobilc  dotale  con  permissione 
del  giudice  , a fin  di  pagare  i debiti  di  quelli  che 
han  costituito  la  dote,  non  è necessario  che  questi 
medesimi  debiti  gravitino  con  ipoteca  «>pra  i beni 
medesimi , giacche  era  naturale  che  potrebbero  es- 
ser venduti  per  pagare  tali  debiti,  poiché  i creditori 
in  virtù  del  loro  dritto  d’ipoteca  possono  procedere 
contra  l’ immobile  in  qualunque  mano  esso  passi , 
per  farlo  vendere  ed  essere  pagati  sul  prezzo  ( art. 
3114  c.  c,=flooo  11.  cc.  );  essi  a tal  uopo  non  avreb- 
l)cro  bisogno  di  giudiziale  permissione  nè  di  una 
disposizione  eccezionale  nella  legge.  Basta  dun- 
que che  i loro  crediti  sieno  anteriori  al  contratto 
di  matrimonio  j 1’  art.  i558  c.  c.  = i3yt  U.  cc, 
non  altro  richiede  perclic  possa  farsi  l’alienazione, 
ma  con  permissione  del  magistrato.  Tale  permissione 
c tutiavolta  necessaria  in  questo  caso,  sebbene  non 
lo  sia  allorché  si  tratta  del  pagamento*  dei  debiti 
della  moglie,  e procedano  i creditori  medesimi  per 
la  vendita  in  linea  di  sproprìazione. 

516.  Circa  all’  impiego  dell’  avanzo  del  prezzo 
ritratto  dalla  vendita  , soddisfatti  i bisogni  ricono- 


(1)  V.  la  Ji!cisionc  della  Corte  di  MompcUicri  de' 7 gennaro  l85oj 
Sirey  , i83o , a.*  parte,  pag.  69. 
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scimi  , nei  casi  di  cui  si  c parlalo  , 1’  acquirente 
dell’  immobile  non  è tcnuio  a garantirlo  , amme- 
noché in  casi  straordinari  il  quaderno  delle  con- 
dizioni della  vendita  non  gl’  imponesse  1’  obbligo  di 
soprainvigilarc.  Ciò  posto,  non  può  negarsi  di  pagare 
il  suo  prezzo  per  intero,  sul  pretesto  che  non  gli  si 
giustificasse  un  completo  impiego  di  tal  prezzo;  ed 
egli  deve  pagare  al  marito,  salvo  le  delegazioni  che 
fossero  state  fatte. 

617.  L’immobile  dotale  può  ancora , col  consenso 
però  della  moglie , essere  permutalo  con  un  altro 
immobile  dello  stesso  valore  pe’  quattro  quinti  al- 
meno ; purché  si  giustifichi  la  utilità  della  permu- 
ta, si  ottenga  la  permissione  del  giudice,  e prece- 
da la  stima  per  mezzo  di  periti  nominali  ex  ojjìcio 
dal  tribunale. 

In  tal  caso  l’ immobile  ricevuto  in  permuta  di- 
viene dotale  ; l’ avanzo  del  prezzo , se  ve  ne  ha , è 
pure  dotale,  e con  tal  qualità  dev’  essere  impiegalo 
a vantaggio  della  moglie  ; art.  i55g  c.  c.  = 

U.  cc. 

Il  tribunale  del  domicilio  de*  coniugi  é ancor 
quello  che  dà  la  permissione,  seblicne  l’immobile  da 
permutarsi  non  fosse  situato  nel  perimetro  della  sua 
giurisdizione , e neanche  vi  fosse  situato  quello  da 
riceversi  , e fosse  pure  in  giurisdizione  diversa  da 
quella  in  cui  è l’ immobile  dolale  ; salvo  ad  inca- 
ricare il  tril)unale  della  situazione  di  nominare  i 
periti. 

5l8.  Se  fuori  delle  eccezioni  sopraindicate  , la 
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moglie,  o il  marito,  o entrambi  unitamente,  alie- 
nano il  fondo  dotale  , la  moglie  o suoi  eredi  pos- 
sono dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio  far  ri- 
vocare 1’  alienazione  , senza  che  si  possa  loro  op- 
■ porre  alcuna  prescrizione  pel  tempo  decorso  , du- 
« rante  il  matrimonio:  la  moglie  ha  lo  stesso  dritto 
dopo  la  separazione  de’ beni;  art.  c.  c.z=t3y3 
II.  cc. 

11  marito  potrà , durante  il  matrimonio , far  ri- 
vocare l’ alienazione , restando  però  obbligato  ai  dan- 
ni ed  interessi  verso  il  compratori,  se  nel  contratto 
di  vendita  non  abbia  dichiarato  che  la.  cosa  venduta 
era  dotale  ; ibid. 

619.  La  circostanza  che  la  separazione  de’  beni 
era  stata  pronunziata  al  tempo  in  cui  la  vendita 
ebbe  luogo  , non  impedisce  che  l’ alienazione  sia 
nulla  , giacché  la  separazione  non  discioglic  il  ma- 
trimonio , e la  legge  dichiara  che  1’  immobile  do- 
tale è inalienabile  durante  il  matrimonio.  Poco  im- 
porta che  r immobile  dotale  divenga  prescrittibile, 
ciocché  potrebbesi  chiamar  forse  una  inconseguenza 
nella  legge,  dopo  la  separazione  de’ beni,  qualun- 
que sia  r epoca  in  cui  sia  cominciata  la  prescrizio- 
ne ( il  possesso  ) ( art.  j56i  c.  c.  = i3y4  II.  cc.  ); 
ciò  non  si  estende  alle  alienazioni  fatte  in  altro 
modo. 

Avvi  una  decisione  della  Gjrte  di  Wimes  del  -io 
aprile  1812  (1) , la  quale  giudicò  che  la  separazio- 

(i)  Sirey , j8i5 , a.*  parte,  pay. 
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nc  de’  beni  fa  cessare  la  inalienabilità  dell’  immo- 
bile dolale , c la  quale  dichiara  in  conseguenza  che 
la  moglie  può  alienarlo  coll’  autorizzazione  di  suo 
marito,  o,  nel  caso  che  si  neghi,  colla  permissione 
del  giudice,  per  applicazione  dell’ art.  i449  c.  c.j 
ed  era  questa  eziandio  1’  opinione  di  Delvincourt  ; > 
ma  tale  decisione  è interamente  contraria  ai  prìnci- 
jù  sulla  regola  dotale  ; è essa  in  chiara  contravven- 
zione cogli  art.  i554  e i56o  c.  c.=i36y  e t3y3  II. 
cc.  insieni  combinati;  essa  avrebbe  dovuto  esser  cas- 
sala, se  fosse*  stata  sottoposta  alla  censura  della  Girle 
di  cassazione. 

In  falli  i compilatori  del  Codice  previdero  che 
la  separazione  de’beni  potrebbe  avvenire  tra  i con- 
iugi] maritali  sotto  la  regola  dotale , poiché  se  ne 
fi  positivamente  menzione  negli  art.  i56i  e i565 
c.  c.  = ì3n4  e i3'p6  II.  cc.  , e nulladimeno  non 
formarono  di  tale  circostanza  un  caso  in  cui  l’ im- 
mobile dolale  divenisse  alienabile.  Or  è esso  ina- 
lienabile durante  il  matrimonio  , salvo  i casi  spe- 
cialmente eccettuati  dal  Codice , cd  il  matrimonio 
sussiste  sempre  nonostante  la  separazione  de’  beni. 
Oinndi  la  giurisprudenza  meglio  subilita  è nel  senso 
della  inalienabilità,  la  decisione  della  Corte  di 
Aix  del  i8  febbraro  l8i5  (l)  ; quella  della  Corj.c 
di  Roucn,  de’  26  giugno  1818  (2);  e l’arrosto  del- 
la Corte  di  cassazione,  del  19  agosto  1819  (5). 

(1)  Sire)  , i8i5,  i.“  parte,  pnjj.  275. 

(1)  Siri?y  , i8i8  , 2 , 287. 

(a)  Sir.-y  , 1820,  1 , jg. 
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PoircLbonscne  citare  molle  altre,  ma  sarebbe  inutile. 

520.  Fu  puranche  giudicato  (i),  c con  ragione, 
clic  r immobile  dolale  non  diveniva  alienabile  per 
cfictto  della  separazione  personale. 

521.  L’immobile  dolale  potè  in  fatti  essere  alie- 
nato o dal  marito  solo , o dalla  moglie  sola  c non 
autorizzata , o in  fine  dai  due  coniugi  unitamente. 
Percorriamo  questi  diversi  casi. 

Se  il  marito  abbia,  senza  il  concorso  di  sua  moglie, 
venduto  l’ immobile  dotale , è chiaro  che  la  moglio 
La  per  rivendicarlo  tutto  il  tempo  che  sarebbe  ne- 
cessario al  terzo  possessore  per  acquistarne  la  pro- 
prietà col  mezzo  della  prescrizione  ; giacché  in  tal 
caso  ella  non  agisce  con  azione  per  nullità,  ma  con 
azione  accordala  al  proprietario  della  cosa  di  cui 
un  terzo  ha  disposto  senza  il  consenso  del  padrone. 
Rispetto  alla  moglie  non  avvi  contralto.  F questo 
tempo  non  decorre  durante  il  matrimonio  , non 
solamente  a causa  di  quanto  dispone  il  nostro  arti- 
colo, ma  ancora  stante  la  massima  che  la  prescri- 
zione non  decorre  centra  la  moglie  durante  il  ma- 
trimonio, ogni  qualvolta  la  sua  azione  centra  i terzi 
potesse  rivolgersi  conira  il  marito  (art.  2266  c.  c. 
= 2/62  U.  cc.  ) , perchè  allora  si  suppone  che  il 
marito  le  impedisse  di  agire. 

La  prescrizione  di  cui  si  tratta  sarebbe  dunque 
quella  di  dieci  c venti  anni,  o quella  di  trentanni, 


(1)  Decisione  della  Corte  di  Tolosa  del  17  maggio  1S27 , Siny  , 
1827  , 2 , 204. 
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sccondochè  il  compralwe  avesse  oppur  no  giusto  ti- 
tolo e buona  fede. 

INulladimcno  anche  nel  caso  in  cui  non  avesse 
potuto  prescrivere  se  non  mediante  treni’  anni,  per- 
chè non  aveva  al  tempo  stesso  giusto  titolo  e buo- 
na fede  , se  vendette  egli  stesso  o donò  l’ immobile 
a qualcuno  il  quale  avesse  giusto  titolo  c buona 
lede , costui  prescriverebbe  con  dieci  anni  tra  pre- 
senti , e venti  anni  tra  assenti  ; ma  senza  che  an- 
che risjtetlo  a lui  la  prescrizione  decorresse  centra 
la  moglie  durante  il  matrimonio , se  la  sua  azione 
centra  il  terzo  potesse  rivolgersi  contra  il  marito. 

La  moglie  non  può  del  resto  agire  per  rivendi- 
cazione prima  della  separazione  de’  l>cui , perchè  le 
azioni  riguardanti  la  dote  appartengono  al  marito. 
( art.  i549  c.  c.  = II.  cc.  );  ma  lo  può  do- 
pa di  aver  ottenuto  la  separazione  ( art.  lòb'o  c. 
c.  = II.  cc.  ) , giacché  allora  ella  ha  ricupe- 
rato r amministrazione  de’  suoi  beni.  Convien  tut- 
tavolta  per  tale  oggetto  che  ella  sia  debitamente 
autorizzata  dai  marito , o in  sua  mancanza' dal  giu- 
dice.' 

Òii2.  Colui  che  abbia  compralo  dal  marito  il  fon- 
do dotale  sapendo  che  si  apparteneva  alla  moglie  , 
non  può  domandare  la  nullità  della  vendita  : è sua 
colpa  lo  aver  comprato.  Ma  se  il  marito  vendette 
come  suo  il  fondo  dolale  a qualcuno  che  ignorava 
di  essere  della  moglie , il  compratore  può  agire  per 
nullità  subito  che  sa  di  esscrglisi  venduta  la  cosa 
altrui.  Egli  invocherebbe  a tal  riguardo  l’ art.'  1699 
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c.  c.  = i444  tt-  cc.,  il  quale  dice  che  la  vendila 
della  cosa  altrui  è nulla.  £ lo  può  ancorché  il  ma- 
rito venditore  gli  offrisse  cauzione  per  sicurezza  del 
godimento,  ed  ancorché  promettesse  la  ratifica  del- 
la moglie  , e costei  ratificasse  effettivamente  ; giac- 
ché una  tale  ratifica  sarchlx:  nulla  e di  niun’effello 
essendo  fatta  durante  il  matrimonio. 

Indarno  il  marito  o il  suo  crede  opporrebbe 
che  1’ art.  i56o  c.  c.  = i3y3  II.  cc.  riserva  soltan- 
to alla  moglie  ed  al  marito,  e non  al  compratore, 
il  dritto  di  domandare  la  nullità;  il  compratore  ri- 
sponderebbe che  questo  articolo  non  pregiudica  al- 
1’  applicazione  del  dritto  comune  sul  caso  di  vendi- 
ta della  cosa  altrui  a qualcuno  che  ignorava  di  es- 
sere cosa  altrui  : or  secondo  il  Codice  civile  chiun- 
que ha  compralo  la  cosa  altrui  , ignorando  di  es- 
sere la  cosa  di  un  terzo,  può  domandare  la  nullità 
della  vendita,  anche  prima  di  qualunque  molestia 
o evizione  : è questa  presentemente  una  giurispru- 
denza costante  (i). 

SaS.  Il  marito  adunque  dovrebbe  ancora  i dan- 
ni ed  interessi , senza  pregiudizio  dell’  arresto  per- 
sonale, per  causa  di  stcllionalo  ; art.  soSq  c.  c.  = 
1^34  II.  cc. 

Ma  se  il  compratore  , acquistando  dal-  marito  , 
abbia  conosciuto  che  comprava  l’ immobile  della 
moglie , non  vi  può  essere  arresto  personale  per 


(ij  y.  le  decisioni  da  noi  citate  nel  tomo  X , numeri  407  e se- 
guenti. 
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islellionato  , perchè  non  fu  egli  ingannato.  E ne- 
anche può  domandare  i danni  cd  interessi  in  caso 
di  evizione  , attesoché  l’art.  i5g()  c.  c.=  1444  U. 
cc.  , non  gli  accorda  che  a colui  il  quale  comprò 
per  ignoranza  la  cosa  altrui  , cd  il  itostro  stesso 
art.  i56o  c.  cc.  non  soggetta  il  ma- 

rito ai  danni  cd  intei^ssi  se  non  quando  egli  non 
dichiarò  che  l’ immobile  era  dotale.  Le  spese  dei 
contratto  sarebbero  dunque  perdute  pel  comprato- 
re ; ma  avrebbe  egli  dritto  alla  restituzione  del 
prezzo  da  lui  pagato , ammenoché  tuttavolta  il  ma- 
rito non  avesse  espressamente  stipulato  che  vendeva 
senz  alcuna  garanlia , o che  il  compratore  non 
avesse  comprato  a suo  rischio  c pericolo  j art.  ib'ag 
c.  c.  = f4y5  IL  cc. 

^ 5-2/^.  Quindi  diciamo  che  se  il  compratore  com- 

prando dal  manto  , abbia  saputo  di  esser  quello 
un  immobile  dotale,  non  gli  son  dovuti  danni  ed 
interessi , anche  per  le  spese  del  contratto , nel  caso 
in  cui  fosse  evinto  dalla  moglie  o di  lei  eredi  ; che 
gli  sarebbe  dovuta  soltanto  la  restituzione  del  prez- 
zo, ed  ammenoché  ancora  non  vi  fosse  stipulazione  di 
non  doversi  garantia,  ciò  tuttavolta  non  è vero  se  non 
quando  il  marito  non  si  fosse  specialmente  obbli- 
gato di  far  ratificare  la  vendita  in  tempo  utile  dalla 
moglie  o da’  di  lei  eredi  , o non  si  fosse  in  altro 
modo  rcnduto  garante  di  farlo  dichiarar  valido  ed 
enic-acc  ; giacché  se  vi  sia  una  di  queste  speciali 
stipulazioni  , essa  deve  produrre  il  suo  effetto  , cd 
il  fjiido  dotale  altronde  non  sara  uicn  conservato  , 
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per  ragione  della  sua  qualilà  , puicLò  ciò  appunio 
i'urà  che  v^ificherassi  il  caso  prevedalo  colla  pro- 
messa di  garantia.  « 

Secondo  la  1.  27  del  Cod.  de  Eviclionibus  y chi 
compra  scientemente  la  cosa  altrui  non  ha  dritto 
alla  garantia  in  caso  di  evizione  : ecco  la  regola  ; 
ma  vi  ha  dritto  se  siavi  nel  contratto  di  vendita  una 
stipulazione  a tale  oggetto  ; giacché  siffatta  stipu- 
lazione riceve  la  sua  esecuzione  come  qualunque 
altra  che  non  abbia  cosa  alcuna  di  contrario  all’  or- 
dine pubblico. 

Ed  ai  termini  dcll’art.  1120  c.  c.=iioy4  II.  cc., 
chi  ha  promesso  il  fatto  di  un  terzo  è tenuto  ai 
danni  ed  interessi  se  il  terzo  ricusi  di  ratificare  la 
promessa.  Ciò  posto  , io  posso  benissimo  rendermi 
garante  che  mia  moglie  vi  venderà  il  suo  fondo  me- 
diante una  data  somma  , o vendervi  io  stesso  tal 
fondo  , garantendovi  che  mia  móglie  ratificherà  la 
vendila  ; cd  io  dovrò  i danni  ed  interessi  se  mia 
moglie  non  vi  venda  il  fondo  o non  ratifichi  la  ven- 
dita che  ve  ne  ho  fatto  : lo  dimostrammo  esami» 
nando  questo  articolo,  nel  tomo  X,  n.°  218,  ove 
citiamo  un  arresto  di  cassazione  del  i.**  maggio  181 5, 
che  cosi  giudicò  in  un  caso  analogo. 

La  circostanza' che  qui  l’immobile  è dotale  non 
infiuisce  assolutamente  per  nulla,  poiché  non  sarà 
perciò  alienalo  , del  pari  che  non  sarebbe  alienato 
il  fondo  parafernale  di  mia  moglie  o il  fondo  di 
un  terzo  per  effetto  della  mia  promessa  di  garantia , 
o della  mia  obbligazione. 
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526.  Non  convicn  dunque  riguard-nrc  il  contralto 
di  vendita  come  nullo  sotto  altro  rapporto. che  quello 
della  inalienabilità  dclL’  immobile  dolale. 

Laonde  anticamente  nella  Consuetudine  di  Au- 
vergne  , ove  i beni  dotali  della  moglie  erano  ina- 
lienabili, soslenevasi  che  la  fideiussione  prestala  da 
un  terzo  per  sicurezza  della  vendila  di  un  immo- 
bile della  moglie,  era  validissima  , non  ostante  la 
nullità  della  vendita  sotto  il  rapporto  della  inalie- 
nabilità deir  immobile.  Una  decisione  della  Corte 
di  Riom  del  5i  gennaro  1828  (1)  allesia  di  esser 
tale  la  giurisprudenza  seguila  in  questa  Consuetu- 
dine, e non  si  comprende  perchè  non  sareblw  se- 
guila ugualmente  sotto  I’  impero  del  Codice  , non 
ostante  la  disposizione  dcll’art.  2012  c.  c.  — 1884 
II.  cc.  In  falli , come  lo  abbiam  detto , la  vendita 
della  cosa  altrui  è nulla  ai  termini  dell’  art.  1699 
c.  c.  = f444  Jl-  cc. , c nondimeno  niente  impe- 
disce di  obbligarmi  validamente  che  Paolo  vi  ven- 
derà la  sua  r.asa  mediante  una  data  somma , o , 
vcndendovela  io  stesso , di  rendermi  garante  che 
Paolo  ratificherà  la  vendila  ; art.  JI20  c.  c.=ioy4 
II.  cc.  Or  r obbligazione  di  un  fideiussore  è simile 
sotto  tal  rapporto. 

52().  Se  il  fondo  dotale  sia  stato  venduto  dalla 
moglie  medesima,  senza  T autorizzazione  di  suo  ma- 
rito , la  vendila  è nulla  per  doppio  titolo  , e 1’  a- 
zione  di  nullità  dura  dicci  anni , a contare  dallo 


(1)  Sirey  , 1828,  5.*  parte,  pag.  o5i. 
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scioglimento  del  matrimonio  , in  conformità  dello 
art.  i3o4  c.  c.  = ia58  11.  cc.  Non  è questo  il  ca- 
so di  applicare  le  regole  sulle  prescrizioni  ordina- 
rie , come  quando  abbia  il  marito  venduto  senza  il 
consenso  di  sua  moglie  il  costei  immobile  j è esso 
soltanto  un  caso  di  nullità  per  mancanza  di  capacità 
e per  inalienabilità  della  cosa  durante  il  matrimo- 
nio. Ma  non  avendo  la  legge  stabilito  precisamente 
un  termine  all’  azione  di  nullità  per  quest’  ultima 
causa  , simile  azione  dura  dicci  anni  , per  applica- 
zione della  regola  generale  dell’  art.  1 5o4  c.  c.  = 
ia58  II,  cc.  ; e questi  dieci  anni , ai  termini  dello 
stesso  articolo  , non  cominciano  a decorrere  che  dal 
giorno  dello  scioglimento  del  matrimonio.  Non  si 
potrebbe  sostenere  che  decorrono  dal  dì  della  se- 
parazione de’  beni  che  fosse  di  poi  pronunziata,  per 
applicazione  dell’  art.  i56i  c.  c.  = i3y4  U.  cc.  : 
questo  articolo  non  fu  dettato  per  tal  caso,  che  al 
contrario  vicn. deciso  cogli  art.  i5o4  e i56o  c. 
c.  = fa58  e i3^3  II.  cc.  La  moglie  non  potrebbe 
ugualmente  domandare  la  nullità  della  vendita  se 
non  dopo  di  aver  ottenuto  la  separazione  de’ beni: 
fino  a quel  tempo  apparterrebbe  al  solo  marito  ; 
art.  1649  e i56o  c.  c.  = i36a  e i363  II.  cc. 

Ed  in  questo  caso  vie  meno  che  in  quello  in 
cui  1’  immobile  sia  stato  venduto  dal  marito  come 
dotale,  l’acquirente  non  ba  il  dritto  di  domanda- 
re la  nullità  ; è colpa  sua  lo  aver  comprato  da  una 
donna  che  egli  sapeva  o doveva  sapere  di  non  po- 
tergli vendere  la  cosa. 

XV  . 5«) 
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Sull’  azione  di  nullilà  il  compralorc  non  può  ri- 
peiere  il  prezzo  che  àvesse  pagalo  alla  moglie,  se 
jiun  quando  provasse  che  il  danaro  fu  convcriilo 
in  vantaggio  di  lei;  art.  l3ia  c.  c.  = ia66  II.  cc. 
Potrebbe  anche  ripetere  dal  marito  quello  che  pro- 
vasse di  essersi  da  lui  rieevuto , o convcrtito  in  suo 
vantaggio:  e si  reputerebbe  che  il  danaro  siasi  ri- 
cevuto dal  marito,  se  la  quietanza  fosse  da  lui  sot- 
toscritta o fosse  rilasciata  per  sua  autorizzazione. 

627.  In  fine  allorché  la  vendita  sia  stata  fatta 
dai  due  coniugi  unilamcnte  , la  nullità  può  esser 
domandata  anche  dalla  moglie,  dopo  la  separazio- 
ne de’ Leni,  e dal  marito  durante  il  matrimonio  , 
restando  costui  tuttavia  soggetto  ai  danni  ed  inte- 
ressi verso  il  compratore , se  non  dichiarò  nel  con- 
tralto che  il  fondo  venduto  era  dolale;  o se , aven- 
do dichiarato  che  1’  immobile  era  dotale  , avesse 
ingannato  il  compratore  , dicendo  nell’  atto  di  es- 
serne in  virtù  del  contratto  di  matrimonio  permes- 
sa l’alienazione  (1). 

11  marito  potrebbe  anche  domandare  la  nidlith 
durante  il  matrimonio,  sebbene  avesse  venduto  sen- 
za il  concorso  di  sua  moglie  : la  disposizione  dcl- 
r art.  i56o  c.  c.  = tojS  II.  cc.  a tal  riguardo  è 
generale;  è questa  una  eccezione  alle  regole  ordi- 
narie, giacché  chi  é tenuto  a garantire  come  ven- 
ditore non  può  rivendicare  : is  quem  de  evictione 

0 

(1)  Decisione  della  Corte  di  Grenoble  del  i5  febbraro  1824;  S//r_r, 

> 82C  ,2,41.  . ' - ■ 


Digilized  by  Google 


I 


TU.  V.  Del  contratto  di  matrimonio,  ecc.  (in 
tenel  actip  , eumdem  agentem  repellit  exceptio.  Ria 
ciò  dipende  dalla  inalicnabiliià  del  fondo  dotale  du- 
rante il  matrimonio  j la  quale  inalienabilità  si  tro- 
va anche  con  ciò  vieppiù  assicurata. 

528.  Rispetto  airacquircntc  che  ha  comprato  dal 
marito  e dalla  moglie  , non  può  egli  domandare 
la  nullità  : c sua  colpa  lo  aver  comprato  un  fon- 
do dotale  ; tal  caso  differisce  da  quello  in  cui  il 
marito  abbia  venduto  da  sè  solo  e senza  il  consen- 
so di  sua  moglie  , non  conoscendo  1’  acquirente  di 
esser  cosa  di  costei,  nel  qual  caso  debbonsi  appli- 
care de  regole  sulla  vendita  .della  cosa  altrui. 

L’  acquirente  che  ha  comprato  dal  marito  e dal- 
la moglie  r immobile  dotale,  non  potrebbe  doman- 
dare la  nullità  anche  quando  l’ immobile  non  gli 
fosse  stato  dichiarato  dotale  (1)  : è.  sua  colpa  il  non 
essersi  fatto  presentare  il  contratto  di  matrimonio; 
vi  avrebbe  veduto  che  l’ immobile  era  doule  ed 
inalienabile.  In  vece  che  quando  il  marito  venda 
da  sè  solo  un  immobile , il  compratore  può  crede- 
re di  non  appartenere  questo  immobile  alla  moglie. 

5‘ig.  E nel  caso  in  cui  la  moglie  sia  concorsa 
alla  vendita  del  suo  fondo  dolale  , la  sua  azione  di 
nullità  dura  similmente  dieci  anni , come  quando 
abbia  venduto  da  se  sola  ; giacché  Vion  avendo  il 
Codice  stabilito  un  tempo  più  lungo  , devesi  ap- 

(1)  F.  la  decisione  della  Corte  di  QienoLle  de’ 24  dicembre  i8i8 
( Sirey  , 1829,  3.*  parte  , pag.  i5o  ) ; e quella  della  Corte  di  Rioni 
del  14  giugno  i8i3  , confermata  in  cassazione  con  arresto  degli  11 
dicembre  1818;  Sirey-,  i8iC,  1,'  parte,  pag.  iGi. 
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plicarc  Tari.  i3o4  c.  c.  = /258  II.  oc.  Ma  questo 
tempo  non  decorre  per  la  medesima  ragione  che  a 
contare  dallo  scioglimento  del  matrimonio  , e non 
dal  dì  della  vendita,  e nettampoco  dacché  fosse  pro- 
nunziata la  separazione  di  beni.  L’art.  i56o  c.  c.= 
II.  co.  è altronde  positivo  ; esso  richiede  che 
non  si  possa  opporre  alla  moglie  , nè  ai  suoi  ere- 
di , alcuna  prescrizione  dorante  il  matrimonio  , a 
cagione  dell’  alienazione  del  fondo  dotale  fatta  da 
lei  o dal  marito,  o da  entrambi  unitamente. Se  la 
prescrizione  corresse  dal  dì  della  vendita , o anche 
dal  dì  della  separazione  de’  beni,  potrebbe  per  con- 
seguenza compiersi  ed  essere  opposta  durante  il 
matrimonio  , centra  il  testo  positivo  di  questo  ar- 
ticolo. Vero  è che  1’  art.  1661  c.  c.  = t3y4  ll.ee. 
dichiara  prescrittibili  i beni  dotali  dopo  la  separa- 
zione de’  }>eni , qualunque  sia  1’  epoca  nella  quale 
sia  cominciata  la  prescrizione  ( il  possesso  );  ma  ciò 
non  s’ intende  che  riguardo  ai  terzi  , e non  riguar- 
do a coloro  che  contrattarono  essi  stessi  coi  coniu- 
gi, e contra  i quali  costoro  procedono  in  linea  di 
nullità  di  contratto , e non  per  rivendicazione  di- 
retta. 

55o.  Del  resto  allorché  la  moglie  abbia  venduto 
col  consenso  del  marito  il  suo  fondo  dotale  , pro- 
mettendo specialmente  la  garantia  all’  acquirente  , 
la  vendita  certamente  è annullabile,  in  quanto  che 
la  moglie  può  ricuperare  l’ immobile  agendo  a tale 
cITctto  nd  termine  lUile,  ma  la  sua  promessa  par- 
ticolare di  garantia  non  è perciò  senza  cflctto  j essa 
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la, sottopone  al  rimborso  sopra  i suol  beni  parafer- 
nali  delle  somme  da  lei  ricevute , ed  anche  a tulli 
i danni  ed  interessi  sofierli  dal  compratore  evinto  , 
come  fu  giudicalo  dalla  Corte  di  Grenoble  con  sua 
decisione  de’i6  gennaio  1826  (1).  Avvi  in  ciò  una 
speciale  stipulazione. di  garanlia  che  deve  ricevere 
il  suo  elTetlo.  Se  la  donna  maritata  , dcbiiamcnlc 
autorizzala,  si  fosse  obbligala  di  far  avere  a Paolo 
la  casa  di  Giovanni , sarebbe  tenuta  , ai  tcrmiui 
dciTart.  1120  c.  c.  = fo^4  U.  co.,  nel  coso  in  cui 
Giovanni  non  volesse  ralifìcarc  la  sua  obbligazione; 
e nulla  ostante  non  poteva  ella  disporre  della  cosa 
altrui  del  pari  che  del  suo  fondo  dolale.  Ve^leiii- 
mo  più  innanzi  che  la  vendiu  del  fondo  dotale  era 
uulla  sullo  il  rapporto  dell’  alienazione  , ma  non 
nel  senso  clie*quesu  vendita,  non  possa  essere  la  », 
malcria  di  una  fìdeiu^ione  : non  v’  era  alcuna  ra- 
gione per  Cui  la  legge  dovesse  cosi  disporre  ; per- 
chè dunque  la  moglie  non  potrebbe  a lai  riguar- 
do con  una  promessa  di  garanlia  rendersi  fideius- 
sore di  sè  stessa?  Essa  non  tilicnerà,  ripetiamolo  pu- 
re , il  suo  immobile  dotale  ; si  obbligherà  soltanto 
sopra  i suoi  beni  parafernali,cd  il  Codice  non  glie- 
lo vieta. 

55i.  Dalla  regola  che,  fuori  i ca.si  di  eccezione 
preveduti  dalla  legge  , l’ immobile  dotale  non  può 
essere  alienato  nè  dalla  moglie  nè  dal  marito  , nè 
da  entrambi  unitamente , è d’  uopo  dcsumcie  la 


(1)  Sirty  , 1818,  a."  parte,  pag  5j5, 
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conseguenza  che  le  obl)Iigazioni  della  moglie  , seb- 
L«oe  dcbiiamenlc  autorizzata  , non  possono  in  al- 
cun modo  gravare  i beni  dotali  , anche  dopo  lo 
scioglimento  del  matrimonio  ; in  guisa  che  i cre- 
ditoriy  non  solo  non  possono  pcgnorarli  e farli  ven- 
dere durante  il  matrimonio , ma  neanche  posson 
ciò  fare  dopo  che  il  matrimonio  siasi  disciolto:  di- 
versamente il  divieto  della  legge  sarebbe  stato  illu- 
sorio. La  moglie  allo  scioglimento  del  matrimonio 
deve  avere  il  suo  immobile  dotale  franco  c libero 
da  qualunque  peso,  sia  diretto  sia  indiretto.  La  leg- 
ge in  fatti  non  intese  vietare  soltanto  di  costituire 
sul  fondo  dotale  durante  il  matrimonio  qiicsia  sor- 
ta di  garantia  speciale  chiamata  ipoteca.,  ma  anche 
quella  garantia  generale  che  hanno  i creditori  so- 
pra tutti  i beni  del  loro  debitore  ( a'Vt.  • 2092  c.  c. 
= ^62  U.  cc.  ),  perchè  potrebbe  produrre  l’aliena- 
zione deirimmobile  dotale  al  pari  che  non  lo  fareb- 
1k5  una  ipoteca  speciale  , non  avendo  un  creditore 
bisogno  d’ ipoteca  per  poter  fare  pegnorare  e ven- 
dere i boni  del  suo  debitore  : tra  costui  ed  il  suo 
creditore,  l’ipoteca  è assolutamente  senza  efTeUo 
sotto  tal  rapporto.  I creditori  si  rivolgeranno  adun- 
que contra  i beni  parafernali  della  moglie  , e con- 
tea quelli  che  le  pervenissero  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio. 

- 5d2.  Le  obbligazioni  della  moglie  neanche  pos- 
sono eseguirsi  sugl’immobili  dotali  col  pegnoramento 
de’  frutti  di  quest’  immobili  , tanto  durante  il  ma- 
trimonio quanto  dopo  lo  scioglimento  di  esso;  al- 
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trimenli  la  moglie  con  de’  pegnoramcnli  successivi 
sarebbe  privata  di  mezzi  di  sussistenza , c lò  scopo 
dell’  inalienabilità  verrebbe  cluso/  Ciò  appunto  giu- 
dicò la  Corte  suprema  con  arrosto  di  cassazione  in 
questi  termini  : « La  Corte,  veduti  gli  art.  i55/*  e 
« i56o  c.  c.  = i36'j  e t3^3  II.  cc.  : attesoché  fuo- 
« ri  le  eccezioni  indicate  dalla  legge  ( le  quali  so- 
« no  estranee  alla  specie  della  causa  attuale  ),  non 
« essendo  la  dote  nè  direttamente  nè  indirettamente 
« alienabile  , T obbligazione  che  la  Fornici  aveva 
« contralto  prima  della  sua  separazione,  uniiamen- 
« le  con  suo  marito  , non  poteva  eseguirsi  nè  sul 
« suolo  nè  sui  frulli  de’ suoi  immobili  dolali  dopo 
« lo  scioglimento  del  matrimonio  ; che  quindi  la 
« Corte  reale  giudicando  il  contrailo  riguardo  ai 
a frulli  , violò  gli  articoli  surriferiti  del  OkIìcc  ci- 
ti vile  ; cassa  , cc.  (i).  » 

.S-lS.  Questi  principi  sono  applicabili  alle  obbli-  • 
gazioni  emergenti  dall’  acccttazione  di  una  eredità 
del  pari  che  alle  obbligazioni  risultanti  da  contral- 
ti (2);  ma  lo  son  essi  ugualmente  alle  obbligazio- 
ni della  moglie  derivanti  da  suo  misfatto  o delitto? 

Non  sapremmo  noi  crederlo,  malgrado  le  genfe- 
rlcbc  parole  dell’  art.  i56o  c.  c.  = f323  U.  cc. 

(i)  Arresto  ilei  aC  agosto  i8a8  ; Siny,  1819  , 1 , So. 

(z)  Cosi  giudicò  lu  Corte  suijrema  eoa  arresto  di  cassazione , anche 
ili  un  caso  in  cui  la  moglie  areva  trascurato  di  fare  inventario.  V.  lo 
arrtato  dei  3 gennaro  i8i5  ; Sir^  , i8z5 , 1 , iGo.  * 

Senza  pregiudizio  nulladiineno  dello  sperimento  dello  azioni  dei 
creditori  della  successione  sui  beni  che  la  coin(Kingono  c che  facessero 
parte  delle  dote  , perchè  romprcnderebbe  essa  i beni  futuri. 
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confrontalo  con  quelli  cbc  autorizzano  T alienazio- 
ne del  fondo  dolale  , i quali  non  preveggono  que- 
sto caso  ; ma  ciò  perchè  in  effetti  essi  non  parlano 
che  delle  obbligazioni  ordinarie  e volontarie  , ed  è 
impossibile  il  supporre  che  il  legislatore  abbia  in- 
teso assicurare  sotto  tal  rapporto  la  impunità  della 
moglie  , in  danno  di  chi  fu  da  lei  leso  con  mis- 
fatto o con  delitto  ; sarebbe  questo  un  privilegio 

assai  spiacevole.  Se  un  minore  non  può  essere  re- 
stituito in  intero  contra  le  obbligazioni  che  nasco- 
no dal  suo  delitto  cd  anche  dal  suo  quasi  delitto 

(art.  iDio  c.  c.  1^64  U.  cc.  ) , non  si  scorge 

perche  la  legge  proteggerebbe  la  moglie  a segno 
da  dichiarare  la  sua  dote  inviolabile  anche  in  sif- 
fatto caso.  Tuttociò  che  puossi  dire  si  è che  la  per- 
sona lesa  dovrebbe  dapprima  dirigersi  contra  i pa- 
rafernali. 

Nell’ antica  giurisprudenza  la  regola  della  inalie- 
nabilità dcTondi  dotali  non  era  estesa  sino  a queste 
estreme  conseguenze,  che  la  persona  lesa  col  misfatto 
o delitto  della  moglie  non  potesse  farsi  indennizzare 
sopra  i beni  medesimi  di  lei  , in  mancanza  di  beni 
parafcrnali  : ciò  sarebbe  stato  dannoso  per  1’  ordine 
pubblico  , cd  al  tempo  stesso  oltre  modo  ingiusto, 
L’  art.  544  della  Consuetudine  di  Normandia,  nel- 
la estensione  della  quale  i beni  della  moglie  erano 
ugualmente  inalienabili  , diceva  : a Ed  ove  la  mo- 
« glie  fos^  perseguitata  per  misfatto  , delitto  o al- 
te tro  reato,  suo  marito  ne  sarà  civilmente  tenuto  , 
<(  se  la  difende  ; c se  egli  ciò  non  faccia  , cd  essa 


Digitized  by  Googl 


Til.  V.  Del  contratto  ili  matrimonio  , eoe.  (nj 
a sia  condannata  , la  condanna  sarà  csoj^uila  sopra 
((  tutti  i beni  a lei  appartenenti  , e di  qualiin*]uc 
<c  natura  sieno,  se  i frutti  non  vi  possano  bastare.» 

Rousillc  nel  suo  Trattato  della  dote  tomo  pri- 
mo , pag.  4g4 , 424  , dice  : « Allorché  una 

moglie  commetta  qualche  delitto  , ed  a ragion 
« del  quale  sia  condannata  ai  danni  od  interessi  , 
((  nonché  alle  spese , queste  condanne  possono  ese- 
« guirsi  sopra  i suoi  beni  dotali , i quali  sono  per 
(c  tale  oggetto  validamente  obldigati  , perchè  non 
<(  devonsi  lasciare  impuniti  i reati.  » 

Crediamo  tuttavolta  che  il  godimento  debKesserc 
riservato  al  marito , perchè  diversamente  sarebbe 
punito  pel  misfatto  di  sua  moglie , lo  che  sarebbe 
un’  altra  ingiustizia. 

La  quistione  si  presentò  alia  Corte  di  Rouen,  nella 
specie  di  una  moglie  erede  beneficiata  in  cui  fu  di- 
chiarato di  aver  ella  perduto  dritto  al  beneficio  del- 
l’ inventario  per  aver  commesso  talune  fmiidolcnti 
sottrazioni  in  pregiudizio  dei  creditori:  la  Corte  con 
sua  decisione  de’  la  gennaio  i8aa  (1)  , giudicò  che 
i creditori  potevano  procedere  pel  loro  pagamento 
sopra  i beni  dotali  , qualora  non  fossero  bastanti  i 
beni  parafernali.  ; 

Del  resto  non  ogni  specie  di  reato,  commesso 
dalla  moglie  dovrebbe  far  pronunziare  contro  di  lei 
condanne  eseguibili  sopra  i suoi  beni  dolali;  sarebbe 
necessario  un  fatto  di  una  certa  gravezza,  cd  i giu- 

(1)  Siny , 1810,  toqto  XXV , 2.'  parte,  pag.  1C2. 
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dici  dovrebbero  decidere  la  quislione  secondo  le  cir- 
costanze della  causa. 

534*  Le  condanne  alle  spese , nelle  cause  riguar- 
dami i beni  dotali,  posson  pure  in  generale  ese- 
guirsi sopra  questi  medesimi  beni , nel  caso  che 
non  liastasscro  i parafcrnali. 

555.  Ugualmente  dalla  massima  che  gl’immo- 
bili dotali  sono  inalienabili  durante  il  matrimonio, 
emerge  eziandio  clic  i coniugi  non  possono  gravarli 
di  dritti  di  usufrutto,  di  uso  o di  servitù.  Molto 
meno  possono  fare  delegazioni  straordinarie  di  frutti 
per  molti  anni  : se  tali  delegazioni  durassero  ancora 
al  tempo  dello  scioglimento  del  matrimonio  , o an- 
che al  tempo  della  separazione  de’  beni , la  moglie 
polrcblie  farlo  dichiarar  fìnito , anche  quando  fosse 
concorsa  all’  atto  ; senza  pregiudizio  tuttavia  della 
piena  ed  intera  esecuzione  degli  allitti  ordinari  fatti 
ili  buona  fede.  Si  applicherebbero  a (piesti  allitti  ^ 
gli  art.  i4‘-i9  e 14JO  c.  c.  = 1400  e i4ot  II.  cc.  , 

come  innanzi  Io  abbiam  detto,  u.“  4*1  • 

55h.  Tutuiyolia  non  devesi  riguardare  come  una 
alienazione  , la  donazione  die  la  moglie  facesse  al 
marito  de’ suoi  beni  dolali  durante  il  matrimonio  : 
gli  eredi  della  moglie  non  potreblxiro  negarsi  ad  ese- 
guirla. La  rivocabilità  essenzialmente  inerente  a que- 
sta specie  di  donazioni  ( art.  1096  c.  c.  = /o5o  II. 
cc.  ) , ne  forma  tante  disposizioni  a causa  di  morte 
che  hanno  la  natura  dei  legati.  Per  cli’ello  di  esse 

la  donante  non  iic  viene  spogliata  , ma  priva  sol- 

tanto i suoi  credi,  come  lo  farebbe  con  un  tcsia- 
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mento.  La  donazione  , se  non  sìa  stata  rivocata  , c 
se  nettampoco  sia  divenuta  caduca  pt;r  la  premo- 
rienza dei  marito  , dovrà  dunque  csej'uirsi  come  se 
fosse  stata  fatta  con  testamento  ; la  forma  dell’  atto 
è qui  indifferente  (i). 

537.  Sempre  anche  dalla  massima  che  l’ immo- 
bile dotale  è inalienabile  durante  il  matrimonio  , 
emerge  che  esso  è imprescrittibile  durante  il  ma- 
trimonio , ammenoché  la  prescrizione  non  sia  co- 
minciata a decorrere  antecedentemente  ; art.  i56i 
c.  c.  = f3p4  U.  cc. 

Al  contrario  se  l’ immobile  dotale  fosse  dichiara- 
to alienabile  col  contratto  di  matrimonio , sarebbe 
soggetto  a prescrizione  come  i parafernali  ; ibid.  ■ . 

È puranebe  prescrittibile  senza  tale  circostanza  , 
quando  la’  prescrizione  sia  cominciata  a decorrere 
prima  del  matrimonio , perchè  non  sembrò  giusto 
che  il  terzo  (tossessorc , contro  al  quale  non  sia  stata 
interrotta  la  prc.scrizìone  , fosse  privato  del  L-ncfi- 
cio  del  dritto  comune  , mercè  la  scelta  della  re- 
gola dotale  fatta  dalla  moglie.  Bisogna  por  mente 
al  principio  del  suo  possesso  : quindi  se  la  moglie 
era  minore  al  tempo  del  matrimonio,  cd  il  possesso 
del  terzo  fosse  cominciato  a tempo  suo,  sebbene  pri- 
ma del  matrimonio,  la  prescrizione  non  sarebbe  dc- 

(i)  V,  in  tal  senso  la  tlwisinnc  it’lla  Corte  di  Caen  dei  a Inglio 
>ya3  , c l’arresto  di  rigetto  del  ricorso  , in  ' data  dal  i.°  dicembre 
i8ii  ; Sirey  , i8i5  , t.»  parte,  pag.  i35.  La  Corte  di  Riom  giudicò 
nei  medesimo  mudo  con  sua  decisione  dei  5 dicembre  iSaò  ; Siri-y  , 
1817  , 2 , 45. 

; 
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corsa  durame  il  niairimonio,  perchè  non  sarebbe  co- 
niinciala  preccdenieraenlc  ; inenirechò  sarebl^  de- 
t’orsa  se  il  possesso  utile  fosse  cominciato  a tempo  del- 
l’autore della  moglie;  sarebla;  stata  soltanto  sospesa 
durante  la  età  minore  (art,  aaSa  c,  c.=at58  II, 
oc.  ) • ma  la  sospensione  non  è lo  stesso  che  la  in- 
terruzione , ed  il  matrimoniò  non  iuterrompe  la 
prescrizione  del  fondo  doulc  ; neanche  ne  sospende 
semplicemente  il  corso  allorché  era  di  già  comin- 
ciata. 

558.  L art.  i56i  c.  c.  = U,  cc.  soggiun- 
ge : « Diventano  ciò  non  ostante  prescrittibili  ( gli 
<c  immobili  dotali  ) dopo  la  separazione  de’ l)cni  , 
« qualunque  sia  l’ epoca  in  cui  cominciò  la  pre- 
ce scrizione.  » 

Ma  siccome  non  potè  cominciare  durante  il  ma- 
trimonio , convien  dire  : qualunque  sia  1’  epoca  in 
cui  principiò  il  pos,sesso.  In  fatti  il  piJsscsso  del  ter- 
zo ben  potè  cominciare  durante  il  matrimonio  co- 
me per  lo  innanzi  , e prima  della  separazione  dei 
beni  del. pari  che  dopo  ; ma  la  prescrizione  mede- 
sima non  potette,  a tenore  della  prima  parte  del- 
1’  articolo  , cominciare  durante  il  matrimonio , fin- 
ché non  esisteva  la  separazione  de’  beni. 

65g.  Del  resto  qui  non  si  tratta  della  prescrizio- 
ne dcH’azionc  per  nullità  della  vendita  deH’immohile 
dotale  fatta  dalla  moglie  medesima  , o dal  marito, 
oppure  da  cniianrlji  unitamente  ; questo  caso  fu  re- 
golalo nell’  articolo  precedente  , il  quale  dice  di 
non  potersi  opporre  alla  moglie  o ai  suoi  eredi  nl- 
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cuna  prescrizione  durame  il  corso  del  matrimonio; 
ciocché  per  conseguenza  s’  intende  anche  del  caso 
in  cui  siavi  stata  separazione  di  beni  , tanto  prima 
dell’  alienazione  che  dopo  ; e 1’  art.  aa55  c.  c.  = 
si6i  II.  cc.  stabilisce  il  medesimo  principio,  dicen- 
do che  la  prescrizione  non  decorre  tfu/’ante  il  ma- 
trimonio^ riguardo  all’ alienazione  di  un  fondo  co- 
stituito secondo  la  regola  dotale,  in  conformità  dcl- 
1’ art.  i5Gi  c.  c.  — i3y4  II.  cc.  Qui  dunque  si 
tratta  del  caso  in  cui  una  persona  possedesse  il  fon- 
do dotale  o esercitasse  qualche  dritto  su  questo  fon- 
da , sia  perchè  lo  avesse  ricevuto  da  un  terzo , sia 
perchè  ne  nvessc  ella  medesima  usurpato  il  posses- 
so contra  i coniugi.  Ciò  altronde  è evidentemente 
dimostrato  da  quanto  fu  da  noi  detto  sulla  vendita 
dell’  immobile  dotale  fatta  dai  coniugi  o da  uno  di 
essi. 

540.  Ma  può  sembrare  contraddittorio  che  l’im- 
mohile,  la  cui  prescrizione  non  può  cominciare  du- 
rante il  matrimonio  , per  una  ragione  desunta  dal- 
la sua  inalienabilità , addivenga  nondimeno  prescrit- 
tibile dopo  la  separazione  de’  beni , la  quale  sepa- 
razione , come  lo  abbiamo  veduto,  non  lo  rese  tut- 
tavia alienabile. 

Ciò  non  è tutto  : 1’  art.  3255  c.  c.  = atVt  il. 
cc.,  innanzi  citato,  richiede  che  la  prescrizione  non 
decorra  durante  il  matrimonio  , e non  soggiunge 
che  può  nondimeno  decorrere  dopo  la  separazione 
de’  beni.  Ma  siccome  dice  ; in  conformità  dclVart. 
l5Gi  c.  c.—t3y4  II.  cc. , si  conciliano  iacii mente 
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queste  due  disposizioni  ; soltanto  non  è così  facile 
di  conciliare  quella  dell’ art.  i56i  culla  regola  del* 
la  inalienabilità  del  fondo  dotale  durante  il  matri- 
monio. E questa  una  modificazione , la  quale  prò- 
l>abilmcnie  fu  fondata  sui  motivo  ebe  colia  separa- 
. zione  de’  beni  la  moglie  ricupera  l’ amministrazione 
de’  beni  suoi , e che  allora  può  ella  stessa  vigilare 
alla  conservazione  della  propria  cosa , interrompen- 
do la  prescrizione. 

541.  Fin  qui  abbiam  parlato  della  inalienabilità 
della  dote  sol  per  quanto  riguarda  gl’  immobili  do* 
tali ma  ci  rimane  ad  esaminare  se  la  dote  consi- 
stente in  mobili  sia  similmente  inalienaibile  ^ ed  in 
qual  senso. 

Egli  è chiaro  che  per  le  somme  ed  altre  cose 
mobili  la  cui  proprietà  fu  trasferita  al  marito  , o 
perche  erano  cose  fungibili  , o perchè  era  mobi- 
glia data  con  estimazione  , egli  è chiaro,  diciamo, 
che  il  marito  può  disporne  cd  alienarli  , poiché  è 
cosa  sua  ; egli  a tal  uopo  neanche  ha  bisogno  del 
consenso  di  sua  moglie. 

E fatte  col  consenso  di  costei  , non  si  scorge  co* 
me  la  vendila  e la  tradizione  delle  cose  mobili  cor- 
porali dolali  la  cui  proprietà  siale  rimasta  , po- 
ircbljcro  essere  annullate^  come  potrebbonsi  rivendi- 
care questi  rigetti  , anche  conira  gli  acquirenti  di- 
retti cd  immediati  : giacché  in  fatto  di  mobili  , il 
IMISSCSS0  vale  per  titolo  ; art.  2279  c.  c.  = 2t85 
II.  cc. 

542.  Ma  prclcudcsi  che  la  dote  anche  consistente 
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in  mobili  sia  inalienabile,  per  massima,  durante  il 
nialrimouio,  nel  senso  elle  la  mc^lie  non  possa  tras- 
ferire il  credilo  che  ha  conira  suo  marito  a tal  ri- 
guardo ; che  le  obbligazioni  da  lei  contratte  durante 
il  matrimonio  non  possano  eseguirsi  se  non  sopra 
i suoi  beni  parafcrnali;  che  la  dote  non  possa  essere 
sequestrata  tra  le  mani  del  marito  , anche  dopo  la 
separazione  de’  beni , anche  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio  ; che  la  moglie  o suoi  credi  deb- 
bano poterla  riprendere  intatta  , non  ostante  le  sue 
obbligazioni  contralte  durante  il  matrimonio  , e per 
conseguenza  che  l’ ipoteca  della  moglie  sopra  i be- 
ni di  suo  marito  sussìsta  sempre  con  cITelto  a suo 
vantaggio  malgrado  le  obbligazioni  da  lei  contratte 
solidalmente  con  lui  , o senza  solidilh';  che  i suoi 
creditori  non  possano  esercitarla  in  sua  vece  , nò 
difendersi  conira  la  moglie  con  eccezione  desunta 
dalla  sua  obbligazione  verso  di  Ipro,  anche  quan- 
do gli  avesse  ella  surrogati  a questa  ipoteca.  Tal’ò 
in  falli  lo  stalo  della  giurisprudenza  de’ tribunali. 

La  Corte  di  Limoges  fu  la  prima  vigente  il  Co- 
dice a stabilire  questa  dottrina  con  tre  decisioni 
consecutive:  l’una  de’  1 8 giugno  1808  (1);  la  se- 
conda degli  8 agosto  i8og  (2)  ; e la  terza  de’  5 
luglio  1816  (5)  , confermata  in  cassazione  sul  rap- 
porto di  Chabot-de-l’Allicr  nel  1.®  febbraro  1819  (4). 

(1)  Sir^ , tomo  IX  , 2.*  parte  , pag.  3i6.  ì 

(2)  Ibid.  pag.  386. 

(3)  Ibid.  tomo  XVII , a.*  parte  , pag.  264. 

(i)  Ibid.  tomo  XIX,  i.*  parte,  pag.  146. 
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Posieriormenlc  la  giiirisprudcn7,a  fb?!  l(x  Corti  si  for- 
mò in  tal  senso  con  molte  decisioni  cb’è  qui  inu- 
tile di  riferire. 

Ma  è mai  questo  il  risultamento  delle  disposi- 
zioni testuali  del  Codice  civile  ? è soprattutto  il  ri- 
sultamcnto  di  quelle  del  Dritto  romano  , come  si 
è da  taluni  preteso  ? Non  lo  crediamo,  anche  som- 
mettendoci  altromle  alla  giurisprudenza  , che  pare 
' oramai  irrevocabilmente  stabilita.  Tuttavolta  i prin- 
cipi ci  fanno  un  dovere  , in  un’  opera  di  dottrina  , 
di  esaminare  il  merito  di  tale  giurisprudenza. 

Cominecremo  dall’  esame  del  Dritto  romano  so- 
pra siffatto  punto , perchè  non  si  temette  d’ invo- 
carlo a favore  di  talune  decisioni  profferite  a questo 
riguardo. 

Due  disposizioni  principali  del  Dritto  romano  ri- 
guardavano le  mogli  : una  era  il  scnatoconsulto  Vel- 
leiano  , il  quale  si  applicava  piiranche  alle  nubili 
cd  alle  vedove  , c che  dichiarava  nulle  tutte  le  ob- 
bligazioni contratte  dalla  moglie  nell’  interesse  di 
un  altro  , dal  marito  o di  un  terzo , poco  impor- 
ta , sia  mediante  fideiussione  , espromissione  , co- 
stituto o qqalunqiie  altra  specie  di  fideiussione. 

La  seconda  era  la  disposizioiic  della  legge  Julia 
sul  fondo  dotale  , c che  vietava  al  marito  di  alie- 
narlo senza  il  consenso  della  moglie  , sebbene  ne 
fosse  riputalo  il  padrone  , e che  gli  vietava  ezian- 
dio d’  ipotecarlo  col  consenso  della  moglie.  Ma  que- 
sta legge  , come  più  innanzi  il  dicemmo  , non  si 
applicava  che  al  fondo  dolale  situalo  in  Italia  ; c 
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per  fondo  dotale  , fundus  doUdis  , non  s’ inlcndc- 
va  che  immobili,  o urbani  o ruslici  : giammai  la 
voce  fundus  fu  intesa  de  rebus  mobilibus  ; giam- 
mai fu  presa  nella  romana  legislazione  per  le  sem- 
plici obbligazioni  della  moglie  le  quali  non  aveva- 
no per  oggetto  il  fondo  dotale. 

544-  Giustiniano , come  noi  anche  lo  dicemmo , 
estese  i divieti  della  legge  JuUa  colla  legge  unica 
del  Codice  de  rei  uxoriae  actione  in  ex  stipulala 
actionem  transfusa  , et  de  natura  dotibus  prcesti- 
ia  : egli  volle  che  il  marito  non  potesse , anche  col 
consenso  di  sua  moglie,  alienare  o ipotecare  il  fon- 
do dotale  sebbene  situato  fuori  dell’  Italia  ; ma  non 
si  occupò  punto , sotto  tal  rapporto  , della  dote  in 
mobili  : in  nessun  luogo  disse  che  le  obbligazioni 
delia  moglie  non  potrebbero  eseguirsi  sulla  dote  in 
mobili  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio.  Colo- 
ro i quali  pretesero  che  il  Dritto  romano  favoriva 
il  sistema  della  inalienabilità  della  dote  costituita 
in  mobili , nel  senso  prevalso , dimostrano  una  per- 
fetta ignoranza  dei  principi  di  quella  legislazione, 
sìa  ciò  detto  di  passaggio  : e nondimeno  questa  fal- 
sissima asserzione  da  parte  del  relatore  fu  appunto 
quella  che  determinò  l’arresto  di  rigetto  più  innanzi 
citato.  Soltanto  è vero  il  dire  che  in  taluni  parla- 
menti de’  paesi  dì  Dritto  scritto  cransi  estesi  alle 
doti  costituite  in  mobili  i principi  del  Dritto  roma- 
no riguardanti  la  inalienabilità.  Si  potettero  all’uo- 
po citare  talune  decisioni,  ma  noi  non  ne  lifcriremo 
qui  i termini  ; ci  limiteremo  a riportare  1’  arresto 
XV  40 


Digitized  by  Google 


LiL.  III’.  di  acquistarti  la  proprietà. 

lidia  Girle  ili  cassazione,  i cui  molivi  meriiano  più 
serio  esame. 

5^5.  Rispcllo  al  Gxlice  civile  , lulii  pii  arlicoli 
del  cnpiiolo  della  regola  dolale  i quali  parlano  della 
inalienabilità , si  esprimono  positivamenie  sugl’  im- 
mubili  dotali  , e nemmeno  un  solo  parla  a tal  pro- 
posito delle  cose  mobili:  possonsi  riscontrare  gli  art. 

1554  , 1557  , i558  , 1559  , i56o  e i56i  c.  c.  = 
i36y  /i3po  , t3p/  , t3p3  , t3;^3  e i3y4  U.  cc.  : in 
tutti  si  parla  soltanto  delV  immobile  dotale.,  del 
fondo  dedale  ; neppure  vi  si  suppose  che  la  dote 
in  mobili  non  poirebb’esscre  alienala , nel  senso  di 
cui  si  è parlalo.  L’ epigrafe  della  sezione  sotto  la 
quale  son  messi , dice  : I}ei  dritti  del  marito  sui 
beni  dotali  , e della  inaUenabilità  del  foudo  DO- 
TALE  ; e per  fondo  dotale  , crasi  certamente  inte- 
so cioccliè  inlendevasi  nel  Drillo  romano  , il  fun- 
dus  dotalis  , cioè  un  immobile.  Finalmente  1’  art. 

1555  c.  c.  , posto  sotto  il  paragrafo  che  tratta  del- 
la regola  di  esclusione  da  comunione  , nel  capitolo 
precedente  , dice  similmente  : « Gl’  immobili  co- 
ni stimili  in  dote  , nel  caso  di  questo  paragrafo  , 
«(  non  sono  inalienabili  : non  possono  tuttavia  alie- 
((  narsi  senza  il  consenso  del  marito  , ed  in  caso 
« di  rifiuto  , senza  giudiziale  autorizzazione.  » 

Quindi  tulli  gli  arlicoli  del  Codice  riguardanti 
la  inalienabilità  de’ beni  dolali  parlano  espressamen- 
te ed  unicamente  degl’ immobili  ; c si  converrà  che 
tale  accordo  sia  di  qualche  peso. 

54G.  Del  rimanente  ecco  l’ arresto  delia  Corte  di 
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cassazione  che  stabilì  la  giurisprudenza'  su  questo 
punto  importante  : noi  ne  faremo  accompagnare  i 
molivi  da  talune  osservazioni  in  note. 

« Ailcsochè  nei  paesi  di  Dritto  scritto  era  mas- 
a sinia  costante  (i),  stabilita  dalla  giurisprudenza, 
a che  la  moglie  poteva  , sebbene  coll’  autorizzazio- 
«c  ne  del  marito , alienare  la  sua  dote  costituita  in 
a mobili , anche  indirettamente  , conlraendo  obbli- 
« gazioni  eseguibili  sopra  i suoi  beni  mobili  o da- 
« nari  dotali  ; che  tale  massuna  e tale  giurispru- 
a donza  erano  fondate  sul  motivo  che  la  inaliena- 
«.  biHià  della  dote  è dell’  essenza  medesima  delia 
« regola  dolale  (d) , poiché  la  regola  dolale  non 
« ha  altro  oggetto  che  di  assicurare  la  dote  (5) , 
tt  vietando  alla  moglie  il  dritto  di  alienarla  in  al- 
te cun  modo  durante  il  matrimonio  , o garantendo 
« così  la  moglie  dalla  propria  debolezza , per  im> 

(i)  Non  era  questa  una  massima  costante  , e nella  causa  non  fu- 
rono anche  citate  che  due  decisioni  , proficrite  entrambe  dal  Parla- 
mento di  Parigi.  Queste  decisioni  sono  riferite  da  Heorys  , quist. 
141  , tomo  II , pag.  771  e seguenti.  La  prima  di  esse  è de' 7 settem-' 
bre  1C54  , e la  seconda  de'  18  maggio  1657. 

(1)  Questa  massima  non  era  vera  nel  Dritto  romano  , donde  ci  ò 
derivata  la  regola  dotale,  se  non  per  quanto  riguardava  l’immobile 
dotale  , il  fondu*  dotali*. 

(3)  La  dote,  sotto  questa  regola  del  pari  che  sotto  le  altre,ha  per 
oggetto  di  iar  contribuire  la  moglie  ai  pesi  del  matrimonio  , mercò 
il  godimento  ch’ella  accorda  al  marito  delle  cose , mobili  o immobi- 
li , che  la  compongono  ; e la  inalienabilità  non  fu  applicata  dalle 
leggi  romane  che  agl’  immobili  dotali  soltanto , e non  ai  mobili  ; ed 
anche  fino  a Giustiniano  questa  inalienabilità  non  era  altro  che  la 
incapacità  pel  marito  di  alienare  il  fondo  dotale  situato  in  Italia  , 
senza  il  consenso  di  sua  moglie.  ' 

* 
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« pcdirlc  di  rovinar  sè  stessa  , e di  ridurre  cosi  i 
« suoi  figli  alla  miseria  : ne  sextts  midiebris  fra-r- 
« gililas  in  pemicicm  earum  subsUmticE  verta- 
ci. tur  (i)  } 

« Auosoclic  dal  processo  verbale  della  discussio- 
« ne  del  Codice  civile , risulta  che  gli  autori  di 
« questo  Codice  vollero  conservare  la  regola  dotale 
« tal  quale  esisteva  nei  paesi  di  Dritto  scritto,  sal- 
«(  vo  le  modificazioni  da  essi  formalmente  espresse , 
« e che  non  derogarono  in  alcun  modo  al  divieto 
cc  fatto  alla  moglie  maritata  sotto  la  regola  dotale, 
a di  alienare , per  effetto  di  obbligazioni  o altri- 
« menti , la  sua  dote  costituita  in  mobili  (2)  ; 

« Che  se  1’  art.  i554  e.  e.  = t36y  U.  cc.  (3) 
« non  proibì  espressamente  l’alienazione  se  non  ri- 
« guardo  agl’immobili  dotali,  del  pari  che  la  legge 

(1)  SiHatto  motiro  avrebbe  la  stessa  Tona  per  la  moglie  maritata 
sotto  qualunque  altra'regolaj  aveva  la  stessa  forza  nel  Dritto  ro- 
mano , e nulladimeno  non  erasi  esteso  alle  cose  mobili  il  principio 
della  inalienabilità. 

(3)  Il  dritto  de’ paesi  di  Dritto  scritto  non  era  altro  che  il  Drit- 
to romano  , per  conseguenza  non  poteva  esservi  divieto  fatto  alla 
moglie  di  alienare  la  sua  dote  in  mobili  mediante  obbligazioni , o in 
altri  termini  , di  obbligarsi  in  modo  che  le  sue  obbligazioni  fossero 
eseguibili  sulla  sua  dote  in  mobili;  eccetto  i divieti  clTettivicertamento 
del  senatoconsulto  Velleiano,  ma  che  non  hanno  diretto  rapporto  colla 
qnistione. Soltanto  in  taluni  Parlamenti  giu(h’cat>ns<  chele  obbligazio- 
ni della  moglie  non  si  potessero  eseguire  anche  sulla  dote  in  mobili. 

(3)  L’  art.  i554  c.  c.  = t3S^  U.  cc.  non  è il  solo  che  parli  del- 
V immobtìe  dotale  come  inalieoabile  durante  il  matrimonio;  gli  art. 
iSSy  , i558  , iSSg,  i56o  e i56i  c.  c.  = t3yo  , i3-jt  , t3ya  , tdy.ì 
e t3yA  U.  cc.  ne  parlano  ugualmente  sottb  tal  rapporto,  e non  av- 
vene  un  solo  in  questo  capitolo  che  dica  esplicitamente  o implicita- 
mente lo  stesso  rispetto  alle  doti  costituite  in  mobili. 
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« Julia  e di  poi  la  Io"gc  del  Codice,  de  rei  uxorice 
a aclione,  nou  avevano  ugualoieulc  vietalo  la  alio- 
« nazione  se  non  rispello  al  fondo  dolale,  egli  è per- 
ii chè  a tenore  delle  disposizioni  del  Codice  civile , 
« come  secondo  le  disposizioni  del  Drillo  romano, 
Il  essendo  il  marito  il  solo  padrone  della  dote  con- 
ti sisienie  in  mobili , di  cui  ha  egli  la  proprietà  o 
Il  il  possesso  , egli  solo  può  disporne , e che  quin- 
ci di  sotto  tal  rapporto  la  moglie  trovandosi  nella 
a fortunata  impotenza  di  alienare  da  sè  medesima 
li  direttamente  i suoi  mobili  o danari  dolali , era 
Il  inutile  d’ inlcrdirglicue  l’alienazione  (i)  ; 

Il  Ma  che  non  puossi  conchiuderc  dall’ art.  i554 

(i)  E che  ! nel  DeiCto  romano  la  maglie  perché  aveva  una  dote 
in  mobili  era  forse  Bella  fortunata  impotenza  di  contrarre  obbliga- 
zioni ? Donde  trasse  dunque  una  simile  dottrina  l'estcnsoro  di  que- 
sto arresto  ? Certamente  non  dai  testi  del  Dritto  romano.  Il  marito 
era  padrone  tanto  della  dote  costituita  in  immobili  che  di  quella  in 
mobili,  ma  non  era  questa  una  proprietà  assoluta,  era  nna  proprietà 
civile:  Qaamvia  in  bontà  mariti  dos  ait,  malteria  tamen  est-,  1.  jS , 
S.  de  jure  dolium  ; e sotto  tal  rap[>orto  non  erari  alcuna  distinzio- 
ne tra  i mobili  e gl’immobili,  sebbene  il  marito  potesse  altronde 
alienare  da  sè  solo  i mobili , e non  gl’  immobili  situati  in  Italia.  EJ 
è similmente  inesattissimo  il  dire  in  modo  generale  che  appresso  noi 
il  marito  sia  padrone  della  dote  in  mobili,  e che  egli  solo  possa  dis- 
porne ; ciò  non  è vero  rispetto  alla  mobiglia,  alle  gioie  cd  altri  og- 
getti che  non  gli  furono  consegnati  precedente  stima  , oppure  che 
gli  vennero  consegnati  mediante  stima  , ma  con  dichiarazione  che  la 
stima  per  lui  non  valga  come  vendita  ; la  moglie  ne  rimane  pro- 
prietaria, c debbonsi  a lei  restituire  le  cose  stesse;  art.  i55i  c i-IG,. 
c.  c.-i364-  e t3yy  II,  cc.  Quindi  le  spiegazioni  dato  da  questo  con- 
siderando sono  interamente  erronee  , e non  ispiegano  perchè  non  si 
parlò  nel  Codice,  e multo  meno  che  nello  leggi  romane,  della  inalie- 
nabilità della  dote  consistente  in  mobili-  per  via  di  obbligazioni  della 
moglie  o diversamente. 
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« c.  c.  = i3Gp  U.  cc.  vie  più  che  non  conchiude- 
« vasi  dalla  disposizione  simile  della  legge  Julia 
« e dalla  legge  de  rei  uxoria:  actione,  che^  la  mo- 
ti glie  abbia  il  drillo  durante  il  mairimonìo  di  abe- 
ti nare  a vantaggio  di  icrze  ^rsonc , mediamo 
« obldigazioni  che  potrebbero  essere  carpile  dalla 
« sua  debolezza , il  credilo  che  ba  contro  suo  ma- 
« rito  per  la  restituzione  della  sua  dote , poiché  la 
ti  sua  dote  in  immobili  (i)  in  tal  caso  non  sareb- 
« be  più  garantiu , e perderebbe  cosi  la  carailcri- 
« stica  impressale  dalla  regola  dotale  (:t)  ; 

ti  Che  altronde  l’art.  1641  c.  c.  =.1354  II.  cc. 
« il  quale  si  trova  nel  capitolo  della  regola  doule, 
« dispone  in  modo  generale  e senza  distinzione  ira 
« i mobili  e gl’immobili  ; che  tulio  quel  che  la  mo- 

(1)  In  fatti  ciò  non  dsatinieTasl  da  queste  leggi , ma  si  desumeva 
dal  Dritto  romano  che  la  moglie  poteva  validamente  obbligarsi,  quan- 
tunque la  sua  dote  consistesse  in  mobili  ed  ella  fosse  tenuta  di  adem- 
pire alle  sue  obbligazioni  su  questa  dote  del  pari  che  sopra  i suoi 
beni  parafernali,  quando  le  veniva  restituita,  per  la  semplicissima 
ragione  che  non  era  divenuta  incapace  a contrattare  per  essersi  ma- 
ritata , e che  queste  leggi  vietavano  soltanto  l’ alienazione  e l’ipote- 
ca del  fondo  dotale  , dell’immobile  dotale  : solamente  la  moglie  non 
poteva  in  valido  modo  obbligarsi  per  suo  marito  , ne  per  un  terzo , 
mediante  fideiussione  o altrimenti,  atteso  il  senatoconsulto  Vclleiaiio. 
Al  certo  era  questo  per  lei  un  forte  e reale  sostegno,  ma,  ripetiamolo 
pure  , non  avea  ciò  per  iscopo  di  prevenire  l’alienazione  della  dote, 
poiché  la  moglie  poteva  benissimo  obbligarsi  per  sé  stessa  , sol  vie- 
tandolo questo  senatoconsulto  di  obbligarsi  per  altri.  Altronde  la  dis- 
posizione della  legge  SuXia  con  era  stata  eSettivamentc  dettata  che 
contea  il  marito.  Si  abusò  dunque  stranamente  del  Dritto  romano 
nel  pronunziare  tale  arresto. 

(a)  Ma  quale  è mai  questa,  caratteristica?  giacché  in  ciò  consiste  la 
quistione  : la  inalienabilità  7 SI  , ma  circa  all'  immobiU  dotale. 
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« glie  si  cosliluisce  o le  vieti  cosliluiio  nel  conirui- 
« lo  di  malniuonio  è dotale,  se  non  vi  sia  siipula- 
«c  zionc  in  contrario  ^ e che  siflatia  disposizione  si 
« troverebbe  realmente  senza  oggetto  circa  ai  nio- 
a bili , se  i mobili  dichiarati  dotali  fossero  nulla- 
a dimeno  alienabili  da  parte  delle  moglie  (t); 

« Che  ne  risulterebbe  ancora  che  pel  maggior 
« numero  delle  donne  le  quali  hanno  mobili  in  do- 
te te,  non  vi  sarebbe  effettivamente  regola  dolale 
a ebe  esse  maritandosi  non  potreblwro  scegliere  se 
« non  tra  la  regola  di  comunione  e quella  esclu- 
<(  siva  di  comunione  (a)  ; e che  nulladimcno  si  di- 
« ce  generalmente  nell’  art.  1 591  c.  c.  =!  *345  U. 

((  cc.  che  i coniugi  possono  maritarsi  o sotto  la  regola  ' 
a della  comunione  , o sotto  la  regola  dotale  ; e che 
((  nel  secondo  caso  , sotto  la  regola  dotale  , i dritti 
« de’  coniugi  e de’  loro  figli  saranno  regolati  dalle 
« disposizioni  del  capitolo  III.®  del  titolo  del  Con- 
a trailo  di  matrimonio  (5)  ; 

(1)  SiOfatta  diapoaizione  riceverebbe  al  contrario  perfettamente  il 
ano  effetto , ed  il  aolo  al  certo  che  siaai  avuto  in  mira  : casa  ha  per 
oggetto  di  distinguere  i beni  dotali  dai  beni  parafernali , quelli  di 
cui  il  marito  ha  il  godimento  e l’amministrazione , da  quelli  che  non 
amminiatra  e di  cui  non  gode.  Tale  arresto  è troppo  stentatamente 
motivato  , e specialmente  questo  considerando  non  ha  assolutamente 
alcun  significato. 

(a]  Vi  sarebbe  ugualmente  regola  dotale,  giacchi  i beni  che  non 
facessero  porte  della  loro  dote  e quelli  che  acquistasse  in  appresso 
sarebbero  parafernali;  il  marito  non  ne  avrebbe  ni  il  godimento 
nè  Tamministrazione  , raentrechò  avverrebbe  il  contrario  se  la  ma- 
glie avesse  adottato  la  comunione  o anche  la  regida  esclusiva  di  co- 
comunione.  La  moglie  potrebbe  ancora  adottare  un*  altra  regole,  la 
separazione  de’  beni. 

(3)  Qual  rapporto  ciò  può  avere  colla  quistloiic  ? 
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« Gbe  finalmente  se  il  legislatore  avesse  inteso 
(c  che  la  moglie  potesse  liberamente  alienare  i suoi 
(C  mobili  dotali  coll’  autorizzazione  di  suo  marito  , 
« non  avrebbe  detto  negli  art.  i555  c i55(>c. c.= 
« i368  e i36^  11.  cc.,  riguardo  a tutti  i beni  dotali 
« generalmente  , che  la  moglie  potrebbe  darli  per 
c(  collocare  i suoi  figli  > coll’ autorizzazione  di  suo 
« marito  o del  giudice  ; che  sarebbe  bastato  il  dire 
« che  potrebbe  coll’  una  o coll’  altra  autorizzazione 
« donare  i suoi  immobili  dotali  ( i) , poiché  avendo 
« il  dritto  coU’autorizzazione  del  marito  di  alienare 
((  la  sua  dote  consistente  in  mobili,  aveva  per  una 
((  necessaria  conseguenza  anche  (jucllo  di  donarla 
<(  colla  medesima  autorizzazione. 

c(  Da  tuitociò  emerge  che  la  decisione  impugnata 
((  fece  una  sana  e giusta  interpeirazione  dei  diversi 
tc  articoli  del  Codice  civile  riguardanti  la  regola  do- 
te tale  , e che  quindi  non  potè  violare  gli  articoli 
« opposti  dal  ricorrente,  che  son  tutti  inapplicabili 
« alla  specie  : rigetta  , cc.  » 

Per  effetto  di  tale  arresto  si  stabili  dunque  la  giu- 
risprudenza, e sarchile  ora  inutile  il  volervisi  oppor- 
rej  ma  non  possiamo  tuttavolta  astenerci  dal  dire  clic 

(i)  Il  ragionamento  si  riduce  a (]ucsto  : che  sarebbe  bastato  dire 
gl’  immobili  dotali , in  reco  di  dire  i beni  dotali.  La  dicitura  cer- 
tamente non  sarebbe  stata  più  breve.  Ma  no  , non  dovevasi  dire  gli 
immobili  dolali;  giacché  anche  nel  raso  in  cui  la  moglie  voglia  dare 
coso  mobili  , ancorché  a'suoi  tigli,  l’é  d'uopo  l’autorizzaziuuc  di  suo 
marito,  o , qualora  dissenta  , quella  del  giudice.  È questa  la  regola 
generale  stabilita  dagli  art.  217  c go5  c.  c.  = :o6'  c Sji  lt.ee.-,  e sa- 
rebbe lo  stesso  quantunque  volesse  ella  dure  i suoi  beni  pararernuli. 
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le  ragioni  sulle  «{uali  è fondalo  non  sono  lultc  esaltc 
per  quanlo  è d’  uopo , masstmanieiiie  per  quel  clic 
riguarda  il  Drillo  romano,  invocalo  nulladiiueno  in 
sostegno  di  questa  decisione. 

547.  Se  la  dote  sia  in  pericolo  , la  moglie  può 
domandare  la  separazione  de’ljcni  , siccome  si  dice 
negli  art.  i445  e seguenti  c.  c.  — i4ofp  II.  cc.  ; 
art.  i563  c.  c.  = t3^6  II.  cc. 

Ma  tuttavolta  non  con  effetto  taleclie  la  moglie 
possa  disporre  de’  suoi  mobili  dotali  ed  alienarli  , 
come  lo  può,  ai  termini  deU’ai-t.  i449  c* 
glie  maritata  in  comunione  che  La  ottenuto  la  se- 
parazione de’  beni  ; imperciocché  applicandosi  alle, 
doti  costituite  in  mobili  del  pari  che  alle  doti  in 
immobili  la  regola  di  essere  la  dote  inalienabile 
durante  il  matrimonio , nel  senso  che  le  obbligazio- 
ni della  moglie  uoir  possano  colpirla,  segue  che  la 
moglie  , quantunque  separala  , non  può  alienarla  , 
poiché  il  matrimonio  sussiste  ancora.  Queste  parole, 
siccome  si  dice  negli  art.  i44^  ^ seguenti,  vogliou 
dire  semplicemente  che  la  separazione  può  aver 
luogo  per  la  medesima  causa  , c che  devousi  fare 
gli  stessi  atti  per  ottenerla  ed  eseguirla. 

548.  Anche  nel  caso  in  cui  la  dote  consistesse 
meramente  in  immobili  , la  moglie  pi  irebbe  do- 
mandare la  separazione  , se  le  rendite  de’  suoi  beni 
fossero  frequentemente  scfiuestralc  dai  creditori  del 
marito,  in  modo  che  la  moglie  ed  i suoi  figli  fos- 
sero privali  de’  loro  mezzi  di  sussistenza  j giacdiè 
allora  la  dote  non  piii  adempirebbe  all’  oggetto  [x:l 

( 
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quale  fu  costiluita.  Poco  imporla  che  essendo  ina- 
licnuhiii  gl’iininohlli  dolali , non*  sieno  posti  in  pe- 
ricolo ; la  dote  sarebbe  ciTcuivamcDlc  in  pericolo  , 
poiché  non  corrisponderebbe  al  suo  scopo.  Nella 
dote  avvi  la  proprietà  ed  il  godimento  , e questo 
godimento  è dato  al  marito  per  sopportare  i pesi 
del  matrimonio  ; or  quando  egli  manca  di  adem- 
piere a tale  obbligazione , la  moglie  può  domandare 
la  rivocazione  della  sua , la  quale  era  di  lasciare 
silTaiio  godimento  al  marito  durante  il  matrimonio. 

Viemaggiormenle  può  la  moglie  domandare  la 
separazione  de’  beni , se  il  marito  arbitrariamente 
deteriori  i beni  , abbatta  le  selve  di  alto  fusto  , 
svelga  senza  necessità  le  vigne  , demolisca  gli  edi- 
lizi , distrugga  buoni  stagni  , o buoni  verzieri  , op- 
pure commetta  qualunque  altra  specie  di  deterio- 
razione , o per  malizia  o per  trarne  qualche  van- 
taggio. 


SEZIONE  III. 

Della  restUuzione  della  dote. 

S O M M A n I o. 

.S4g.  La  nslituiione  delle  coae  dotali  la  cui  proprietà  non  fa  tras- 
ferita al  marito  , può  essere  domandata  immediatamente  dopo  lo 
scioglimento  del  matrimonio. 

550,  Il  marito  o i suoi  eredi  hanno  un  anno  per  la  restituiione 

dello  somme  comprese  nella  dote  e pel  preiio  delle  cose  di  sui  gU 
fa  trasferita  la  proprietà.  . 

55 1.  Dritto  romano  a tal  riguardo. 

55i.  dpplicaiione  dette  surriferite  regole  al  caso  in  cui  la  dote 
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comprenda  al  tempo  atesso  somme  e cose  la  cui  proprietà  sia  rima- 
sta alla  moglie. 

553.  Questo  termine  di  un  anno  non  viene  accordato  nel  caso  in 
cui-la  dote  debba  restituirsi  per  effetto  detta  separazione  da'  beni. 

554.  Ma  debb’  esserlo  in  quello  in  cui  sia  avvenuta  la  restituzio- 
ne della  dote  per  effetto  di  separazione  personale. 

555.  Il  marito  restituisce  i mobili  , la  cui  proprietà  sia  rimasta 
alla  moglie , netto  stato  in  cui  si  (Yovano , purché  non  siano  dete- 
riorati per  sua  colpa. 

556.  La  moglie  può  sempre  riprendere  la  biancheria  e ciò  che  ser- 
ve al  suo  abbigliamento,  salvo  il  dritto  di  diffalcame  il  valore,  quan- 
do tali  robe  sieno  state  date  al  marito  con  istima. 

55-j.  Disposizione  particolare  per  la  moglie  del  negoziante  fallito, 

558.  Il  valore  della  biancheria  e quant’  altro  serve  all’  abbiglia- 
mento della  mo^ie  di  cui  deve  costei  tener  conto , è il  valore 
attuale. 

55g,  Caso  nel  quale  la  dote  comprenda  crediti  o rendite  costitui- 
te di  cui  non  venne  al  marito  trasferita  la  proprietà  , e che  abbia- 
no sofferto  perdita  o riduzione. 

56o.  Caso  in  cui  comprenda  un  usufrutto. 

5Ci.  La  divisione  de’  prodotti  dell’usufrutto,  sesia  costituito  so- 
pra un  fondo  , debb'essere  fatta  come  quella  che  ha  luogo  pei  fratti 
raccolti  dai  fondi  della  moglie. 

56z.  Caso  in  coi  la  dote  comprenda  una  rendita  vitalizia. 

5C3.  Caso  in  cui  comprenda  un^  affitto  a colonia  parziale. 

564.  La  metà  del  tesoro  trovato  dal  marito  sul  fondo  delta  mo- 
glie deve  essere  restituita  a costei. 

565.  Tutte  la  accessioni  e tuttociò  che  il  marito  ha  ricevuto  pro- 
ptcr  dotcm  debbono  similmente  restituirsi  alla  moffUe  o suoi  eredi. 

566.  Disposizione  dell’art.  c.  c. 

567.  Disposizioni  del  Dritto  romano  , donde  fa  desunta. 

568.  Rimessione  circa  alCesatrse  deltart.  i5yi  c.  c. 

569.  Prima  disposizione  dell' art.  iSyo  c.  c. 

5qo.  Da  qual  giorno  corrano  gl  interessi  della  dote  , allorché  deb- 
b’  essere  restituita  per  effetto  della  separazione  delle  persone  , o dei 
beni  soltanto. 

571.  Seconda  parte  delTart.  iSjo  c.  c. 

S73.  La  moglie  non  ha  la  scelta  accordata  da  questo  articolo  al- 
lorché la  dote  consista  in  cose  che  debbono  restituirsi  immediata- 
mente. 
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Sj5.  Essa  l'avrebbe  tuttavia  comunque  di  poco  momento  fosse  la 
dote  in  contante , e comunque  la  moglie  avesse  altronde  beni  pa- 
rafemali. 

674.  Se  ella  sccgliesse  pe'  suoi  alimenti  durante  V anno  del  lutto, 
sarebbe  forse  obbligata  di  rinunziare  ai  frutti  de'  suoi  immobili  do- 
tah  , nel  caso  in  cui  la  dote  ne  comprendesse  utùlamente  a delle 
somme  ? 

bqi.  La  moglie  o i suoi  eredi’  non  hanno  alcun  privilegio  per  la 
restituzione  della  dote  cantra  i creditori  a lei  anteriori  in  ipoteca. 

576.  Disposizione  dell'  art.  i3j3  c.  c. 


549.. Se  la  dote  consiste  in  immobili  , o in  mo- 
bili  non  estimali  nel  contralto  nuziale , o sliinalL 
bensì  , ma  con  dichiarazione  che  la  stima  non  lol- 
ita alla  moglie  la  proprietà,  il  marito  o i suoi  cre- 
di possono  essere  aslrcili  a restituirla  senza  dilazio- 
ne dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio  3 art.  1 1 664 
c.  c.  = /J77  11.  cc. 

Il  marito  infatti  vien  'riputato  avere  le  cose  in 
suo  possesso  , poiché  non  essendoglisi  trasferita  la 
proprietà  , non  potette  dUporne. 

55o.  Ala  se  al  contrario  la  dote  consista  in  una 
somma  di  danaro  , ^ 

O in  mobili  stimali  nel  contratto  senza  dichiarar- 
si che  la  stima  non  nc  rende  proprietario  il  marito, 
La  restituzione  non  può  domandarsi  se  non  do- 
po un  anno  dallo  scioglimento  del  matrimonio;  art. 
j565  c.  c.  — t3p8  II.  cc.  Ma  dovrà  grinlcrcssi  dal 
dì  dello  scioglimento  del  matrimonio  (art.  1670  c. 
t.  = t383  II.  cc.)  , come  innanzi  lo  dicemmo. 

Pensò  la  legge  che  il  marito  polrehlxj  non  aver 
pronto  il  danaro  al  tempo  dello  scioglimento  del 
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matrimonio  ; che  lo  abbia  impiegalo , e gli  accor- 
da un  anno  pel  pagamento. 

■ Avvien  lo  stesso  del  valore  delle  cose  che  si  con- 
sumano coll’  uso , e che  son  pervenute  alla  moglie 
durante  il  matrimonio,  nel  caso  in  cui  la  dote 
comprendeva  beni  futuri  : il  marito  n’  è divenuto 
proprietario,  al  pari  dei  beni  e dei  mobili  dati  con 
estimazione.  Per  le  cose  di  tal  natura  conferite  dal- 
la moglie  al  tempo  del  matrimonio , dovettero  es- 
sere stimale. 

E convien  riguardare  , come  più  innanzi  il  di- 
cemmo , qual  dote  in  danaro  , per  la  restituzione 
della  quale  il  marito  o i suoi  eredi  avrelibero  per 
conseguenza  il  termine  di  un  anno  , il  prezzo  del- 
l’immobile conferito  dalla  moglie  precedente  stima, 
eon  dichiarazione  che  la  stima  vale  per  vendita. 

55l.  Nel  Dritto  romano  anteriore  a Giustiniano, 
quando  non  eravi  stipulazione  riguardante  la  resti- 
tuzione della  dote  , il  marito  restituiva  la  dote  in 
contante  ed  il  prezzo  delle  cose  la  cui  proprietà  era 
stata  a lui  trasferiu  in  tre  dande  uguali  , di  anno 
in  anno , una , bina , trina  die.  Giustiniano  colla 
sua  costituzione  sulla  dote  , nel  Codice , tit.  de  rei 
uxorice  actlone,  accordò  al  marito  un  anno,  a con- 
tare dallo  scioglimento  del  matrimonio  , per  efifet- 
tuare  la  restituzione,  ma  in  una  sola  volta.  Ed  è 
questo  il  Drillo  seguilo  dai  compilatori  del  Codice 
civile. 

55a.  Se  , come  avviene  più  ordinariamente , la 
dote  comprenda  al  tempo  stesso  cose  la  cui  pro- 
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prielà  fu  trasferita  ai  marito  , il  quale  in  tal  mo- 
do divenne  debitore  del  prezzo  , c cose  di  cui  la 
moglie  rimase  proprietaria  , il  marito  ha  un  anno 
per  la  restituzione  del  prezzo  delle  prime , c deve 
immediatamente  restituire  le  seconde. 

553.  Questo  termine  di  un  anno  non  ^li  è tutta- 
via accordato  nel  caso  di  restituzione  della  dote  per 
effetto  della  separazione  de'  beni  pronunziata  dal  giu- 
dice : la  moglie  al  contrario  deve  domandare  la  re- 
stituzione della  sua  dote  con  alti  cominciati  nei  quin- 
dici giorni  successivi  alla  sentenza  , e continuati 
senza  interruzione;  art.  1444  c i563  c.  c.=t4o8 
e i3y6  il.  cc.  insieme  combinati.  Nettampoco  que- 
sto termine  si  accorda  nel  caso  in  cui  il  marito  sia 
fallito,  quantunque  la  moglie  non  avesse  fatto  pro- 
nunziare la  separazione  de’  beni  ; giacché  il  marito 
è decaduto  dal  lienefìcio  del  termine  per  effetto  del 
fallimento;  art.  1188  c.  c.‘=:it4*  U.  cc. 

554.  Ma  sebbene  1’  art.  i585  c.  c.  = t3yS  II. 
cc. , il  quale  accorda  il  termine  di  un  anno  al  ma- 
rito per  la  rcstitiuione  della  dote  in  denaro,  sem- 
bri parlare  soltanto  del  caso  in  cui  siasi  disciolto 
il  matrimonio , dicendo  che  questo  termine  di  un 
anno  decorre  dallo  scioglimento  , nondimeno  il  ma- 
rito avrebbe  ugualmente  questo  termine  nel  caso 
ancora  in  cui  si  dovesse  restituire  la  dote  per  effet- 
to della  separazione  personale,  la  quale  produce  la 
separazione  de’ beni  (art.  5il  c.  c.  ) ; giacché  la 
ragione  é assolutamente  la  stessa  che  in  quello  in 
cui  il  inatitmonio  siasi  disciolto  : il  marito,  scblMj- 
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nc  altronde  solvibilissimo,  può  ugualmente  non  aver 
pronto  il  danaro  dotale  all’epoca  in  cui  vien  pro- 
nunziata la  separazione;  può  averli  impiegati.  Quin- 
di nel  Dritto  romano  il  termine  gli  era  accordato 
nel  caso  in  cui  il  matrimonio  erosi  disciolto  me- 
diante divorzio  del  pari  che  in  quello  in  cui  erosi 
disciolto  per  effetto  della  morte  della  moglie. 

555.  Se  i mobili  la  cui  proprietà  sia  restata  alla 
moglie , sicnsi  consumati  coll’uso  e senza  colpa  del 
marito,  egli  non  è tenuto  a restituire  se  non  quelli 
che  rimangono  , q nello  stato  in  cui  si  trovano;  art. 
a5(i6  e.  e.  = II.  cc. 

556.  Ciò  non  ostante  la  moglie  può  in  qualun- 
que caso  , cioè  tanto  che  gli  oggetti  sieno  stati  sti- 
mati , quanto  che  non  lo  sieno  stati , riprendere 
la  biancheria  e ciò  che  serve  attualmente  al  suo 
abbigliamento,  salvo  il  diritto  di  diffalcarne  il  va- 
lore , quando  tali  robe  sieno  state  primitivamente 
date  con  istima  ; ibid. 

557.  11  dritto  della  moglie  del  fallito  è limitato 
alle  cose  necessarie  per  1’  uso  della  sua  persona,  se- 
condo uno  stato  fatto  dai  siedaci;  art.  629  c.com.=: 
5ai  II.  ecc.  com. 

558.  U valore  che  la  moglie  deve  diflalcare  a 
vantaggio  del  marito  o' eredi  di  lui,  quando  la 
biancheria  e tuttociò  che  serve  pel  suo  abbigliamen- 
to furono  costituiti  in  dote  con  istima  , non  è quel- 
lo dichiarato  nello  stato  estimativo,  ma  quello  che 
hanno  attualmente  le  robe  ; in  diverso  modo  la 
specie  di  privilegio  dalla  legge  accordato  alla  mo- 
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{■lie  , e clic  è fondato  sopra  motivi  di  decenza  c di 
convenienza , sarebbe  per  così  dire  illusorio;  la  mo- 
glie nella  maggior  parte  de’ casi  non  se  ne  vorreb- 
be valere.  II  marito  era  proprietario  delle  còse , 
poiché  gli  erano  state  date  con  istima  che  valeva 
por  vendita  , e dovettero  per  conseguenza  a danno 
suo  deteriorarsi  e scemarsi  di  valore.  La  moglie  in- 
tese essere  mantenuta  da  lui.  Altronde  ordinaria- 
mente le  cose  apportate  da  lei  nòn  esisteranno  più, 
c saranno  sUitc  surrogate  da  altre,  almeno  per  la 
maggior  parte. 

Ma  se  la  stima  di  queste  biancherie  e di  quan- 
l’ altro  riguarda  l’abbigliamento  crasi  fatta  con  di- 
chiarazione che  non  ne  rendeva  proprietario  il  ma- 
rito (i);  o se  non  si  fosse  stimata  alcuna  cosa  , al- 
lora la  moglie  riprendcreblie  puramente  c sempli- 
cemente le  cose  di  tal  natura,  se  esistessero  ancora; 
c rispetto  a quelle  che  avessero  surrogato  le  altre 
non  più  esistenti  , non  potrebbe  riprenderle  se  non 
col  peso  di  pagarne  il  valore  attuale , essendo  le  al- 
tre perite  per  lei.  Quindi  è del  suo  interesse  di  non 
conferirle  se  non  previa  stima  pura  e semplice,  da 
valere  per  vendita. 

55g.  Se  la  dote  comprenda  crediti  o rendite  co- 
stituite che  abbiano  sofferto  perdita  o riduzione  non 


(i)  Nel  qual  caso  sarebbe  stata  fatta  per  istabillre  V ìnilcnnità  do- 
vuta dal  marito  , se  le  robe  perissero  per  sua  colpa  ; ma  ciò  avver- 
rà ben  di  rado  per  le  cose  t hè  sono  iiaturalmciilc  sullo  la  immedia- 
ta custodia  della  moglie.  Tuttaroltu  i Romani  supponevano  la  possi- 
bilità di  tal  caso. 
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imputahile  a negligenza  del  inarilo , costui  non  è 
tenuto  al  danno,  e riman  sciolto  e da  ogni  obbliga- 
zione restituendo  le  scritture  de’  contratti  (1)  ; art. 
1567  c.  c.  = f38o  U.  co. 

Tutiavolta,  come  pi&  innanzi  il  dicemmo  sul  ca- 
so di  esclusione  da  comunione,  n.°  a85,  se  il  con- 
tratto di  matrimonio  contenesse  trasferimento  0 ces- 
sione al  marito  dei  contralti  medesimi  , ogni  per- 
dita o ogni  riduzione  sofferta  andrebbe  a suo  dan- 
no ; la  moglie  non  garantirebbe  che  1’  esistenza  del 
credito  al  giorno  del  matrimonio  , e non  la  solvi- 
bilità , anche  attuale  , dei  debitori  , eccetto  con- 
venzione in  contrario.  In  somma  si  applicherebbe- 
ro gli  art.  1693  e seguenti  c.  c.  = t538  II.  co. 

Ma  la  semplice  menzione  nel  contratto  di  matri- 
monio del  valore  nominale  de’contratti , non  sareb- 
be considerata  come  una  stima  che  in  fatto  di  mo- 
bìli corporali  trasferisce  la  proprietà  al  marito,  ec- 
cetto dichiarazione  in  contrario.  Questa  menzione 
era  necessaria  per  indicare  i contratti  e dò  che  il 
marito  dovesse  restituire  alla  moglie. 

5ho.  Se  siasi  costituito  in  dote  un  usufrutto  , o 
sia  stato  compreso  nella  dote  , il  marito  o i suoi 
credi  , sciolto  il  matrimonio  , non  sono  tenuti  ad 
altro  che  a restituire  il  dritto  di  usufrutto , se  sus- 
sista ancora  (3),  e non  già  i frutti  maturati  du- 

(1)  F.,  per  le  colpe  cui  può  essere  tenuto  il  marito  a tal  riguar- 
do , ciocché  fu  detto  più  sopra , n.°  388  e sego. 

(2)  Diciamo  se  sussìsta  ancora,  aggiungendo  queste  parole  all’ar- 
ticolo : giacché  se  il  matrimonio  siasi  disciolto  per  la  morte  della 
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raiiiCuil  matrimonio  , art.  i5(i8  c.  c.  = i38t  II.  cc. 

V Lo  stesso  avverrebbe  se  l’ usufrutto  della  moglie 
fosse  stato  costituito  sopra  i beni  del  marito. 

Ma  si  vide  più  innanzi , n.**  55a  , che  la  mo- 
glie potè  costituirsi  in  dote,  non  solo  il  diritto  stes- 
so di  usufrutto  , ma  semplicemente  i frutti  o pro- 
dotti che  il  marito  ne  ritrarrebbe  durante  il  ma- 
trimonio , e se  cosi  avesse  fatto  , il  godimento  del 
marito  , circa  a c|ueslo  oggetto  , si  limiterà  agl’  in- 
teressi che  avrà  potuto  - ritrarre  dai  prodotti  dell’ u- 
«ufìrutio  successi yameute  ridotto  a capitale;  1.  4,  tf. 
de  Pactis  dotalib. , e 1.  7 , $ a , fi*,  de  Jure  do- 
iium. 

66 1.  Nettampoco  noi  crediamo  che,  nel  caso  in 
cui  sia  stato  costituito  in  dote  il  dritto  stesso  di 
usufrutti , il  marito  debba  y come  sembra  dirlo  lo 
articolo  , ritenere  indistintamente  tutti  i frutti  rac- 
colti durante  il  matrimonio , e non  debba  giammai 
aver  altro.  Avverrà  anche  lo  stesso  quando  la  cosa 
soggetta  all’  usufrutto  produrrà  frutti  civili  , come 
una  casa , una  rendita  costituita , cc. , perchè  que- 
sti frutti  si  acquisuno  giorno  per  giorno  ; ma  se 
sia  un  terreno,  si  dovrà  assimilare  il  godimento  del 
marito  a qu^lo  di  un  fondo  appartenente  alla  mo- 
glie : or  innanzi  vedemmo  che  i frutti  degl’immo- 
bili dotali  si  dividono  tra  i coniugi  o loro  eredi  in 
proporzione  del  tempo  eh’  è durato  il  matrimonio 
all’ ultimo  anno,  e che  l’anno  comincia  dal  gior- 

mnglie , ^ chiaro  che  il  dritto  dì  atufrutto  non  più  sussiste;  art.  617 
c.  c.  = S.+3  II,  cc. 
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no  in  cui  il  mairimonio  fu  celebrato  (art.  1571  c. 
c.  = ì3S4  U.  Oc.)  : donde  segue  che  se  il  marito 
fece  il  ricolto  del  fondo  soggetto  all’  usufrutto , ed 
il  matrimonio  non  sia  durato  che  sei  mesi  soltan- 
to, per  esempio , egli  non  deve  ritenere  se  non  la 
lueià'del  ricolto  ; 1’  altra  metà  debb’  essere  resti- 
tuita alla  moglie  o eredi  di  lei.  £ se  nel  mede- 
simo caso  il  matrimonio  si  fosse  disciollo  per  ef- 
fetto della  morte  del  marito  prinu  che  avesse  que- 
sti fatto  il  ricolto , i suoi  eredi  avrebbero  dritto  al- 
la metà  di  tal  ricolto , che  farebbe  la  -moglie.  Il 
marito  non  è l’usufruttuario;  gode  soltanto  dell’u- 
sufrutio  di  sua  moglie,  e ad  onera  matrimomi  su- 
etinenda. 

56d.  Se  la  dote  comprenda  una  rendita  vitalizia 
e non  sol^nto  le  annualità  da  esigere  di  questa 
rendita  , il  marito  o i suoi  eredi  non  restituiscono 
che  il  titolo,  estinto  oppur  no,  per  argomento del- 
l’ art.  588  c.  c.  = 5i3  U.  cc. 

565.  Se  comprenda  una  colonia  parziale , o una 
locazione  di  una  casa , per  esempio  perchè  abbrac- 
ci tutti  i beni  presenti  della  moglie  , figlia  di  un 
colono  morto  durante  la  sua  colonia , .non  credia- 
mo che  gli  utili  della  colonia  , se  sieno  considere- 
voli, debbano  appartenere  per  intero  al  marito,  qua- 
lora non  vi  fosse  qualche  clausola  in  contrario  nel 
contratto  di  matrimonio.  La  moglie  potè  costituirsi 
anche  i suoi  beni  futuri , e suo  padre  morire  du- 
rante il  matrimonio.  Questo  dritto  di , colonia  non 

è un  dritto  di  usufrutto  , ma  piuttosto  un  dritto 
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di  credilo.  In  siffatta  ipotesi  , di  una  costituzione 
die  comprenda  tutti  i beni  dclld  moglie  , il  ma- 
rito può  essere  assimilato  al  padre  o alla  madre  che 
ha  r usufrutto  di  tulli  i beni  di  suo  figlio  : or  in 
tal  caso  fu  giudicato , e con  ragione  (i) , che  una 
madre  non  aveva  potuto  pretendere  di  ritenere  co- 
me frutti  dei  beni  de’  suoi  figli  gli  utili  di  una 
colonia  , che  il  loro  padre  , colono , aveva  moren- 
do ad  essi  lasciato.  11- marito  adunque  non  deve 
tampoòo  aver  dritto  di  ritenere-,  come  frutti  dei 
beni  di  sua  moglie,  gli  utili  che  può  a costei  pro- 
curare un  dritto  di  colonia  che  si  trova  compreso 
nella  sua  costituzione  di  dote,  i quali  utili  possono 
essere  di  molta  importanza.  Egli  godrìi  degl’  inte- 
ressi che  potranno  successivamente  produrre  questi 
utili  ridotti  a capitale.  . 

Purtultavolta  non  sarebbe  ciò  bastante  : il  ma- 
rito non  verrebbe  a sufficienza  fatto  indenne  delle 
cure  da  lui  prestate  per  la  coltivazione  della  co- 
lonia ; in  conseguenza  , siccome  da  un  altro  canto 
è un  caso  dalla  legge  non  regolalo  in  modo  posi- 
tivo, il  magistrato  in  virtù. dell’ art.  4 c-  0.-4. 
■II.  cc.  potrebbe,  qualora  insorga  controvosia  , di- 
videre tra  i coniugi  gli  utili,  della  colonia  secondo 
le- circostanze. 

’ 564.  Se  il  marito  rinvenga  un  tesòro  sul  fondo 

(1)  Dalla  Corte  di  Lione , e quindi  dalla  Corte  di  cassazione  : la 
decisione  ò de’ l6  aprile  i8ai  e l’arresto  de’  7 marzo  1824  ; Sirey  , 
^tomo  XXIII , 3,  a8i  , e tomo  XXV  , i , loS.  Noi  li  citammo  nel 
titolo  della  Patria  potettà  , tomo  III , n.”  073. 
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di  sua  moglie  , ne  ha  la  mela  come  inventore,  o 
l’ailra  metà  appartiene  alla  moglie  come  proprieta- 
ria del  fondo;  art,  716  c.  c.  = II.  cc. 

565.  Egli  deve  restituire  anebe  alla  moglie  lotti 
gli  accrescimcQli,  che  il  fondo  dotale  potè  ricevere, 
di  qualuoque  natura  essi  sieno  : come  le  alluvioni 
ed  altre  specie  di  accessioni  ; nonché  le  indennità 
pagate  alla  moglie  per  causa  di  evizione  dal  terzo 
che  le  aveva  veiHlulo  o donalo  i beni  ; in  somma 
tultociò  che  ha  ricevuto  propter  dolem. 

566.  Se  il  matrimonio  sia  durato  dieci  anni  do- 
po la  scadenza  dei  termini  stabiliti  pel  pagamento 
della  dote  , la  moglie  o i suoi  eredi  potranno  ri- 
peterla contro  il  marito  dopo  lo  scioglimento  del 
matrimonio , senza  essere  tenuti  a provare  eh’  egli 
1’  abbia  ricevuta  ; purcliè  il  medesimo  non  giusti-  ■ 
ficasse  di  avere  usalo  inutilmente  tutte  le  diligenze 
per  procurarsene  il  pagamento  ; art.  1669  d c.= 
i3$a  lì.  cc. 

Si  presume  di  averla  ricevuta  , la  quale  presun- 
zione rende  inapplicabile  l’art.  i5i5  c.  c.  —136^ 
II.  cc.  , secondo  cui  chi  domanda  1’  esecuzione  di 
una  obbligazione  deve  provare  eh’  essa  sussiste:  or 
il  marito  non  è obbligato  verso  la  moglie  di  re- 
stituirle la  dote  , se  non  quando  1’  abbia  ricevuta  ; 
e nei  caso  del  nostro  articolo  , la  moglie  ed  i suoi 
eredi  sono  dispensati  di  provare  che  1’  abbia  rice- 
vuto. Ma  è necessario  a tal  uopo  che  il  luairiino- 
nio  sia  durato  dicci  anni  dopo  la  scadenza  dei  ter- 
mini stabiliti  pel  pagantenlo  della  dote  : in  guisa 
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che  se  fosse  essa  pagabile  in  moke  dande  , in  tre 
per  esempio,  di  anno  in  anno^  ed  il  matrimonio 
sìa  durato  dodici  anni  completi  , la  moglie  ]^trà 
domandare  le  due*  prime  dande , senza  essere  tenuta 
a provare  di  averle  il  marito  ricevute  ; ma  non  po- 
trà domandare  la  terza  se  non  giustifìcando,  secon- 
do le  regole  ordinarie , cioè  mediante  quietanza  ri- 
lasciata dal  marito  , ebe  costui  l’abbia  ricevuto. 

Del  resto  non  devesi  fare  alcuna  differenza  tra  il 
raso  in  cui  la  dote  fu  costituita  dalla  moglie,  c quel- 
lo in  cui  lo  fu  da  un  terzo,  parente  o altro:  l’arti- 
colo non  ne  fa  , e molto  meno  ne  faceva  il  Dritto 
romano. 

567.  Ai  termini  della  legge  ultima  del  Codice 
de  Dote  causa,  non  numerata,  era  permesso  al  ma- 
■rito  che  aveva  dichiarato  nell’  atto  nuziale  di  aver 
ricevuto  la  dote  , nonché  ai  suoi  eredi  , di  oppor- 
re alla  moglie  ed  ai  rappresentanti  di  lei,  e duran- 
te l’anno  seguente  allo  scioglimento  del  matrimonio, 
avvenuto  per  divorzio  o per  morte,  l’eccezione  di 
dote  non  numerata , exceptio  dotis  non  numeratae; 
e ciò  senza  distinzione  rispetto  alla  durata  che  ave- 
va avuto  il  matrimonio. 

Erasi  creduto  che , al  pari  di  colui  il  quale  è 
in  bisogno,  possa  benissimo  dichiarare  in  una  scrit- 
tura di  aver  ricevuto  un  mutuo,  eh’  eraglisi  pro- 
messo di  fare,  e che  ciò  non  osunte  non  fu  dì  poi 
effettuato  ; similmente  un  uomo  desideroso  di  ma- 
ritarsi poteva  benissimo  aver  lasciato  inserire  nel 
contratto  nuziale  che  aveva  ricevuto  una  dote  la 
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quale  non  eragli  siala  che  semplicemente  promessa, 
e non  pagata  j c come  si  accordava  al  primo,  con- 
tea la  sua  scrittura,  l’eccezione  non  numeraUe  pe- 
cunioB  , di  cui  sì  spesso  vien  fatu  menzione  nelle 
leggi  romane  ; per  parità  di  motivo , si  accordava 
al  secondo  1’  eccezione  non  numeratee  dotis  , sel>- 
lene  1’  atto  dotale  dichiarasse  che  la  dote  gli  era 
stala  pagala,  come  risulta  dalla  prima  legge  di  que- 
sto titolo  (1). 

Ma  posteriormente  Giustiniano,  autore  di  questo 
prescritto  , volle  colia  sua  Novella  100,  donde  fu 
presa  l’ Autentica  (-2)  quod  locurn  hotel  , messa  nel 
Codice  sotto  la  stessa  legge  , che  questo  medesimo 
prescritto  non  potesse  applicarsi  se  non  quando  il 
matrimonio  si  fosse  disciolto  nei  due  anni  dal  dì 
della  celebrazione  ; che  se  fosse  durato  più  di  due 
anni  , e sino  a dieci , il  marito  o il  suo  erede  non' 
avrebbe  che  tre  mesi  dal  dì  dello  scioglimento  per 
poter  sostenere  che  la  dote  non  gli  fu  pagata  ; fi- 
nalmente che  se  il  matrimonio  fosse  duralo  più  di 
dicci  anni  , sarebbe  rigettala  ogni  sua  eccezione  di 
non  averla  ricevuta. 

La  novella  di  Giustiniano  parla  anche  in  gene- 
rale , e deve  in  conseguenza  intendersi  tanto  del 
caso  in  cui  il  contratto  nuziale  contenga  una  sem- 
plice costituzione  o promessa  di  dote,  senza  dichia- 


(1)  r.  Ferczio  , ad  Codtcem  aopra  questo  titolo. 

(2)  Le  Autentiche  aono  tanti  estratti  delle  Novelle  , Ritti  da  Ir- 
nerio  , cancelliere  di  Alarico  , Re  de’  Ixingobardi , e che  sono  an»- 
mewe  nel  foro  nei  pacai  regolati  dal  Oritto  rumano. 
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razione  del  marito  di  averla  ricevuta  , quanto  del 
caso  in  cui  vi  fosse  tale  dichiarazione;  ma  siccome 
non  fu  da  noi  ammessa  1’  eccezione  non  numerato^ 
pecuniae , non  vi  è dubbio  che  se  il  contratto  di 
matrimonio  esprima  che  la  dote  fu  pagata  al  ma- 
rito, o se  'esista  una  sua  dichiarazione  posteriore  a 
tale  riguardo,  anche  in  iscrittura  privata,  non  v’  è 
dubbio , diciamo  , che  risulti  da  ciò  la  pruova  di 
aver  egli  ricevuta  la  dote  , e per  conseguenza  che 
«a  obbligato  a restituirla  , qualunque  sia  stata  al- 
tronde la  durata  del  matrimonio. 

568.  Più  innanzi  furono  da  noi  esaminali  gli  art. 
1670  e 1671  c.  c.z=n383  e i384  U.  cc. , riguar- 
danti gl’  interessi  della  dote  e la  divisione  dei  frutti 
tra  i coniugi  allo  scioglimento  del  matrimonio;  tut- 
tavia ci  rimane  a fare  talune  osservazioni  sul  pri- 
mo di  questi  articoli,  di  cui  la  prima  parte  è così 
conceputa  : 

569.  « Se  il  matrimonio  si  disciolga  per  la  mor- 
« te  della  moglie  , gl’  interessi  ed  i frutti  della  do- 
« te  che  dee  restituirsi  , decorrono  ipso  jure  a fa- 
« vote  de’ suoi  credi  dal  giorno  dello  scioglimento.» 

Sarebbe  lo  stesso  se  il  matrimonio  si  fosse  disciol- 
lo  per  la  morte  del  marito;  ma  in  tal  caso  la  mo- 
glie ha  di  più  la  scelta  che  le  accorda  la  seconda 
parte  dell’  articolo. 

670.  Nel  caso  in  cui  la  restituzione  della  dote  de- 
ve aver  luogo  per  effetto  della  separazione  personale 
la  quale  produce  separazione  di  beni  ( art.  3ii  c. 
c.  ),  grinlcrcssi  corrono  dal  giorno  della  seutenza 
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avvien  lo  stesso  del  caso  in  cui  vi  sìa  semplieciucnle 
separazione  di  Leni  : essi  non  decorrono  dui  giorno 
della  domanda , come  nei  casi  ordinari,  ma  soltan- 
to dal  giorno  della  sentenza  dilliniiiva,  attesoché  fi- 
no a quel  tempo  il  solo  marito  sopportò  i pesi  del 
matrimonio. 

671.  La  seconda  parte  dell’articolo  dice  : « Se 
« il  matrimonio  si  disciolga  per  la  morte  del  ma- 
tt  rito,  la  moglie  ha  la  scelta,  durante  l’anno  del 
tt  lutto,  o di  esigere  gl’interessi  della  sua  dote,  o 
cc  di  farsi  somministrar  gli  alimenti  dalla  eredità 
((  del  marito  : ma  in  ambedue  i casi  ella  ha  diritto 
« di  iarsi  somministrare  l’abitazione  nel  corso  del 
«t  detto  anno  , e gli  abiti  del  lutto , senza  potersi 
tt  imputar  tali  spese  su  gl’  interessi  che  le  sono 
« dovuti.  » 

672.  Egli  è evidente  che  quando  la  dote  deve 
essere  restituita  immediatamente , perchè  consiste 
in  immobili , o in  mobili  la  cui  proprietà  sia  re- 
stata alla  moglie  , costei  non  ha  la  scelu  di  cui 

^ si  tratta , poiché  gli  oggetti  debbono  esserle  resti- 
tuiti immediatamente , e non  producono  interessi  : 
essa  ha  i fruiti  dei  fieni,  che  gliene  £inno  le  veci. 
Ma  ha  sempre  i suoi  abiti  di  lutto  della  successio- 
ne del  marito,  ed  anche  la  sua  abitazione  durante 
r anno  di  lutto  , poiché  l’ha  eziandio  nel  caso  che 
le  sieno  pagali  gl’  interessi  della  sua  dote. 

673.  In  secondo  luogo , quando  la  dote  é in  de- 
naro , o in  mobìli  estimati  senza  dichiarazione  che 
la  stima  non  vale  per  vendita,  cumunque  lieve 
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fosse  la  dote , la  moglie  avreblw  la  scelta  di  cui  si 
tratta , e comunque  avesse  altronde  beni  parafernali 
più  o meno  considerabili  : la  legge  non  distingue^ 
ed  essa  nondimeno  suppone  di  poi  che  la  moglie 
abbia  beni  parafernali. 

574-  Ma  quel  che  può  produrre  qualche  dubbio 
è il  caso , ed  è ordinariissimo,  in  cui  la  dote  com- 
prenda al  tempo  stesso  somme  o mobili  estimati  , 
ed  immobili  dì  cui  la  moglie  va  a godere  imme- 
diatamente, c che  sorpassino  di  mollo  il  valore  del- 
la dote  in  mobili  : in  tal  caso  la  moglie  ha  forse 
dritto,  rinunciando  semplicemente  agl’interessi,  e 
senza  lasciare  al  marito  il  godimento  degl’  immo- 
bili durante  l’anno  del  lutto,  a farsi  somministrare 
gli  alimenti  durante  questo  anno  ? 

Fuossi  dire  che  se  fosse  così,  una  moglie  che  aves- 
se una  ricca  dote  in  immobili , e forse  molli  beni 
p.irafernali  , rinuncierebbe  agl’interessi  per  un  an- 
no della  più  modica  somma,  per  porre  a peso  de- 
gli eredi  di  suo  marito  i suoi  alimenti  per  un  an- 
no intero  ; e non  potè  esser  tale  la  mente  del  le- 
gislatore , perchè  non  le  avrebbe  accordalo  questo 
dritto  se  la  dote  fosse  interamente  consistita  in  ogget- 
ti che  avrebbero  dovuto  restituirsi  immediatamente. 

Da  un’  altra  parte  puossi  dire  che  l’ articolo  non 
distingue  , e che  si  dovette  prevedere  il  caso , tanto 
frequente , in  cui  la  dote  comprendesse  somme  ed 
immobili:  or  non  obbliga  la  moglie,  acciò  potesse 
scegliere  pe’ suoi  alimenti  durante  l’anno  del  lutto, 
a lasciare  agli  eredi  del  marito  il  godimento  dei 
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suoi  immobili  durante  questo  medesimo  anno:  non 
parla  che  degl’  intereesi  , e non  àé  frutti  nella  sua 
seconda  parte,  la  quale  è quella  che  noi  ora  spie- 
ghiamo. 

Tuitavolta  non  sapremmo  adottare  questo  modo 
di  vedere:  non  vi  sono  due  doti , ma  una  sola,  e 
la  moglie  non  deve  avere  il  godimento  di  una  par- 
te di  questa  medesima  dote  e nel  tempo  stesso  i 
suoi  alimenti.  Se  l’articolo  nella  sua  seconda  parte 
parla  soltanto  degl’interessi  e non  de’frutii,  è per- 
chè la  voce  interessi  vi  fu  usata  per  rendite.  Con- 
viene al  contrario  combinare  la  seconda  parte  del- 
l’articolo colla  prima,  in  cui  si  parla  al  tempo  me- 
desimo degl’  interessi  e Ad  fruiti.  L’  equità  richie- 
de altronde  una  tale  risoluzione. 

S'jò.  La  moglie  ed  i suoi  eredi  non  godono  di 
alcun  privilegio  per  la  ripetizione  della  dote  sopra 
i creditori  ipotecari  anteriori  alla  medesima  ; art. 
1673  c.  c.  = i385  II.  cc. 

Mentre  che  Giustiniano  colla  sua  famosa  legge 
Assiduis  aditionibus  (1)  , che  gli  era  stata  carpi- 
ta da  Triboniano , subornato  , si  dice  , dai  donati- 
vi di  Teodora  , moglie  di  quell’  imperatore  , ave- 
va accordato  alle  mogli  sui  l>eni  dei  loro  mariti  un 
privilegio  il  quale  godeva  la  preferenza  anche  so- 
pra i creditori  aventi  ipote<yi  anteriore  al  matrimonio 
su  questi  medesimi  beni.  Ma  questa  legge  fu  giu- 
sumente  abolita  come  iniqua  , poiché  essa  faceva 


(«)  che  è la  Irgge  iJ , Cod.  ijui  polioret  in  pignone  habeantar. 
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perdere  ad  ua  crediiore,  senza  che  vi  fosse  alcun 
fallo  da  sua  parie  , il  drillo  da  lui  legalmenie  ac- 
quisiaio:  per  cui  crasi  cercalo  di  limi  urne  l’àppli- 
caxione  nella  giurisprudenza , non  accordando  alla 
moglie  la  preferenza  che  sui  creditori  i quali  aveva- 
no .una  ipoteca  generale  , in  virth  di  qualche  leg- 
ge, sopra  i beni  del  marito,  anteriormenle  al  ma- 
U'imouio,  e non  sopra  i creditori  i quali  avevano 
una  ipoteca  convenzionale.  Ma  anche  con  questa 
modificazione  > che  del  resto  non  era  adotuu  da 
tulli  gl’  interpelri , e non  lo  era  specialmente  in 
lulia  ; anche  con  questa  modificazione  , diciamo  , 
sifiatu  legge  non  andava  esente  dalla  sua  ingiusti- 
zia; e perciò  colla  mira  di  proscriverla  in  modo 
tutto  speciale , i compilatori  del  nostro  Codice  cre- 
dettero dovervi  inserire  1’  art.  1573  c.  c.  = i385 
II.  co. 

676.  Se  il  marito  era  già  insolvibile,  c non  ave- 
va nè  arte  nè  professione  allorché  il  padre  costituì 
la  dote  a sua  figlia  , costei  non  sarà  tenuu  a con- 
ferire nella  eredità  paterna  altro  ciré  l’azione  a lei 
spettante  contra  l’ eredità  di  suo  marito  per  otte- 
nerne il  rimborso. 

, Ma  se  il  marito  è divenuto  insolvibile  dopo  il 
matrimonio,  o se  aveva  un  mestiere  o una  profes- 
sione che  gli  tenea  luogo  di  beni , la  perdiu  della 
dote  cade  unicamente  a danno  della  moglie  ; art. 
1673  c.  c.  = i386  II.  cc. 

Questa  disposizione  riguardante  la  collazione  alle 
successioni  e presa  dalla  Novella  gy  di  Giustiniano, 
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rapitolo  6 (i)  , fu  da  noi  già  spiegala  nel  titolo 
delle  Successioni , quando  trattanamo  della  Culla-  ' 
zione  , tomo  VII,  n.  e seguenti.  Stabilimmo, 
ma  con  qualche  rancore  , che  essa  non  si  applica 
alla  donna  maritata  in  comunione,  nettampoco  al- 
la donna  inaritata  sotto  la  regola  esclusiva  di  comu- 
nione , ed  ancor  meno  , se  sia  possibile , alla  mo- 
glie separata  di  l)eni  f la  quale  abbia  ricevuto  una 
somma  da  suo  padre  (a).  Siccome  non  potremmo 
che  ripetere  le  ragioni  da  noi  addotte  in  sostegno 
di  questa  opinione,  ci  limiteremo  a rinviare  al  luo-  ' 
go  citalo. 

■Ripeteremo  soltanto  che  essa  si  applica  alla  don- 
na maritata  sotto  la  regola,  dotale , sebbene  fosse 
maggiore  di  età  al  tempo  del  matrimonio  : l’arti- 
colo non  distingue , ed  il  Dritto  romano  nepjtUre 
faceva  alcuna  distinzione  a tal  riguardo. 

Ed  essa  si  potrebbe  ancora  applicare  alla  figlia  • 
dotata  da  sua  madre  , vedova  oppur  no , del  pari 
che  a quella  la  quale  lo  fu  da  suo  padre. 

(i)  Donde  fu  estratta  l’Autentica  quoà  loaan , Cod.  de  coUatìo- 
nibus. 

(a)  £ra  questo  anche  il  parere  di  Chabot  de  l’ Allier  , nel  suo 
trattato  delle  Successioni , ma  non  quello  di  DeWincourt  , il  quala 
ha  messo  puramente  e semplicemente  nella  sua  opera  le  disposizioni 
di  questo  articolo  sotto  la  sezione  delle  Collazioni , nel  titolo  delle 
Successiom  , senza  distinguere  in  alcun  modo  riguardo  alla  regola 
sotto  la  quale  la  mt^lie  era  maritata.  ' 
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SEZIONE  IV. 

Dei  beni  parafernali. 

SOMMARIO. 

577.  Quali  sieno  i beni  parafernali  ? 

678.  Tutti  ( beni  della  moglie  possono  essere  parafernali  ; come 
contribuisca  la  moglie  in  tal  caso  ai  pesi  del  matrimonio, 

579.  Ciò  che  è necessario  perchè  lutti  i beni  della  moglie  sieno 
parafernali. 

58u.  Xa  moglie  conserva  il  godimento  e T amministrazione  dei 
suoi  beni  parafernali. 

58i.  BUa  non  può  tuttavolta  alienare  i suoi  immobili  , nè  start 
in  giudizio  senta  essere  debitamente  autoriztata. 

58l.  Se  il  marito  goda  de’  beni  parafernali  in  virtù  del  mandato 
della  moglie , con  peso  di  renderle  conto  de’  frutti  , è tenuto  come 
qualunque  altro  mandatario. 

585.  Se  goda  senza  mandato  e senza  opposizione  per  parte  della 
moglie  , è tenuto  soltanto  ad  esibire  i frutti  esistenti  al  tempo  del- 
la domanda  della  moglie , o allorché  si  scioglie  il  matrimonio. 

584.  Se  ne  abbta  goduto  malgrado  la  certa  opposizione  della  mo- 
glie , è temilo  a render  conto  alla  medesima  di  tutti  i frutti  non 
solo  esistenti , ma  consumati. 

585.  Il  marito  che  gode  de’  beni  parafernali  sopporta  i pesi  del- 
V usufruttuario. 

586.  Puossi  anche  sotto  la  regola  dotale  convenire  una  società  di 
acquisti. 

677.  I beni  parafernali  sono  i beni  della  moglie 
cbc  non  fanno  parte  della  sua  dote. 

Sono  parafernali  tutti  i beni  che  non  sono  stati 
costituiti  in  dote  ; art.  1674  c.  c.  = t38^  U.  cc. 

678.  Se  tutti  i beni  della  moglie  sieno  parafer- 
nali , e nel  contratto  non  esista  alcun  patto  che 
r obblighi  a sostenere  una  parte  dei  pesi  del  ma- 
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trimonio  , la  moglie  vi  contribuisce  sino  alla  con- 
correnza del  terzo  delle  sue  rendite  ; art.  1675  c. 
c.  = i388  II.  cc. 

679.  Ma  perché  tutti  i beni  della  moglie  sicno 
parafernali , è d’  uopo , come  innanzi  il  dicemmo, 
che  la  moglie  abbia  espressamente  dichiarato  che 
tutti  i suoi  beni  rimarrebbero  parafernali , o in  al- 
tra formola  equivalente , oppure  che  abbia  espres- 
samente dichiarato  di  adottare  la  regola  dotale  , e 
che  non  si  abbia  costituita  alcuna  dote.  Imperocché  se 
non  vi  fosse  alcun  contratto  di  matrimonio,  ose  ve 
ne  fosse  uno  il  quale  dichiarasse  semplicemente  che 
la  donna  si  casiitttisce  in  dote  tutti  i suoi  beni , 
senza  stilettarsi  espressamente  alla  regola  dotale , 
avrebbe  luogo  la  regola  di  comunione.  £ se  la  don- 
. na,  dichiarando  di  voler»  maritare  senza  comunio- 
ne , dichiarasse  ancora  di  costituirsi  in  dote  tutti 
i suoi  beni , sarebbe  questa  la  r^ola  di  esclusione  da 
comunione  , nella  quale  il  marito  gode  di  tutti  i 
beni  della  moglie,  e gli  amministra. 

La  clausola  colla  quale  la  donna  dichiara  che 
tutti  i suoi  beni  saranno  parafernali  , corrisponde 
alia  clausola  di  separazione  di  beni  : l’ una  appar- 
tiene ai  paesi  di  Dritto  scritto  , nei  quali  era  in 
vigore  la  regola  dotale  ; 1’  altra  ai  paesi  di  Dritto 
consuetudinario,  ove  seguivasi  la  regola  di  comunio- 
ne : l’ una  era  usata  per  escludere  qualunque  dote, 
r altra  per  escludere  al  tempo  stesso  e la  comu- 
nione e la  regola  di  esclusione  da  comunione. 

58o.  La  moglie  ha  l’ amministrazione  ed  il  pos- 
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sesso  de’  suoi  licni  porafernali  ( art.  i57()  c.  c.  = 
f38^  IL  cc.  ) , come  la  moglie  che  abbia  slìpulato 
la  .separazione  de’  beni. 

581.  Ma  non  può  alienare  i suoi  immobili,  nc 
comparire  in  giudizio  , senza  1’  autorità  del  marito 
o , se  questo  dissenta,  senza  la  permissione  del  giu- 
dice , ibid.  - 

582.  Se  la  moglie  costituisca  suo  marito  procu- 
ratore ad  amministrare  i suoi  beni  parafernali  col 
peso  di  renderle  conto  de’ frutti,  costui  è tenuto 
verso  la  moglie  come  qualunque  altro  procuratore; 
art.  1577  c.  c.  =i3go  II.  cc. 

585.  Se  il  marito  abbia  goduto  i beni  parafernali 
della  moglie  senza  procura'  e nel  tempo  stesso  sen- 
za opposizione  per  parte  di  lei , non  è tenuto , al- 
lorché si  scioglie  il  matrimonio  , o alla  prima  di-  • 
manda  della  moglie  , se  non  ad  esibire  i frutti  esi- 
stenti , senza  essere  obbligato  ’a  dar  conto  di  quelli 
che  sono  suti  sino  allora  consumati;  art.  1678  c. 
c.  = /ó^/  U.  cc . 

584-  Finalmente  se  il  marito,  malgrado  la  certa 
'opposizione  della  moglie,  abbia  goduto  dei  beni 
parafernali  , è tenuto  a render  conto  alla  medesi- 
ma di  tutti  i frutti  non  solo  esistenti  , ma  anche 
consumati;  art.  1679  c.  c.'=t3gi  II.  cc. 

685.  Il  marito  che  gode  dei  beni  parafernali , è 
tenuto  a tutte  le  obbligazioni  dell’  usufruttuàrio 
( art.  i58o  c.  c.  = t3g3  II.  cc.  ) : ciocché  tutta- 
volia  non  devesi  intendere  del  caso  preveduto  dal 
riferito  art.  1679,  goduto  de’ beni  para- 
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fcrnoK  malgrado  la  certa  opposizione  di  sna  moglie; 
giacché  in  tal  caso,  siccome  è obbligato  a restitui- 
re i fruiti  non  solo  esistenti  ma  anche  consumati , 
i pesi  di  questi  medesimi  frulli  sono  sopportali  dalla 
moglie  : in'  altri  termini  , il  marito  dedurrà  dalla 
somma  che  dovrebbe  per  tale  oggetto  quella  che 
ha  pagato  per  imposizioni  cd  altri  pesi  dei  frulli  : 
nulli  sunt  fructus , nisi  impensis  dedttclis, 

I • 

Disposizione  particolare. 

Ò86.  I coniugi,  benché  sottomessi  alla  regola  do- 
tale, possono  ciò  non  ostante  stipulare  una  società 
di  acquisti , e gli  effetti  di  questa  società  sono  re- 
golali come  vien  detto  negli  art.  1498  e 1499  c. 
c.—$3g4  II.  cc.  ; art.  i58i  c.  c.-=i3g4  II.  cc. 

!Noi  bastantemente  innanzi  gli  esaminammo. 

Disposizioni  introdotte  dal  Codice  di  commercio , 
riguardo  alle  donne  maritate. 

snXMAKlO. 

* * t . ' 

587.  £e  mogli  che  esercitano  il  commercio  col  consenso  del  loro, 
marito  , possono  ipotecar*  ed  anche  alienare  i loro  immobili  non  co- 
stituiti in  dote  sotto  la  regola  dotale  , senz’  an^r  bisogno  dell’auto- 
rizzazioru  speciale  del  marito. 

588.  Il  Codice  di  commercio  introdusse  altri  cangiamenti  al  drit- 
to delle  mogli  de'  negozianti  , rispetto  ai  creditori  del  marito  , in 
caso  di  coetui  fallimento. 

‘ 58g.  Quali  sieno  ^'immobili  che  esse  riprendono  nel  fallimento. 

.S90.  Continuazione. 

.S91.  S sotto  quali  peti  riprendono  i loro  immobili.  . 

XV  42 
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591 . Esse  non  esercitano  net  fallimento  alcun'azione  a cagione  dei 
vantaggi  stipulati  nel  loro  contratto  di  matrimonio  ; e reciprocamente 
i creditori  non  possono  prevalersi  di  quelli  che  potettero  esser  fatti 
al  fallito  dalla  moglie. 

693.  I debili  pagati  dalla  moglie  pel  marito  , si  presumono  pa- 
gati con  danari  di  costui  , salvo  pmova  in  contrario. 

5gi.  Tutti  gli  effetti  mobili  , tanto  ad  uso  della  moglie  che  ad 
uso  del  marito  , si  reputano  di  appartenere  a quest'  ultimo  : modi- 
fi  cazione  della  regola. 

5g5.  Altro  cangiamento  apportato  dal  Codice  di  commercio  ri- 
guardo all’  ipoteca  legale  delle  mogli  sui  beni  dei  loro  mariti. 

SgG.  Continuazione. 

597.  Queste  disposizioni  non  hanno  effetto  retroattivo. 


587.  Secondo  Tari.  7 c.  com.  = ttU.  eco.  corti. y 
k donne  maritale  che  esercitano  mercatura  pub- 
biica  possono  impegnare  , ipotecare  ed  alienare  i 
loro  Ideili  stabili. 

Nondimeno  i loro  beni  dichiarati  dolali , quan- 
do esse  sicno  maritate  colla  regola  dotale , non  pos - 
sono  essere  ipotecati  o alienati,  fuorché  nei  casi  de- 
terminati e colle  forme  stabilite  nel  Codice  civile. 

Ma  è chiaro  che  per  gli  altri  stabili , esse  pos- 
sono ipotecarli  ed  alienarli  senza  aver  bisogno  del 
consenso  speciale  del  loro  marito  ; altrimenti  que- 
sta disposizione  non  avrebbe  aggiunto  cosa  alcuna 
al  dritto  comune.  Del  resto  la  donna  maritata  non 
può  esercitare  pubblica  mercatura  senza  il  consen- 
so del  marito  ( art.  4 ^ ) > quando 

anche  fosse  pur  egli  commerciante. 

Purtuttavolla  non  è necessario  che  la  moglie  sia 
specialmente  e formalmente  autorizzata  da  suo  ma- 
rito a fare  il  commercio  ; basta  che  lo  fàccia  col- 
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r intelligenza  di  lui  , in  modo  abituale , e senza 
che  egli  vi  si  opponga.  Ma  ella  non  vien  riputala 
pubblica  mercantessa  allorché  non  faccia  altro  che 
vendere  a minuto  le  mercanzie  del  marito;  è allo- 
ra sua  semplice  fattrice  : perchè  sia  pubblica  mer- 
cantessa , è d’  uopo  che  eserciti  un  commercio  di- 
stinto e separato  da  quello  del  marito. 

Nel  titolo  del  Matrimonio,  tomo  II,  n.  4?4  e se- 
guenti, noi  spiegammo  estesamente  tutti  questi  punti. 

588.  Il  G)dice  di  commercio  introdusse  altre  dis- 
posizioni riguardanti  le  donne  maritale  con  nego- 
zianti , allorché  il  marito  fallisca.  Vero  è che  que- 
ste disposizioni  non  portano  alcun  cangiamento  ai 
dritti  della  moglie  rispetto  a suo  marito  o credi  di 
lui  ; ma  fecero  notabili  cangiamenti  a questi  mede- 
simi dritti  riguardo  ai  creditori  del  marito. 

58g.  Le  mogli  maritate  sotto  la  regola  dotale  , 
le  mogli  separate  di  beni  e le  mogli  che  hanno 
comunione  di  beni , le  quali  non  avessero  messo  in 
comunione  i beni  stabili  portati , riprendono  in  na- 
tura questi  beni , come  pure  quelli  che  loro  sono 
pervenuti  per  successioni,  o per  donazioni  tra  vivi, 
o per  legati  (art.  646  c.  com.=A?7  II.  ecc.  com.  ), 
e quelli  pure  che  siensi  ricevuti  in  permuta,  o ac- 
quistati per  rinvestimenio  dc'dclli  immobili  alienali 
durante  il  matrimonio. 

Esse  riprendono  similmente  gli  stabili  acquistati 
da  loro  ed  in  loro  nome  con  danari  prò  vegnenti 
dalle  delle  successioni  c donazioni  , qualora  la  di- 
chiarazione deli’ impiego  sia  csprcssameatc  stipulata 
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nel  conlratlo  di  acquisto,  e l’origine  de’ danari  sia 
conaprovata  con  inventario,  o con  qualunque  altro 
atto  autentu:o  ; art.  54t>  c.  com,  —538.11,  ecc. 
com. 

5^0.  Ma  sotto  qualunque  regola  sia  stato  forma* 
to  il  contratto  di  matrimonio  , tranne  il  caso  pre- 
veduto nell’articolo  precedente,  la  presunzione  le- 
gale è che  i beni  acquistati  dalla  moglie  del  falli- 
to appartengano  a suo  marito , sieno  stati  pagati 
con  suoi  danari , e debbano  essere  riuniti  alla  mas- 
sa del  suo  stato  attivo  ^ salvo  alla  moglie  il  dritto 
di  addurre  la  pruova  in  contrario  ; art.  547 
com.  :=  53^  II.  ecc.  com. 

691.  L’azione  di  ripresa,  risultante  dalle  dispo- 
sizioni degli  art.  545  e 646  = 53p  e 538 , non  vie- 
ne esercitata  dalla  moglie  se  non  col  peso  de’debiti 
c delle  ipoteche  di  cui  sono  gravati  i beni , o che 
vi  si  fosse  la  moglie  volontariamente  obbligata , o 
che  essa  vi  fosse  condannata  giudizialmente  ; art. 
548  c.  com.  = 540  II.  ecc.  com. 

Ma  questa  disposizione  dev’  essere  intesa  senza 
pregiudizio  di  quella  del  Gidice  civile  , le  quali 
per  massima  interdicono  l’ alienazione  e 1’  ipoteca 
de’beni  dotali  costituiti  sotto  la  regola  dotale;  dis- 
posizipni  riprodotte  in  modo  generale  nell’art.  7 c. 
com.  ==  n II.  ecc.  com.  , anche  riguardo  alla  mo- 
glie che  esercita  pur  essa  la  mercatura. 

' 5ga.  La  moglie  non  può  esercitare  nel  fallimen- 
to alcuna  azione  a cagione  de’ vantaggi  stipulati  nel 
conlratlo  di  matrimonio;  e reciprocamente  i credi- 
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tori  non  possono  prevalersi  in  alcun  caso  dei  vantaggi 
fatti  dalla  moglie  al  marito  nello  stesso  contratto; 
art.; 549  c.  com.  = 5.^/  U.  eco.  coni. 

Ma  se  il  fallimento  si  accomoda,  la  moglie  po- 
trà prevalersi ' poi  de'suddetti  vantaggi,  ed  il  marito 
di  quelli  fattigli  da  lei;  giacché  soltanto  nel  falli- 
mento non  si  può  esercitare  alcun'azione  a cagione 
di  questi  vantaggi. 

595.  In  caso  che  la  moglie  abbia  pagalo  debiti 
per  suo  marito , la  presunzione  legale  è che  lo  ab- 
bia fatto  con  danari  di  suo  marito  ; ed  essa  non 
può  in  conseguenza  esercitare  alcun'azione  nel  fal- 
limento; salvo  il  dritto  della  pruova  contraria , co- 
me si  è detto  ncU’art.  647  c.  com.  —53^  II.  ecc. 
com.  ; art.  55o  c.  com.  = 5^a  II.  ecc.  com. 

5g4.  Tutti  ì mobili  , gioie  , quadri  , vasellame 
di  oro  0 di  attento , ed  altri  effetti  tanto  per  'uso 
del  marito  quanto  per  quello  della  moglie , sotto 
qualunque  regola  sia  stalo  formalo  il  ccxitraUo  di 
matrimonio  , sono  a lienefizio  de’  creditori  , senza 
che  la  moglie  possa  riceverne  altro  che  la  sommi- 
nistrazione di  abiti  e di  biancherie  per  suo  uso  , 
la  quale  1’  è accordala  secondo  le  disposizioni  del- 
1’  art.  .539  = 53/  , cosi  concepulo  : 

((  In  lutti  i casi  si  dovranno  coll'  approvazione 
<(  del  commessario  rilasciare  al  fallito  ed  alla  sua 
« famiglia  le  vesti  e gli  altri  mobili  necessari  al- 
te r uso  delle  loro  persone.  Ciò  si  farà  sulla  propo- 
« sizione  de’sindaci  che  ne  formeranno  lo  stato  ». 

Purtuuavolta  la  moglie  può  riprendere  gli  orna- 
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nienti  preziosi,  i diamanti  e’I  vasellame,  che  per 
mezzo  di  ano  stalo  legalmente  formalo  ed  annesso 
agli  atti , o per  mezzo  di  buoni  c legali  inventari 
giustificasse  esserle  stati  donati  per  contralto  di  ma- 
trimonio, o esserle  pervenuti  per  successione  sola- 
mente j art.  554  c.  com.  = 546  U.  eco.  com. 

E la  moglie  che  avesse  trafugata , divertita  o na- 
scosta rolla  mobile  riferita  nell'  articolo  precedente 
(diversa  da  quella  pocanzi  designata),  mercanzie, 
effetti  di  commercio  , danaro  contante  , vien  con- 
dannala a restituzione  a favore  della  massa , e con- 
venuta inoltre  come  complice  di  bancarotta  dolosa  ; 
art.  555  c.  com.  = 54j  U.  eco.,  com. 

5g5.  Un  altro  importante  cangiamento  apportalo 
dui  Codice  di  commercio  ai  drilli  delle  mogli  dei 
commercianti  falliti,  riguarda  l' ipoteca  legale  attri- 
buita alle  mogli  sui  beni  de'  loro  mariti. 

La  ■ moglie  , il  cui  marito  era  commerciante  al- 
r epoca  della  celebrazione  del  matrimonio,  non  ha 
ipoteca  nè  pe' danari  o effetti  mobili  che  giustifìcas- 
.se  con  atti  autentici  di  aver  portati  in  dote  , nè 
pel  rinvcsiimcnlo  de'  suoi  beni  alienati  durante  il 
matrimonio  , nè  per  l’ indennità  de’  debili  da  ossa 
contratti  con  suo  marito  , se  non  che  sugl’  immo- 
bili che  appartenevano  a suo  marito  all'  epoca  so- 
praddetta; art.  55i  c.  com.  =^543  II.  ecc.  com. 

Quindi  essa  non  ha  ipoteca  sugl’  immobili  ac- 
quistati dal  marito  durante  il  matrimonio,'  a diffe- 
renza della  moglie  di  un  individuo  non  commer- 
ciante ; art.  2121  c 2122  c.  c.  = sonr  e aoo8  II. 
cc.  insiem  combinali. 
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Si  ‘presumeue  che  gli  siabiii  acquistali  dal  ma- 
rito durante  il  matrimonio  , lo  sieno  stati  col  da- 
naro de’ creditori. 

E benché  questa  presunzione  non  possa  insorge- 
re riguardo  agl’ immobili  pervenuti  al  marito,  du- 
rante il  matrimonio  , per  via  di  eredità  o di  dis- 
posizioni testamentarie  , ed  anche  nella  maggior 
parte  de’  casi  riguardo  a quelli  da  lui  acquistati 
per  donazione  tra  vivi , nondimeno  essendo  positiva 
la  disposizione  dcll’art.  55i  c.  com.  = 543  II.  eco. 
com.  , la  moglie  non  avrebbe  ipoteca  sopra  siffatti 
immobili.  À tal  riguardo  l’articolo  è rigoroso. 

5g6.  Alla  moglie  il  cui  marito  era  commercian- 
te all’  epoca  della  celebrazione  del  matrimonio,  sa- 
rà assimilata  quella  la  quale  avrà  sposato  un  figlio 
di  negoziante  , che  non  avesse  a tal’  epoca  alcuno 
stato  o professione  determinala , e che  divenisse  ne- 
goziante egli  stesso  ; art.  552  c.  com.  = 644  II. 
ecc.  com. 

£ eccettuata  dalle  disposizioni  degli  art.  649  e 
001=54*  e 543,  e gode  perciò  di  tutti  i dritti  ipote- 
cari accordali  alle  mogli  dal  Ckxiice  civile,  la  mo- 
glie il  cui  marito  aveva  all’epoca  della  celebrazio- 
ne del  matrimonio  una  determinata  professione  di- 
versa da  quella  di  negoziante.  Ciò  non  («tante  que- 
sta eccezione  non  sarà  applicabile  alla  moglie  il  (tui 
marito  esercitasse  il  commercio  fra  1’  anno  che  se- 
gue alla  celebrazione  del  matrimonio  ^ art.  555  c. 
•coni.  z=545  II.  ecc.  com. 

697.  Le  diverse  disposizioni  da  noi  ora  spiegale 
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non  possono  applicarsi  ai  drilli  ed  alle  ar.ionì  del- 
le mof^li  acqiuslaic  prima  della  pubblicazione  della 
Jeg"e  dé Fallimenti  e delle  Bancarotte,  nel  G)di- 
ce  di  commercio  ; art.  667  c.  com.  La  legge  non 
ha  effeiio  retroauivo  ; ari.  2 c,  c.  = a lì.  cc. 
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